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Con el término “sofistas” se designa comúnmente a un conjunto de pensadores que asumieron el protagonismo intelectual en Atenas durante la segunda mitad del siglo V, por tanto, a partir de la instauración radical y definitiva de la democracia.

La palabra “sofista” (“sophistés”) está emparentada con “sophos” y “sophía”, términos por lo común traducidos, respectivamente, como “sabio” y “sabiduría”. “Sophos” posee en griego una doble significación: de un lado, califica al que es experto en algún oficio o actividad del tipo que sea; de otro, comporta un uso más restringido referido al ámbito del saber práctico, de la conducta. En esta segunda significación, el sophos o sabio no es un experto en cualquier oficio particular sino aquel que posee sabiduría, un saber general acerca de las cosas y de los asuntos humanos que se traduce en la capacidad para gobernar y para aconsejar con prudencia y acierto. 

La palabra “sofista” es originalmente sinónima de “sophos” en las dos significaciones señaladas, si bien su uso tendió a restringirse a la segunda de ellas, es decir, al saber de carácter práctico relativo a los asuntos humanos, individuales y políticos. Por otra parte, esta palabra connotó siempre la idea de enseñanza, de educación: el sofista es el sabio que enseña, que educa a los demás. Como es sabido, la educación había sido tradicionalmente en Grecia asunto de los poetas. Cuando el desarrollo del régimen democrático –con todas sus implicaciones sociopolíticas- hizo que la educación tradicional resultara ya desfasada e insuficiente, los sofistas vinieron a ofrecer un nuevo modelo de educación constituyéndose en profesionales de la enseñanza.

Pero ¿qué pretendían enseñar los sofistas? De modo muy general, cabe contestar que los sofistas se presentaban como maestros de la virtud. Pero cuidado, la noción griega de areté, no subraya exclusivamente por lo general, las connotaciones morales específicas que adquirirá su uso con Sócrates y Platón y que para nosotros encierra el concepto de virtud. La areté es en general, para los griegos, la excelencia, la plenitud de desarrollo de las cualidades y potencias propias de un individuo. (Un griego podría hablar por ejemplo, de la areté de un caballo de carreras en el mismo sentido en que nosotros diríamos que su estampa, su velocidad y su potencia son excelentes).

Pero, ¿qué areté, virtud o excelencia enseñaban los sofistas? Esta es la pregunta que Sócrates formula al sofista Protágoras en el diálogo platónico que lleva el nombre de éste. El sofista acaba de afirmar que quien asista a sus enseñanzas se hará mejor día a día y Sócrates pregunta: mejor ¿en qué? El diálogo continúa: 
Prot.: Lo que enseño es el discernimiento acerca de los asuntos domésticos... y también de los del Estado, de modo que llegue a alcanzar el máximo poder en los asuntos del Estado tanto si se trata de hablar como si se trata de actuar.
Sóc.: Si realmente sigo tu razonamiento, me parece –añadí- que te refieres al arte de la política y que pretendes convertir a los hombres en buenos ciudadanos.
Prot.: Este es, efectivamente, el compromiso a que me comprometo.

Protágoras afirma con rotundidad que el objetivo de sus enseñanzas es convertir a los hombres en buenos ciudadanos o, lo que es lo mismo, en ciudadanos excelentes; esta postura de Protágoras, al igual que el resto de los sofistas, debe entenderse en el sentido competitivo de la vida pública y de la areté. Concepción profundamente enraizada en el espíritu griego. Pero a pesar de la competitividad y del valor concedido al éxito personal, Protágoras cree aún en el respeto a las leyes con garantía de la convivencia y de la permanencia de la polis. 

Los sofistas fueron los primeros profesionales de la enseñanza y, como tales, cobraban generalmente importantes sumas de dinero. Este profesionalismo suscitaba animadversión hacia ellos por parte de muchos atenienses. En primer lugar, a causa de su misma pretensión de enseñar areté, pretensión que resultaba inadmisible tanto para aristócratas como para demócratas, aunque por razones distintas: para los aristócratas de viejo cuño, porque la areté no se enseña, es algo propio de la nobleza, connatural y heredado; para muchos demócratas, porque la areté se aprende, sí, pero en el seno de la polis: la verdadera educadora es la comunidad, sus instituciones y leyes. También el hecho de que cobraran provocaba cierto rechazo por parte de muchos y tanto Sócrates como Platón lo tomaros como blanco especial de sus críticas a los sofistas.

Los sofistas poseías, un proyecto bien definido y sistemático de educación: no se limitaban a dar conferencias y exhibiciones ocasionales sino que impartían cursos completos en cuyos programas se articulaban cuestiones correspondientes a lo que hoy denominamos disciplinas humanísticas. Dentro de la formación humanística, todos ellos concedían, en fin, una importancia fundamental al dominio de las técnicas de la discusión y de la elocuencia, es decir, al dominio de la palabra, del logos. A estas características en común, habría que agregar una más: los sofistas no eran atenienses sino extranjeros.
Protágoras: la Justicia, superación del estado natural

El ambiente intelectual del siglo V favorecía, pues, una interpretación del nomos como creación humana. En general, su interpretación como regalo o imposición divinos había dejado ya de constituir una hipótesis explicativa por sí misma. También había quedado atrás la racionalización parcial del nomos propuesta por Heráclito, según la cual éste forma parte de la Ley o Logos del Universo. Tampoco cabía ya buscarle un fundamento en la naturaleza: en esta época se había extendido más y más una concepción mecanicista de la naturaleza tal como la proponía Demócrito – la naturaleza regida por la necesidad ciega y carente de fines- , lo que impedía concebir el nomos como resultado o coronación de un plan de la naturaleza, sencillamente porque la naturaleza carece de planes o intenciones. Todo apunta, pues, a la tesis de que el nomos tiene su fundamento exclusivamente en un acuerdo basado en el interés.

Pero, aun admitiendo el carácter convencional, no natural, de las costumbres y las leyes, caben actitudes muy distintas respecto del nomos y respecto de la naturaleza. Desde luego, la circunstancia de que el nomos no sea natural no implica, de suyo, que haya de ser descalificado o combatido. Tampoco lo implica la afirmación de que, en última instancia, responde a la conveniencia o interés.

La postura de los sofistas no fueron unánimes respecto de esta cuestión fundamental y es fácil conjeturar cuál sería la línea argumentativa seguida por unos y otros. En términos generales, todos ellos compartían la idea de que el nomos restringe y limita a la naturaleza: hoy diríamos que la cultura reprime el instinto. Sobre esta base, unos sofistas afirmaban que el nomos significa logro y progreso, otros lo consideraron como un freno y una traba indeseables. Todos ellos compartían igualmente la doctrina de que el nomos se fundamenta, en último término, en el interés y la conveniencia. Discrepaban, sin embargo, en cuanto a quiénes son los que se benefician de él. De ahí que la cuestión decisiva venga a ser la siguiente: ¿A quiénes y cómo favorece el nomos?, ¿en interés de quién imponen las leyes sus trabas y restricciones?.

La opinión de Protágoras acerca de la justicia y de la ley nos ha sido transmitida a través de un discurso que Platón pone en boca de aquél en el diálogo que lleva su nombre. (Los comentaristas discrepan acerca de si las ideas que Platón le atribuye proceden o no realmente de Protágoras, disputa en la cual estoy por la afirmativa). El discurso protagóreo arranca de una recreación peculiar del mito de Prometeo, bajo cuyo ropaje se ofrece una interpretación del origen de la cultura en general y de la idea de justicia y de la moralidad, en particular.

El relato de Protágoras retoma el mito de Prometeo en una forma más o menos convencional. Frente al equipamiento natural de los animales (alas, garras, fuerza, velocidad, etc.) el hombre resulta débil y naturalmente indefenso. Con el fin de remediar esta evidente inferioridad, Prometeo proporciona a los hombres el fuego, símbolo del progreso técnico. Pero a pesar del “saber técnico”, los hombres son incapaces de convivir y colaborar entre sí, con lo cual corren el riesgo de extinguirse destruidos por las fieras:
Trataban de reunirse y salvarse fundando ciudades. Pero una vez reunidos, como carecían del saber político, se agredían entre sí hasta el punto de que se dispersaban de nuevo y morían.
(Platón: Protágoras, 322B)

En este momento interviene Zeus. Temeroso de que la raza humana desaparezca, decide enviar a Hermes para que lleve a los hombres “la justicia y el sentimiento moral”. Esta palabra griega connota sentimientos de vergüenza, respeto y moderación. La justicia y el sentimiento moral harán posibles el respeto mutuo y la colaboración necesaria para la convivencia. Hermes, por su parte, pregunta a Zeus de qué modo debe repartir entre los hombres semejantes dones: 
¿He de repartirlos como están repartidos los saberes técnicos? Estos, en efecto, se hallan repartidos del siguiente modo: con que uno solo sepa medicina resulta suficiente para muchos particulares. ¡Instituyo también de este modo la justicia y el sentimiento moral entre los hombres, o los reparto entre todos? Entre todos, dijo Zeus, y que todos participen de ellos, ya que no podría haber ciudades si sólo participaran de ellos algunos hombres, como ocurre con los demás saberes técnicos.
(Platón: Protágoras, 322B)

Bajo la forma mítica del relato se descubre la teoría de Protágoras acerca del origen y naturaleza de la cultura. En primer lugar, la cultura no forma parte del equipamiento natural del hombre: es la necesidad la que empuja a crear sus propios recursos, primero para subvenir a las exigencias elementales de alimento, vivienda, etc. (saberes técnicos), y después, para posibilitar la imprescindible convivencia y colaboración entre los hombres (saber político, sentimiento de la justicia y de la moral). De este modo, Protágoras suscribe una interpretación evolucionista del progreso, interpretación muy extendida entre los sofistas y pensadores del siglo V, y presente seguramente ya en Jenófanes en cuyo fragmento 18 se lee: 
Los dioses no revelaron desde el principio todas las cosas a los mortales, sino que, investigando, éstos descubrieron con el tiempo lo mejor.
(DK I, 133)

En segundo lugar, Protágoras contrapone los saberes técnicos al conocimiento moral y a la justicia. (Su distribución entre todos los hombres constituye un supuesto necesario para defender la democracia, es decir, el derecho de todos a decidir sobre lo justo y lo conveniente). Sin sentimiento moral y sin justicia, los hombres se comportarían agresivamente entre sí haciendo imposible la constitución y pervivencia de la polis. He ahí por qué Protágoras, al igual que el sofista Critias, considera al nomos como un freno necesario frente a las actitudes naturales de salvajismo y arbitrariedad. Para Protágoras el nomos es ventajoso para todos. No es extraño, por tanto, que Protágoras asuma el profundo respeto a la ley que al final del capítulo primero resaltábamos como un rasgo característico del sentimiento ciudadano de los griegos.
LA EDUCACIÓN CLÁSICA EN GRECIA

Morando, Dante; (1971), Pedagogía, historia crítica de las corrientes pedagógicas que han forjado el desarrollo de la educación; Ed. Luis Miracle, Barcelona, pp. 43


El hombre se convierte en artista, plasmador, constructor y recreador de sí mismo, de la misma forma que el Demiurgo divino es plasmador del Universo. Y con ello se tomará un solemne desquite contra el Hado inexorable. También, el hombre se forma según el principio de la autarquía, que es un “bastarse a sí mismo” entendido, ya como libertad de constricción con respecto a otros, ya como facultad de vivir según leyes que el individuo se da libremente a sí mismo.


Las condiciones más favorables para la realización de este tipo clásico se dieron en la Atenas del tiempo de Pericles (siglo V a. C.), que facilitó el modelo a casi todas las otras ciudades helénicas. (...) En la constitución de Solón aparecen las primeras normas educativas fijadas por las leyes. El Estado es siempre el gran protagonista de la educación, pero la obligación cívica y moral que tienen los padres de educar e instruir a sus hijos no vincula a aquéllos a especiales instituciones públicas. La responsabilidad de la actuación recae enteramente sobre la familia; las escuelas son libres y privadas. El Estado se limita a una vigilancia superior en los gimnasios, donde el pedotriba, una especie de “maseur”, dirige los ejercicios físicos, y los sofronistas fiscalizan la buena marcha moral y patriótica de las reuniones.


A Hipócrates se atribuye la división de la vida humana en ocho periodos de siete años cada uno. Si es cierta esta atribución, puede decirse que los tres primeros periodos, que comprenden particularmente la edad evolutiva, son esencialmente muy distintos entre los atenienses: el primero es el de la infancia y de la educación familiar, el segundo es el de la verdadera y propia paideia, es decir, de la formación escolástica, y el tercero el de la educación civil y militar. 

En efecto, según lo que también dice Platón en el Protágoras (Cap. XV), los niños eran dejados al cuidado de las madres y a las nodrizas hasta los siete años. Aparecía después el pedagogo, que era con frecuencia un esclavo anciano. Bajo su guía los muchachos eran conducidos a las escuelas, en donde aprendían música (que implicaba también la literatura) y gimnasia. Antes de aprender de memoria los textos poéticos más apropiados por su contenido moral y religioso, los muchachos debían, naturalmente, saber leer y escribir, y a este propósito seguían las lecciones del gramático. Los poetas más leídos eran Homero y Hesíodo, pero en la escuela ateniense no faltaban algunos rudimentos de aritmética y tampoco algunos conocimientos de los derechos y deberes del ciudadano comprendidos en la legislación tradicional. La música era enseñada especialmente por el citarista, no sólo desde el punto de vista técnico y con una mira exclusivamente estética, sino con la convicción de que ejercía una influencia benéfica sobre las costumbres. Los citaristas, continúa diciendo Platón en Protágoras, adoptaron los ritmos y las armonías para formar los ánimos de los muchachos, “para que se volvieran más apacibles y más eurítmicos y armoniosos, dijeran e hicieran mejor. Porque toda la vida del hombre tiene necesidad de euritmia y armonía”. (45)


Hacia los dieciséis años los jóvenes ingresaban en los gimnasios y, en ellos, además de practicar la gimnasia, estaban en contacto con los adultos con quienes se reunían y cuyas discusiones escuchaban. A los dieciocho años el efebo se convertía en un verdadero ciudadano, juraba fidelidad al Estado y prestaba durante dos años servicio militar. Pero no cesaba aún la educación. La ciudad continuaba educándolo en las reuniones políticas, administrativas y jurídicas, en los juegos, con el esplendor de las artes figurativas y arquitectónicas, y sobre todo con la magnificencia de las representaciones dramáticas. Ni en Atenas ni en el resto de Grecia, el teatro estaba destinado exclusivamente a los privilegiados: era la escuela de todos los ciudadanos. Las tragedias eran la más digna coronación de las fiestas que asumían frecuentemente, con los coros y la música, un aspecto de la más austera y majestuosa solemnidad. Pero también las comedias, con lo grotesco y la sátira, cooperaban en la formación del carácter helénico. En un pueblo sutil e intelectual como el del Ática es fácil imaginar cuál era la eficacia educativa de Esquilo, Sófocles, Eurípides y Aristófanes.


La educación ateniense, puesta en práctica en la escuela y en la ciudad, tenía dos finalidades precisas: el desarrollo del ciudadano fiel al Estado y también la formación del hombre como persona que ha adquirido plena armonía y dominio de las propias actividades. No hay nada en ella que tenga en cuenta la preparación técnica y profesional del educando, ni aun siquiera una cultura especializada y con miras utilitarias. Los artesanos y comerciantes aprendían sus oficios esencialmente fuera de la escuela. Pero en ella los atenienses se hacían hombres en el más amplio sentido de la palabra, con la más amplia variedad de intereses culturales, con el más amplio desarrollo del sentido innato de la belleza, con la celebración constante de ese ideal de armonía y gracia que era su característica. A este ideal se supeditaba también la enseñanza de la gimnasia, que ciertamente tenía como finalidad la salud, la fuerza y la belleza del cuerpo, pero sobre todo era preciada también, como la música, por el benéfico influjo que ejercía sobre la formación espiritual. Por esto, más que con miras al deporte profesional, los atenienses (46) trataban de dar al cuerpo esa salud equilibrada, elegante y agradable, que entonaba muy bien con el florecimiento de las actividades del espíritu y más bien la promovía.


En la otra finalidad figuraban el dibujo, el canto y la danza: estas actividades eran cultivadas por motivos puramente estéticos y morales. En las ceremonias religiosas y civiles y durante las representaciones dramáticas, la danza era un elemento decorativo esencial y, juntamente con la gimnasia y la música, contribuía a la educación del gusto por la belleza y a la formación de la armonía interior, en la que se resumía la vida moral.


(...) La civilización y la educación en Atenas eran la expresión de un pueblo dinámico y en continuo progreso. La educación era ya en cierto modo activa, porque recurría a la actividad personal del educando y se servía hábilmente de todos los estímulos más sugestivos para formar hombres completos, dispuestos a rivalizar en los ejercicios físicos, a defender la patria cuando estuviera en guerra, a declamar poesías, a tocar el arpa, a danzar y a discutir sobre la naturaleza de las cosas, sobre las leyes de la ciudad y sobre la vida humana, y también dotados de un oportuno “saber vivir” en la sociedad (que los griegos llamaban virtud) con cortesía y elegancia, y más que nada con el pleno dominio de las propias emociones y las propias pasiones.


Sin embargo, este tipo de educación no carecía de defectos. El primero era el de ser una educación aristocrática, adecuada solamente para los jóvenes de “buena familia”, y estaba por ello apartada de la vida de los hombres más humildes por su ostentoso desprecio hacia las exigencias prácticas del trabajo cotidiano y por la indiferencia que se sentía por cualquiera de las finalidades inmediatamente utilitarias (...)


Ciertamente, la tradición griega de una escuela desinteresada afirmaba por una parte la grandeza de la misión educativa, dirigida a crear capacidades y actitudes para una vida verdaderamente digna del hombre libre, más que dispensadora vulgar de cualquier viático por el ejercicio de particulares profesionales, y por otra parte (especialmente con Sócrates) insistía en el concepto nobilísimo de no comerciar con el saber. Pero subsistía el hecho de que la educación griega debía, precisamente por su refinamiento, ignorar la gran masa del pueblo y ser reservada, como Platón dirá claramente, sólo a aquellos que tenían la fortuna de pertenecer a las clases más evolucionadas de la sociedad o a aquellos que se presentaban por sí mismos como individuos particularmente educables. Y por esto faltaba también, en general, a los griegos, dedicados todos a la política, al arte y a la misma formación físico espiritual (...) la aspiración y el estímulo característicamente moderno de infundir en la actividad económica y en el trabajo una función educativa y moral.


Sin embargo, el defecto más grave, aquél por el que debe decirse que también en esta concepción educativa, había una profunda y vasta laguna, era la escasa importancia que se concedía al sentido moral y religioso de la vida. En efecto, la moral, reducida por los griegos todo lo más a una eudemonología, no se elevaba aún al concepto de un deber que se impone realmente de modo absoluto y categórico, puesto que la felicidad, considerada como exclusivo objeto de la moral, es siempre una finalidad que interesa única y particularmente a cada individuo. Por otra parte, el racionalismo moral de los primeros filósofos, humillaba la voluntad ante el intelecto y reducía todo el problema educativo a un problema de instrucción. Para las masas populares y para los filósofos, la moralidad no se encuadraba en una concepción religiosa que diera al hombre su valor más allá de lo efímero y transitorio. Algunos grandes hombres carecieron de este último defecto, como, por ejemplo, Pitágoras, Sócrates y Platón. Pero la regla general era la de una religiosidad puramente exterior, estética, embellecida por los mitos que han sido con frecuencia el encanto de leyendas maravillosas, pero que no solían afincarse en la intimidad de la conciencia y eran incapaces de conferir al hombre un valor moral que tuviera valor absoluto con respecto a lo infinito y eterno (52).


El momento de la sofística (siglo V a. C.) es también aquel en el que se dan claros síntomas de la crisis que debía, más tarde, llevar a la ruina, junto con la civilización y la independencia de las ciudades griegas, el ideal educativo de la armonía. (...) Enseñaron la necesaria despreocupación para adquirir, frente a la tradición, una completa libertad de pensamiento y de acción; pusieron en discusión todos los problemas sociales, políticos, morales y religiosos; dieron importancia al elemento humano como fundamental en toda clase de actividad; difundieron por este motivo entre los griegos una cultura libre, vasta, enciclopédica, y les enseñaron la elocuencia y las particulares habilidades técnicas que concurren a crear un ascendiente sobre los otros hombres.


Ciertamente sería muy fácil querer acusar a los sofistas en bloque de haber llevado a Grecia a su decadencia moral y política: la catástrofe del helenismo y su transformación en otros tipos de civilizaciones tienen causas muy complejas. Sin embargo, aquellos “maestros de virtud” que enseñaban sólo a los jóvenes los medios en los cuales abrirse camino para una buena carrera política, es decir, el arte de la palabra (retórica) y el del raciocinio (dialéctica), esos “maestros de virtud” que profesaban un relativismo ascético (Protágoras había dicho que “el hombre es la medida de todas las cosas”) y por esto no daban ningún valor a la verdad de las tesis sobre las que razonaban, no podían, en definitiva, dejar de influir negativamente en el campo moral y pedagógico.  Por lo menos, considerados como educadores, tuvieron en general el error de no haber contribuido a aclarar las ideas en un mundo que se iba transformando profundamente en la economía, en la estructura social y política y en el ardiente impulso dirigido hacia una nueva cultura. Antes de intentar poner un dique, con un nuevo orden y una nueva armonía racionalmente aceptable al juego descompuesto de las pasiones individuales desencadenadas, que florecían en un clima en el que ya no podían servir las simples tradiciones, aceptaron la dura realidad de hecho, sin llevar a cabo la tentativa de mejorarla. Así, antes de corregir a sus discípulos y proporcionarles un sólido saber, prefirieron seguir sus inclinaciones, dándoles sólo “habilidad” y una erudición intelectual. Era natural, por tanto, que su escepticismo tuviese que contribuir a menudo en la formación de jóvenes superficiales y desvergonzados. (53).

No en todos los discípulos su cultura se convertía en un estímulo para un serio y profundo saber. La ambición de aparecer sapientes, más que serlo, les hacía con frecuencia fatuos y ligeros; la violenta rebeldía con respecto al pasado y a las creencias comunes se convertía en un puro gusto por la paradoja y la polémica, ante un éxito inmediato o un provecho. El individualismo y el egoísmo más mezquino estaban destinados a triunfar; la avidez de riquezas y la necesidad del placer acompañáronse así de una forma cada vez más destacada de esa doblez y ese ergotismo que los mejores griegos combatían como un defecto de la raza y que, acentuándose en los tiempos posteriores, ocasionó a los griegos, en general, el desprecio de los pueblos moralmente más sanos.

(54)


La tentativa más eficaz de reconquistar con una nueva y racional orientación educativa la armonía que se estaba perdiendo con los sofistas, fue llevada a cabo por Sócrates, Platón y Aristóteles. La figura de Sócrates es muy singular. Algo hay en él que lo acerca a la mentalidad mística de los primitivos (el acento religioso de algunas de sus afirmaciones; el recurso al “demonio” interior) y a la de los mismos sofistas (también él posee una técnica de la controversia). Pero Sócrates los supera y se opone a ellos con su obra de saneamiento intelectual y moral. Concede sobre todo importancia a la racionalidad del concepto y tiene como mira la formación de la inteligencia. Sin embargo, la técnica de la controversia utilizada por los sofistas para fines escépticos y negativos, se transforma en él en el método activo de la interrogación fiscalizada que desea alcanzar la ciencia, y la retórica se transforma en ética.


La formación de personas completas implica el desarrollo de las actividades racionales y morales al mismo tiempo: por esto la verdad que él quiere enseñar con su intelectualismo ético es que el hombre debe adquirir un saber que sea un virtuoso obrar y una virtud que sea consciente responsabilidad del bien. Si a esto se añade la identificación entre lo bueno y lo bello, de lo que hay noticia en el Protágoras y en Jenofonte, y la convicción de que el hombre, instaurando en sí la armonía de la verdad del bien y de lo bello, colabora, además, en la instauración de un reino de justicia y de belleza divina en medio de otros hombres y en el orden racional de la realidad, se comprende cómo el ideal griego de la armonía y del orden se presentan en Sócrates bajo la forma más racional de una educación personal perfectamente equilibrada, en la que, entre otras cosas, se preveía, junto a una rigurosa instrucción intelectual, la necesidad de una correspondiente formación moral y religiosa, y junto al saber competente como constitutivo de la virtud política, el debido respeto a la autoridad de la patria. Sócrates, que bebió serenamente la cicuta para obedecer las leyes de su ciudad que lo condenaba injustamente, cumplió el más bello gesto en consonancia con su ideal del sabio, y acabó su vida en armonía con la mejor tradición helénica.


Desde el punto de vista de la práctica educativa, la creciente importancia dada por Sócrates a los recursos del individuo le hizo intuir el método consistente en estimular los espíritus para exteriorizar las propias energías, con ese procedimiento dialogístico de ataque y defensa que fue en él tan admirado y que se llamó precisamente “socrático”. En su “arte mayeútica” encontramos por primera vez claramente enunciado el principio de que la educación, puesto que implica siempre, como hecho social, una relación entre educador y educando, se realiza eminentemente en la intimidad del educando (como autoeducación) y que la acción externa del educador tiene valor solamente si consigue ser un eficaz fermento interior de la personalidad de sus discípulos. Toda la historia de la pedagogía no es más que el desarrollo y la aplicación de este principio socrático: que es el único concepto que puede fundir realmente la relación educador-educando sin lesionar el otro principio fundamental de la espontaneidad, de la libertad y de la autonomía, que es indispensable a la educación como hecho espiritual.


Por otra parte, el socratismo llevaba implícitamente a la afirmación de que todos los hombres tienen, al menos potencialmente, un mismo valor y una misma educabilidad. Para hacerlos mejores a todos no hay más que ayudarlos a descubrir lo que son, acercarse a ellos con amor, llamarlos a colaborar en la solución de los distintos problemas, elegir juntos las diversas opiniones con la ironía crítica que hace que se desvanezca la falsa ciencia, ejercer la inducción que abre las puertas a la ciencia verdadera, y demostrar la racionalidad de la perspectiva mejor.


De este modo, la educación ya no es un privilegio de castas, sino que se aplica a todos los hombres, puesto que también el hombre desconocido de la masa tiene un destino espiritual, por cuanto puede adquirir una propia capacidad de juicio y una responsabilidad total. Este es, en efecto, el objetivo del problema educativo, que no se agota en el esfuerzo de acumular enciclopédicamente experiencias, percepciones, ni tampoco conceptos, sino que, en la enseñanza, se limita a guiar bien el pensamiento (y, por tanto, la acción) por el dédalo de las experiencias que constituyen concretamente la vida del hombre.


Además, otro principio que será puesto en evidencia por la más reciente pedagogía, se vislumbra ya en la mayeútica socrática. La comprensión de una cosa depende de las nociones precedentes del discípulo. No se enseña nada a quien verdaderamente no sabe nada. Lo que se enseña debe ser ya, en cierto modo, al menos implícitamente, sabido por el alumno. Lo nuevo es justamente conquista y desarrollo de cuanto el sujeto espiritual poseía con anterioridad: aquí está en germen la llamada ley de gradación, o de la gradualidad en la formación del saber, la cual a su vez implica una cierta inmanencia de la verdad y del bien, a los que hay que aplicar como primer principio el ulterior proceso educativo.

