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APRESENTACAO DA COLECAO
FILOSOFIA E EDUCACAO

Expressar os trajetos realizados pela “Filosofia da Educa¢do” na atuali-
dade nao é tarefa facil. No entanto, esta colecdo apresenta ao publico outro
olhar acerca do encontro entre estas duas areas do conhecimento — Filosofia
e Educacao. Os processos de interpenetracdes e distancias que tiveram lugar
desde as origens - tanto da Filosofia quanto da Educac¢do — demonstram a
forca produtiva de um pensamento pedagdgico em acdo. Se o ato de pensar
sempre esteve relacionado a Filosofia e a qualidade do Pedagdgico articulada
auma determinada Educacao, o produto dessa conexao é a diversidade de
filosofias retroalimentadas por distintas praticas pedagdgico-educativas.

A Filosofia da Educac¢do devém como um espaco proficuo para expres-
sar as consonancias diagonais entre o campo da educagao, compreendido
como um campo aberto e plural, e o ato de pensar filosoficamente, melhor
dito, problematoldgica e inventivamente, mundos e vidas. Portanto, para
além do pretenso movimento de estabelecer limites epistemoldgicos a
Filosofia da Educacao, os textos selecionados apresentam frutos advindos
de variadas investigacdes e pesquisas que demonstram a poténcia do pen-
sar filosoficamente o pedagdgico e atuar pedagogicamente no interior do
filosoéfico.

Os textos apresentados nesta cole¢do sao de natureza hibrida e versatil,
demonstrando caracteristicas genuinas da conjuncao em foco.

Glaucia Figueiredo
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PROLOGO

Andrea Diaz Genis

Que un hombre semejante haya escrito ha
aumentado el placer de vivir en esta tierra

(Nietzsche)

Este es un libro publicado en el marco de mi plan de trabajo de inves-
tigacidn para el afio sabatico durante 2021 como docente en régimen de
Dedicacién Total del Departamento de Historia y Filosofia de la Educacién,
Instituto de Educacién, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educa-
cién de la Universidad de la Republica, sobre la idea de Formacion humana
desde una perspectiva filoséfica en la obra de M. de Montaigne.

Es un texto que pretende ser tinico en su especie, dado que hace
dialogar a un fil6sofo -de por si dialégico como era Montaigne y sus ideas
de formacién humana- con diferentes filosofias o tematicas de la tradi-
cién occidental europea y latinoamericana. Compila una serie de textos
de colegas especializados en cada tema, filésofos/as de la educacién de
diferentes paises y en tres idiomas (portugués, francés y espanol'). Todos
ellos forman parte o colaboran (como es el caso del Prof. Hubert Vincent
de la Universidad de Rouen, Francia) en la Red Sur Paidea® fundada en el
2017 que vincula el trabajo de investigacidn en filosofia y educacion de
varias universidades estaduales y federales del Sur de Brasil con la Uni-
versidad de la Republica del Uruguay®. En este libro, hemos respetado un
cierto orden de acuerdo a épocas y filosofias, comenzando por el didlogo
entre Montaigne, Socrates y la tradicion estoica, continuando con el
didlogo entre Montaigne y la tradicion escéptica, el didlogo con Séneca
a partir del arte de vivir y los didlogos con Rousseau, Descartes y Pascal,
Nietzche, Heidegger, y, finalmente, con la tradicién latinoamericana a
partir de Oswald de Andrade.

! Hemos decidio no traducirlos, dado que nos parece que hay un dialogo de la Red Sur Paideia que se ha hecho

a partir de que cada uno se expresa en su propio idioma y es entendido por el otro, adicionalmente, dado que
estamos ante un autor francés como Montaigne, hemos querido respetar el idioma francés como parte de un

didlogo con un autor de esa procedencia cultural.
2 Para ver algunas actividades del Red Sur Paidea ver: https://www.facebook.com/surpaideia/, o el canal de

yotube: https://www.youtube.com/channel/UCCW-ggt]rXuABupMJTRM 1Hg.

3 A este grupo se fueron integrando otros paises como Argentina y Chile.
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Comencemos explicando la forma que tenemos de entender la filo-
sofia de la educacidn a través de este libro. Hay una forma de hacer filosofia
de la educacién que aqui expresamos, que implica interpretar la tradicién
filosofica para leer alli, a partir de una relectura contemporanea, valores y
pensamientos que son fundamentales para repensar la formacién humana
en nuestros dias. Esto implica una concepcién hermenéutica tal como G.
Gadamer nos ensena®; la lectura de un texto supone un encuentro hori-
zontico entre el texto y su intérprete. Hay una “autonomia seméntica” del
texto, el texto nunca nos dice lo que hubiera querido decir el autor. Y si
bien hay una materialidad del texto y no cualquier interpretacion es valida
(hay que dejar hablar la alteridad del texto), todo texto se lee desde un lector
y desde una época que es la actual. En este caso partimos de la lectura de
Montaigne y de lo que Montaigne dice acerca de la formacién humana en
didlogo real o posible con otros autores y tematicas. Es decir, no sélo se
trata del tema de lo educativo, entendiendo por ello todo lo que tiene que
ver con la educacién formal, no formal o informal, sus fines, fundamen-
tos, contenidos, métodos, etc; sino en un sentido mucho mas amplio, todo
aquello que “cria” en definitiva lo humano, lo forja e incluso lo inventa de
alguna manera a través de una idea o practica de formacion. Esto incluye
lo que tiene que ver tanto con la trasmisién cultural como con la novedad
y la recreacion de la cultura’.

Como sabemos, el ser humano es un animal desprovisto de armas para
sobrevivir por si solo en su medio ambiente material, social y cultural sin el
aporte de la formacién. Esto implica crear y criar lo humano a través de la
trasmision de una herencia cultural y la incorporacién de los nuevos a un
viejo mundo, y la posibilidad de reapropiacion y recreacidon de ese mismo
mundo a partir de la novedad. Dentro de todos los elementos que crean lo
humano, hay uno sumamente importante, que es la formacion para la vida,
mas precisamente para una vida buena, o lo que se hace llamar, desde esta
tradicién, como ética o arte de existencia, es decir, un formarse o forjarse
para poder pensarse a si mismo, al otro y al mundo, de tal manera de obtener
de esta formacidn, elementos para mejorar la vida.

Lo primero que tenemos que decir es que este autor debe ser colocado
dentro de una tradicidn filoséfica que entiende a la filosofia como forma
de vida, comprendiendo que antes que teoria y reflexion racional sobre

* GADAMER. Verdad y Método I. Salamanca: Sigueme, 1977.
* Taly como lo plante6 en su momento Hanna Arendt en su texto “La crisis de la educacion” en Entre el Pasado
y el Futuro. Barcelona: Ariel, 2016. p. 303-347.
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el mundo, es, sobre todo, un arte de existencia®. Es un proyecto de forma-
cién humana para la vida buena, es decir, un proyecto ético- existencial y
politico que implica la inquietud, el cuidado de siy de los otros y el autoco-
nocimiento. Esta forma de concebir la filosofia y su aporte a la formacion
humana ha sido trabajada ya en nuestra investigacién y publicado en 2016,
a partir de la lectura del dltimo Foucault y de P. Hadot’. Ser fil6sofo quiere
decir tener un modo de vida, realizar ejercicios espirituales, éticos, o exis-
tenciales (segtn los diferentes nombres que le pone Hadot, aunque tanto
él como Foucault prefieren el nombre de espirituales). Es decir, ejercicio
espiritual o psicagdgico (de transformacion de si) que tiene como finalidad
prepararnos para la vida, para las vicisitudes de la existencia, implicarnos
en asuntos que nos lleven a reflexionar, a conocernos, a inquietarnos y en
definitiva a cuidarnos, a partir de nuestra relaciéon con los demas y con el
mundo. Es decir, estamos hablando de una formacién para la vida, como
dice Séneca, y no sélo para la escuela. Formar lo humano quiere decir tener
en cuenta desde nuestro cuerpo, nuestra alimentacion hasta nuestras repre-
sentaciones e imaginacién; tener en cuenta nuestras ideas, pero también
nuestras pasiones y afectos, el medio que nos rodea y hasta una visién mas
amplia del Cosmos. Vincularnos con el conocimiento, pero no como fin
en si, sino como medio para un mejor vivir.

Montaigne pertenece indudablemente a la tradicién de la filosofia
como forma de vida y cuidado de si. Recuerdo que en uno de mis viajes a
Francia, por cuestiones de investigacion (2011-2012), vi con gran sorpresa
cémo Montaigne estaba mas que vigente y hasta se habia popularizado
como si fuera una especie de “sabio” con quien contar en todo momento
ante diferentes dificultades de la existencia. El tema Montaigne estaba en
los programas de radio, en los titulares de las revistas de divulgacion. Me
acuerdo de una de estas revistas que se titulaba “Montaigne nuestro con-
temporaneo”; también de un programa de radio, que se hizo famoso, que fue
emitido en el verano de 2012 en el que Antoine Compagnon (investigador
francés especializado en el autor) hablaba unos minutos cada dia sobre
Montaigne para dar un consejo sobre diferentes asuntos. Tuvo tal éxito

¢ Sobre la relacion de la filosofia de Montaigne con el arte de existencia, ver el capitulo de mi libro titulado

“La escritura de si: tradicién y actualidad y su importancia para la formacién humana”. En Diaz Genis, Andrea.
La formacién humana desde una perspectiva filoséfica. Inquietud, cuidado de si 'y de los otros, autocono-
cimiento. Buenos Aires: Biblos, 2016.

7 Eneste sentido, es fundamental La Hermenéutica del Sujeto (2006), de Michel Foucault. En cuanto a Pierre
Hadot, cito aqui por lo menos dos: Ejercicios espirituales y Filosofia Antigua. Madrid: Biblioteca de Ensayo
Siruela, 2006 y, La filosofia como forma de vida. Alpha Decay: Espana, 2009.
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ese espacio, que dio lugar a un libro del propio Compagnon titulado: Un
verano con Montaigne (Barcelona: Paidds, 2014).

No podria dejar de mencionar también el extraordinario trabajo
realizado por Sarah Bakewell titulado: Cémo vivir. Una vida con Montaigne
(Barcelona: Ariel, 2011). En este libro, presentado como un falso texto de
autoayuda, a partir de una gran rigurosidad y conocimiento de la vida y la
obra del autor en forma entrelazada, se despliegan diferentes preguntas que
involucran la pregunta general y filoséfica sobre ;cdmo vivir? Y diferentes
respuestas que tienen que ver con la tradicién de la sabiduria filoséfica,
inspiradas en Montaigne a partir del consejo de los antiguos filésofos como
Sécrates, Plutarco, Séneca, Epicuro, entre otros, o de la tradicién griega,
helenistico- romana de la que parte.

Sabemos perfectamente que, ademas de su maestro Sdcrates y otras
filosofias del periodo, Montaigne utiliz6 en las diferentes épocas de su
obra monumental y con méas o menos énfasis en diferentes periodos?,
los consejos y la sabiduria practica de las escuelas escépticas, epicireas y
estoicas de la antigiiedad greco- romana. No como alguien que construia
doctrina a partir de ellas, sino como alguien que las “tenia a mano” (especie
de logoi) para su uso cotidiano con el fin de practicar un arte de existencia,
que diera aporte a su propia medida sobre el arte de vivir. ;Como vivir?
pregunta Sarah Bakewell y contesta, entre otras cosas, de una forma creativa
y a partir de Los Ensayos de Montaigne: “no te preocupes por la muerte”,
“presta atencion’, “lee mucho y olvida parte de lo que has leido”, “sobrevive
al amor y a la pérdida’”, etc. Todas estas respuestas, derivadas de un estu-
dio minucioso y erudito de la obra y de su tiempo, de sus relaciones y su
vinculo con el mundo, crean una biografia creativa de altisimo nivel. A la
vez que se va constituyendo una actualizacién de su pensamiento, como
una forma de valorar la importancia de Montaigne, su originalidad, y su
relevancia para la actualidad, pues, en definitiva, los problemas a los que se
enfrentaba Montaigne desde un punto de vista existencial, su proceso de
autoformacidn que son Los Ensayos y sus posibles respuestas, siguen siendo
validos y pertinentes hasta hoy dia.

Y asi podriamos seguir, es realmente muy importante el cimulo
de los aportes y las relecturas que en los ultimos afos se estan haciendo

8 A veces mas escéptico (Que sais je? era el acapite que lideraba las demas frases que a modo de “logoi” de la

antigiiedad, que habia inscripto en las maderas que sostenian el techo de su escritorio de su Castillo). Vista del
escritorio en la Torre del Castillo de Montaigne con inscripciones en el techo: https://i.pinimg.com/originals/
c5/ef/3f/c5ef3f39f4939fec87888e771e5da2cd.jpg.
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sobre la obra de Montaigne’. Nosotros creemos que ha influido enorme-
mente la constatacion de que Montaigne ademas de ensayista, escritor
o literato, puede ser tomado y retomado como fildsofo del arte de vivir.
Esto tiene que ver justamente con la impronta y la fuerza que ha tenido la
relectura en Francia de la filosofia antigua como forma de vida y ejercicio
espiritual a partir de P. Hadot, que ha sido retomado, entre otros, nada
menos que por M. Foucault en la tltima etapa de su vida. En definitiva, de
una forma absolutamente original y inica, Montaigne retoma la idea de
que la filosofia cura el alma, que debe ser entendida como una forma de
vida, que ayuda a vivir mejor, y a partir de la lectura y sobre todo del uso
practico de los grandes filésofos que él admira, va recorriendo su propia
vida, va examinandose a si mismo en forma de ensayo o experimentacion,
componiendo asi un ejercicio espiritual de autoconocimiento sui generis,
con resultados sorprendentes, a la vez muy singulares, que terminan
siendo universales, valido para todos y para diferentes épocas (qué otra
cosa es, sino un clasico).

Los Ensayos, ademas de género literario, deben ser entendidos, desde
esta tradicion, como la creacién y recreacion realizada por el propio Mon-
taigne de un ejercicio espiritual de autoconocimiento, inquietud y cuidado
de si mismo. La filosofia no es s6lo un saber, sino un camino de la sabiduria,
que ya sabemos desde su origen y etimologia, no es algo que se alcance, pero
no se deja de buscar, y ese es el camino que elige Montaigne y que lo lleva
a plantear una cura de si a partir del cultivo de si, una forma de cuidado y
de mirada de los otros y del mundo. Los Ensayos son el ejercicio espiritual
de autoconocimiento y cuidado del propio Montaigne, y a la vez son el
testimonio que nos deja de su propio proceso de autoformacion.

Lo que estamos diciendo aqui, creemos que es lo fundamental cuando
hablamos de la postura acerca de la formacién humana de M. de Montaigne.
Su proceso de autoformacion, tal como lo vive y lo muestra, atravesado por
la idea de la filosofia como forma de vida y proceso de autoconocimiento,
cuidado e inquietud de si (en griego, gnothi seauton y epimeleia heautou
respectivamente), que constituyen la expresion de lo que es formarse para
Montaigne.

° Esextraordinario el numero y la importancia de los libros escritos sobre Montaigne. Aca sélo voy a mencionar
algunos que quisiera destacar por su importancia y valor para construirnos una idea sobre la vida y obra del autor:
Comte-Sponville, André. Montaigne y la filosofia. Barcelona: Paidés, 2009. Navarro Reyes, Jests. Pensar sin
certezas. Montaigne y el arte de conversar. México: FCE; 2007. Manent, Pierre: Montaigne. La vie sans loi.
Paris: Flammarion, 2014. ZWEIG, Stefan. Montaigne. Barcelona: Acantilado, 2008.
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Pero hablemos minimamente del autor, quién es, cual es su proyecto
para Los Ensayos, y por qué los escribe. Montaigne naci6 en Burdeos el 28
de febrero de 1533 y fallecié el 13 de septiembre de 1592. Se le considera
un escritor, fildsofo y humanista del Renacimiento, y creador de Los Ensa-
yos. Dichos Ensayos tienen pues desde el siglo XVI hasta nuestra época una
larga vida, llena de interpretaciones y lectores, muchos de ellos célebres
seguidores y amantes de su lectura: Shakespeare, Pascal, Rousseau, Quevedo,
Goethe, Nietzsche, Emerson, Gide, Proust, etc'’. Nada mejor que el epigrafe
de Nietzsche colocado en este Prélogo para expresar el enamoramiento
y la admiracién que ha producido y produce este clasico de la literatura
universal en muchos grandes autores.

Es interesante saber que en 1676, Los Ensayos de Montaigne fueron
introducidos en el INDICE DE Los LIBROs PRoHIBIDOS debido a la tendencia
erasmista'' que el autor detentaba. Recibi6 de su padre Pierre Eyquem una
educacién muy particular y extremadamente cuidadosa y pensada, influida
por el Humanismo sobre todo de Erasmo de Rotterdam. Recién nacido, por
ejemplo, fue a vivir con los campesinos de una de las aldeas vecinas para
que conociera la simplicidad y la pobreza desde pequeno. Posteriormente, a
pocos afios de vida, lo despertaban cada mafiana con una pequefia orquesta
de musica. Para que aprendiese latin, que era la lengua de culto y de acceso
a la tradicidn latina de la antigiiedad, su padre contraté un preceptor ale-
man que no hablaba francés, que era la lengua vernacula, y sélo le hablaba
en latin, y prohibi6 a los sirvientes que se dirigieran al nifio en su propio
idioma. Asi que por sélo tener como primera lengua el latin, antes que la
lengua propia, llegd a dominarla mucho mejor que sus propios maestros.
Luego se le ensend también el griego. Esto hace que su cultura inicial sea
ciertamente muy diferente que la de sus congéneres, extemporanea en cierto
sentido, dado que estaba en una época, pero su cultura y su formacién eran
de otra muy diferente.

Recién en 1898 podremos encontrar una traduccién completa de Los
Ensayos de Montaigne. Existen varias ediciones, dado que nuestro autor fue

1% Cada generacion va encontrandose con su propio Montaigne y eligiendo su cercania e interpretacion de los
Ensayos que dialogan con su vida. Pascal enfrenté a Montaigne en su Conversacion con De Saci, Malebran-
che juzgé que debia refutarle en la Investigacion sobre la verdad. Para dar un ejemplo més actual, Francois
Mitterand se hizo retratar en la Biblioteca del Palacio del Eliseo sosteniendo un ejemplar de Los Ensayos en la
mano. André Gide consideré que el escritor francés representa lo més alto de la cultura, al lado de Goethe para
Alemania o de Cervantes para Espana. Shakespeare le debe el personaje de Caliban de La Tempestad. Emerson,

Nietzsche, Walter Pater y Stephan Zweig dialogan con é] como su hermano y gran referente espiritual.

""" Nos referimos al gran humanista Erasmo de Rotterdam (1466-1536).
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escribiendo su obra en diferentes etapas, y reescribiendo continuamente.
Existe una edicién de 1580, una de 1588 y otra de 1595. Pero también
tenemos, y esta es una de las ediciones centrales de la obra de Montaigne,
el llamado “ejemplar de Burdeos” que es un ejemplar de 1588 con notas
manuscritas por Montaigne y la indicacidn del propio autor de dénde
debian ser intercaladas. Nosotros manejamos la edicién de Acantilado que
es la producida péstumamente por su heredera espiritual, nombrada por el
mismo Montaigne como “fille d’alliance”: Marie de Gournay'? y traducida
por Jordi Bayod.

Seria interesantisimo hablar de esta relacion entre Montaigne y Marie
de Gournay; se conocieron cuando Montaigne tenia 55 y ella apenas 23.
Primero Gournay habia leido su obra y se habia sentido absolutamente
identificada y apasionada por ella, y penso en la posibilidad de conocerlo y
entablar un vinculo con él, es asi que se hicieron grandes amigos. El decidi6
hacerla heredera de sus Ensayos y su edicién péstuma. Una escritora que
posteriomente se transformaria en una fildsofa y escritora, y haria el primer
tratado feminista de Occidente realizado por una mujer, titulado Escritos
sobre la igualdad y en defensa de las mujeres'. La edicion de Gournay es una
edicién péstuma de 1595 donde se incluyen las ediciones de los tres libros
de Los Ensayos y fue reeditada tradicionalmente hasta finales del siglo XIX,
ésta fue la edicién que leyeron Pascal, Renan, Rousseau, Emerson y Niet-
zsche. Hasta que aparece compitiendo con esta edicidn, una realizada por
la iniciativa critica de Fortunat Strowski a inicios del siglo XX que parte
de la edicién de Burdeos de 1588 y que aparece con muchos aniadidos del
mismo Montaigne.

Luego Pierre Villey, quien fuera un gran erudito montanista y que
se especializo en las fuentes antiguas de Los Ensayos, retomd esta iniciativa
realizando una edicion mas accesible del ejemplar de Burdeos con las adi-
ciones realizadas por Montaigne. En lo sucesivo esta seria la base de todas
las ediciones realizadas de la obra de Montaigne hasta fines del Siglo XX
(por ejemplo, de la Pléiade realizada por Albert Thibaudet y Maurice Rat').
Segin Antoine Compagnon, para reivindicar la edicién de Gournay que

12 Poco sabemos sobre la verdadera relacion entre ellos dos. Esto ha dado lugar a la imagineria literaria que podemos
encontrar, por ejemplo, en el libro de: EDWARDS, Jorge. La muerte de Montaigne. Barcelona: Tusquets, 2015.
* Nosotros contamos con una traduccién al espanol publicada por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Madrid en 2014.

4" Para un desarrollo més completo de todos estos temas ver la introduccién de Antoine Compagnon a la

traduccién de Los Ensayos de Montaigne realizada por Editorial Acantilado y basada en la edicién péstuma
realizada por Marie de Gournay segun la traduccion de Jordi Bayod.
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en la actualidad se ha vuelto a tomar en cuenta, basta decir que se basé en
la copia establecida por Montaigne. Esta copia hoy perdida, fue facilitada
por la edicién de Marie de Gournay. El ejemplar de Burdeos es en realidad
un “manuscrito de trabajo” que no representaria las tltimas intenciones
de Montaigne. Hasta aqui algunas precisiones sobre las ediciones de Los
Ensayos, a tomar en cuenta.

Finalmente diremos que, si bien el proyecto de los Ensayos debe ser
entendido como el proyecto educativo y de formacion del propio
Montaigne, el autor se dedicé especificamente al tema educativo en dife-
rentes ensayos. Nosotros nos basamos principalmente en la seleccion y el
estudio que hace Joan Lluis de Llinds en su compilacién titulada Ensayos
sobre educacion publicado en Madrid, Biblioteca Nueva, 2015. Alli aparecen
compilados los siguientes titulos vinculados a la educacién (que pueden
tener variantes en el nombre segun la traduccién, estos son los propios
del libro de Llinas): “Del Magisterio”, “De la Educacién de los Hijos”, “Del
Amor de los Padres por los Hijos”, “De la Experiencia”. No nos compete
ahora, debido al espacio breve que tenemos en esta edicion, desarrollar
las tematicas especificamente educativas tal y como las piensa Montaigne:
nos remitimos para ello al estudio hecho por Joan Lluis Llinas en la edicién
antes citada (ver “La educacion segin Montaigne”, en Llins, 2015, pp.
11-35). En nuestra obra no se trata de analizar los aspectos educativos de
Montaigne (aunque también se hace en cada uno de los capitulos de este
libro), sino realizar un didlogo inédito con Montaigne sobre la formacion
humana, a partir del intercambio con otros autores y tematicas de la tradi-
cidn filosdfica y educativa. No sélo se trata de Montaigne, sino a partir de
Montaigne, en didlogo con éL

Ya que hablamos de didlogo, debemos destacar que Montaigne le dio
una importancia total en el proceso de formacidn. Al didlogo con él mismo
frente a si mismo que son Los Ensayos®, tal y como hacian los antiguos; el
didlogo con los otros (donde tienen total importancia las experiencias coti-
dianas, los viajes, entendiendo los viajes a la manera pedagdgica de Montaig-
ne)'s; y la relacién dialdgica con la naturaleza y el mundo. Es de particular
importancia, ademas del didlogo que tuvo en su madurez con Marie de

15

»,

Dice en el comienzo de su capitulo titulado “Al Lector” “Lector, éste es un libro de buena fe. Te advierto
desde el inicio que el tnico fin que me he propuesto con él es doméstico y privado [...]. Porque me pinto a mi
mismo [...] Asi lector, soy yo mismo la materia de mi libro, no es razonable que emplees tu tiempo en un asunto
tan frivolo y tan vano” (Los Ensayos. Barcelona: Acantilado, 2011. p. 5).

!¢ Montaigne viajaba, tal y como se muestra en su libro, hablando con la gente, entendiendo su psicologia y sus cos-
tumbres, intercambiando con el otro, a partir de la escucha atenta. Ver: “Diario de viaje a Italia”. Madrid: Céatedra, 2016.
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Gournay, la amistad con Etienne de La Boétie, autor del Discurso sobre la
servidumbre voluntaria o contra el uno'’. Montaigne tenia 21 anos cuando
conoci6 a Etienne, aunque los dos habian escuchado mucho sobre el otro
antes de conocerse. Los dos trabajaban en el Parlamento de Burdeos y
Etienne era dos afios mayor. El escrito de La Boétie en forma de manuscrito
habia sido leido por Montaigne y le habia llevado a su autor. En su ensayo
sobre la amistad escribe en honor a su gran amigo de una forma totalmente
conmovedora. Alli dice lo siguiente:

En la amistad que yo hablo, se mezclan y confunden entre
si con una mixtura tan completa, que borran y no vuelven a
encontrar ya lo costura que los ha unido. Si me instan a decir
por qué le queria, siento que no puede expresarse mas que
respondiendo: porque era él, porque era yo. Hay, mas alla de
todo mi discurso, y de cuanto pueda decir de modo particular,
no sé qué fuerza inexplicable y fatal mediadora de esta union.
Nos buscabamos antes de habernos visto y por noticias que
oiamos uno del otro, las cuales causaban en nuestro afecto
mas impresion que la que las noticias mismas comportaban,
creo que por algin mandato del cielo. Nos abrazabamos a
través de nuestros nombres (2011, p. 250-251).

La amistad con La Boétie es absolutamente fundamental para la
vida y la obra de Montaigne. La idea de amistad, en la propia obra de La
Boétie, también ocupa un lugar central. Tanto es asi, que podemos decir
que la verdadera forma de contrarrestar la tirania para Etienne, est4 dada
por el propio valor politico de la amistad'®. Quiero resaltar el hecho de que
la relacién entre ellos habia comenzado seis afios antes de la muerte de La
Boétie, y era tan fuerte'” que podemos animarnos a decir que los Ensayos
de Montaigne son una continuacién del didlogo mantenido en esos anos
con el gran amigo fallecido.

Hemos decidido, salvando todas las diferencias, darle oportunidad
en este texto que ahora ponemos en manos del lector, a continuacién de
ese dialogo que trae otros didlogos posibles con la obra de Montaigne,
en un trabajo en definitiva resultante de una semiosis ilimitada. Entendiendo

17 Ver LA BOETIE, Etienne de. Discurso sobre la Servidumbre Voluntaria. Barcelona: Virus Editorial, 2016.
18 En relacién al valor de la amistad como forma politica recomiendo el escrito de CHAUT Marilena titulado
Amistad: Rehusarse a servir, publicado junto al Discurso sobre la servidumbre voluntaria de La Boétie en
Buenos Aires: Editorial Las cuarenta, 2011. Sobre las particularidades de la amistad con La Boétie tenemos el
ensayo escrito por Sara Bakewell antes mencionado (2012) y el libro de Jean Luc Hennig titulado De la amistad
extrema. Barcelona: Editorial Planeta, 2016. También el primer articulo, de mi autoria, que inaugura este libro.

19" Bakewell, por ejemplo, Henning y otros.
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que una obra intertextual da lugar a muchas obras y encuentros infinitos, a
derivas insospechadas, que siempre nos ofrecen nuevos sentidos. Esperamos
estar a la altura de tales propdsitos, pues estamos ante un gran clasico de la
filosofia y la literatura universal. Que mucho nos ha dado qué pensar y qué
decir, pues es clasico precisamente porque nos sigue interpelando en infinitos
dialogos posibles, porque no sélo no nos es indiferente y nos enamora, sino
que nos habilita un nuevo pensar sobre nosotros mismos y el mundo que
nos rodea. También decimos como los otros: es nuestro contemporaneo.
Hay, sin embargo, otra razén poderosa que nos hace dialogar nuevamente
con él. Mucho nos ha de decir, acerca de la formaciéon humana, que puede
ser recuperada para el aqui y ahora y que atin no ha sido dicho.

Vamos ahora, entonces, a ver de qué se tratan los didlogos que inau-
guran este libro que tenemos entre manos.

El primer articulo del libro es el de Andrea Diaz Genis, y en él intenta
incursionar en las profundidades de la idea de amistad y su aporte forma-
tivo para la libertad, a partir del didlogo que tuvieron en vida, Montaigne
y Etienne de La Boétie. Esta fue una amistad modélica, que marca una idea
de libertad individual positiva, libre de dominacién de la tirania que puede
estar enmarcada en un proyecto educativo, el del propio Montaigne. Los
Ensayos constituyen la forma de entender la libertad del propio Montaigne
a través del papel fundamental que tendra la filosofia como formadora
de juicio y de “cabezas bien puestas”, como forjadora de vidas donde hay
concordancia entre sentido y existencia. Este primer articulo que abre el
libro, quiere ser también un homenaje a la amistad entre ellos, al valor de
la amistad en general para el desarrollo del pensamiento y la libertad, y una
forma de presentar al aporte fundamental que tuvo para el pensamiento y
las luchas posteriores por derechos, las ideas sobre libertad y servidumbre
del joven Etienne de La Boétie.

En el segundo articulo, de Diogo Mesti, se investigan los vinculos
existentes entre Montaigne y los antiguos, incluyendo la delimitacién de
encontrar los lazos con Sdcrates y los estoicos y mas especificamente com-
prender cémo la conexién entre ellos se da a partir de la imaginacién. Se
pretende tomar como centro de la investigacion la posicién de Montaigne
sobre la imaginacion en Los Ensayos (en especial el capitulo 1, 20) y a partir
de esto intentar percibir en qué momento se aproxima o se distancia de las
concepciones de la imaginacidon de Sécrates o de los estoicos.
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El texto de Hubert Vincent parte de la idea de que fue en el comienzo
del ensayo “Los Cojos™® cuando Montaigne afirmé que somos “usuarios”
del mundo y no productores. En particular, deduce a partir de esta consta-
tacion, consecuencias para el conocimiento. Pretende arrojar luz sobre esta
nocién segun los diversos problemas que Montaigne aborda. Su objetivo es
preparar un examen de este concepto para ver si puede ser para nosotros
hoy un asunto importante y susceptible de ser retomado segin nuestras
preocupaciones. ;Qué significa ser usuario del mundo? ;Hasta qué punto
podemos construir una critica de nuestro mundo a partir de esta nociény
lo que dice de nosotros?

El articulo de Nadja Hermann trata sobre el modo de Montaigne
de ver la vida, entendido como un aprendizaje que fluye en la sucesiéon de
los acontecimientos, en constante transformacidn que desafia las certezas,
pero también de un modo de escribir que se entiende como una meditacién
ligada directamente a la vida y a la bisqueda de conocimiento de si. Todo
esto hace de su filosofia un ensayo del vivir. De esto emerge una pregunta
por la proximidad de su pensamiento con el arte de vivir, inspirada en
muchos de los pensadores antiguos, entre los cuales se destaca la influencia
de Séneca. Para demostrar la proximidad sugerida se presenta, en un primer
momento, el sentido de la filosofia como arte de vivir, para posteriormente
rastrear en Los Ensayos posibles influencias y vestigios del pensamiento de
Séneca en lo que respecta al buen vivir, particularmente las Cartas a Lucilio.
Finalmente, se sugiere que la filosofia de Montaigne reinventa el arte de
vivir, entendido como una forma de vida filoséfica, en el que la busqueda
del bien compartido con Séneca y reinterpretado mediante la ambigiiedad
de la condicién humana es una articulacién entre vivir, conocimiento y
escritura de si.

Andrea Diaz Genis realiza un recorrido por dos paradigmas de
formacion humana, a través de dos tradiciones del pensamiento de la
modernidad: el pensamiento de Montaigne y el de Descartes, donde dos
modelos cognitivos estan en juego, por un lado cartesiano: el pensamiento
l6gico-matematico, el saber de las ciencias, la gnoseologia, el sujeto abstracto,
la verdad objetiva y universal, la duda como camino a la certeza; y, por otro
lado montaigneano: el saber narrativo, ensayistico, la verosimilitud, el yo
singular, el dominio de la ética para una vida buena, la incertidumbre, el
saber de las humanidades y principalmente de la filosofia como forma de

20

Los Ensayos (segunda edicién de Marie de Gournay de 1595): “Los Cojos”, capitulo XI del Libro III, p.
1529-1545, Barcelona: Acantilado, 2011.

23



ANDREA DIAZ GENIS | (COMPILADORA)

vida. Frente a la geometria, la ciencia y el saber basado en certezas, nos
encontramos con el ensayo y la incertidumbre. Compara estas improntas
con la propuesta de Pascal en su lectura de Montaigne y en su distincién
acerca del saber de finesse frente al de geometrie. Se trata de resaltar dos
modernidades, pero también dos tipos de formacidén y mucho mas atn,
dos ideas de formacién que suponen valoraciones, dos ambitos de saber
perfectamente validos y complementarios, absolutamente fundamentales
que influyeron e influyen en la formacién humana hasta nuestros dias.

Neiva Afonso Oliveira, Leticia Maria Passos Corréa y Fausto dos
Santos, presentan en formato de seis tesis, un texto sobre las coincidencias entre
las ideas de Rousseau y Montaigne. Se trata de las propuestas de educacién de
dos paradigmas formativos préximos recurriendo a sus circunstancias historicas.
Temas como la autenticidad, razén y emocién son tratados por los dos pensa-
dores como envolturas esenciales de la sociabilidad humana imprescindibles
para el tratamiento de la educacién innovadora que proponen, cada uno en su
tiempo, y para la comprension que tenemos hoy en relacion a los modelos de
educacion que tratan del sujeto en todas sus dimensiones. El texto concluye
que los dos autores nos ofrecen llaves de lectura suficientes para comprender
nuestra condicion, lo que nos autoriza a pensar en ellos como paradigmas de
formacion humana muy relevantes en la historia del pensamiento.

Benedetta Bisol presenta la dualidad de Montaigne en el debate
contemporaneo sobre formacion, enfatizando elementos muy actuales.
En su articulo desarrolla la nocién de que su pensamiento montaigneano
esta en el origen de este debate y al mismo tiempo expone un Montaigne
que va en contramano del concepto de formaciéon moderna. El texto va en
direccién a la defensa de un tipo de formacién (aunque Montaigne no uti-
lice esta palabra) que va en contra de la idea de ‘educacion’y en contra del
pedantismo. La autora explica que Montaigne no creia en los cinones como
bases formativas a largo plazo. La formacidn es una relacién compleja entre
el material de una educacién y lo que cada individuo hace con este material.
Enfatiza también que Montaigne no defiende una perspectiva autodidacta,
criticando la idea de que cada sujeto pueda tener control sobre su propia
formacion. Para é, la formacidn es una lucha contra la naturaleza y contra
algunas de nuestras pasiones, sin defender una educacion natural, mas bien
resalta la importancia del permanente duelo entre lo institucionalizado y
el movimiento interno de cada individuo.
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Lucia Schneider Hardt propone una reflexion que incluye tanto el
campo de la filosofia como el de la literatura. Presenta una diversidad de
itinerarios y una multiplicidad de lenguajes para desentranar el tema y sus
desdoblamientos. Propone al lector, prioritariamente, el ejercicio de mirar
el tema mediante algunos escritos de Montaigne y Nietzsche. Al elegir el
tema de la coherencia, se implica también en el tema de la moralidad que
aparece en el escrito de los fildsofos y en un texto literario complementario
de Thomas Bernhard. Su intencién es acompanar el deslizamiento de los
referidos abordajes filosé6fico- literarios en direccién de una transfigura-
cion estética formativa para, eventualmente, librarlos del martirio de la
coherencia y afirmar la vida escapando a una determinada moral sin dejar
de alcanzar presupuestos éticos.

Rosana Moura nos propone pensar la finitud en cuanto a una cues-
tidn filosdfica que se liga a otra formaciéon humana. ;Cual es la perspectiva
de formacién que puede emerger de la escucha de la finitud? Delimita su
esfuerzo hermenéutico a la luz de dos de los horizontes filoséficos situa-
dos en distintas épocas, a saber: Michel de Montaigne y Martin Heidegger
(pasando por Hans-Georg Gadamer). Si el texto clasico lleva a una constante
actualizacion, esto tiene que ver con lo que este conserva: la escucha del
tiempo (Heraclito se presenté alos hombres con su sensibilidad perceptiva
sobre el juego de aquello que permanece mudando). A partir de lo expresado,
tenemos en vista una ensayistica del concepto de formacién mediante el
elemento de la facticidad y por consiguiente de la finitud orientando filo-
sofias, tiempo, en fin, finitud.

Glaucia Figueiredo y Lucia Falero presentan un texto que tiene
como objetivo realizar articulaciones filoséficas y pedagdgico-educativas
a partir del pensamiento de Michel de Montaigne (1533-1592) y Gilles
Deleuze (1925-1995). La conexion filoséfica y pedagdgica se desplegara a
partir de tres obras — Los Ensayos de Montaigne?!, Diferencia y repeticion/
Proust y Los Signos de Deleuze. Los principales conceptos a ser analizados
y a su vez articulados son: memoria e identidad/diferencia, aprender y
experiencia. De ese modo, buscan esbozar algunos tépicos relevantes del
pensamiento de ambos fil6sofos a fin de defender una innovadora nocién
de lo pedagdgico en la contemporaneidad.

21 El trabajo tomara como referencia tres ensayos de Montaigne: “De la Educacién de los Hijos”, “De la Pedan-

teria” y “De los Libros”.
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Ivan Maia, parte de la consideracion del ensayo “De los canibales” de
Michel de Montaigne como un punto de partida que fertilizala concepcién dela
antropofagia como perspectiva filoséfica de Oswald de Andrade (en un sentido
ético, estético y politico). A partir de alli, se discute la relacion entre estas
concepciones de la antropofagia y su poder critico de descolonizacién de
la subjetividad, tanto en relacién con el pasado, como la reapropiacién de
la historia, a través de narrativas que se oponen y deconstruyen los dis-
cursos de la colonialidad, y en relacién con el futuro, como apropiaciéon
de los medios (saberes y practicas) para crear nuevas posibilidades de vida,
particularmente en el campo de la literatura, las artes y el conocimiento.

Gabriela Ferreira, para centrar un abordaje de la elaboracién del
ensayo como proyecto vital, entiende que es pertinente observar la reflexién
de si mismo como otro, pues en la exploracion el autor piensa y se piensa
desde el cuerpo. En tal sentido Montaigne se percibe, se experimenta y se
ensaya desde su cotidianidad corpérea, desde algunas contingencias dia-
rias y fundamentalmente, al vivenciar el tiempo en su cuerpo, asi como la
materia, el espacio, las relaciones y también cuestiones cotidianas como el
animo y las enfermedades. De esa manera, se ubica en su condicién cria-
tural y humana, mortal, al fin, (AUERBACH, 1996) para pensar y pensarse,
para leer, escribir o ensayarse y es eso lo que se selecciona para tratar aqui.
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DIALOGOS ENTRE MICHEL DE MONTAIGNE
Y ETIENNE DE LA BOETIE: EL VALOR FORMATIVO
DE LA AMISTAD PARA LA LIBERTAD

Andrea Diaz Genis

Este libro quiere comenzar con una de las relaciones fundamentales
que ocurrieron en vida de Montaigne. Me refiero a la amistad de Montaigne
con Etienne de La Boétie. Este tltimo fue considerado por nuestro autor
como su mas grande amigo, se conocieron cuando eran jovenes y con una
diferencia de edad de dos afos aproximadamente entre ellos (Etienne era
mayor). Etienne naci6 en 1530 en Germignan, comuna cerca de Burdeos
en Franciay murié en 1563 en su lugar de nacimiento, producto de la Peste
que azoté Europa en aquella época. Se lo considera un gran humanista,
estudié Derecho en la Université d” Orléans. Tuvo un interés apasionado
por los clasicos griegos que lo llevaron a traducir a Plutarco y Jenofonte.
Su primera y principal obra, de la que hablaremos aqui, se titula Discurso
de la Servidumbre Voluntaria, 0* Contra el Uno, como se llamara luego, y que
fuera conocida primeramente gracias al impulso de los hugonotes.

A partir del conocimiento previo de esta obra por parte de Montaigne,
ambos caballeros, que luego trabajaran juntos en el Parlamento de Burdeos,
se conocieron. Es interesante que sea la lectura de su libro, lo que despierta
curiosidad e interés a su lector y posterior amigo. Pero vayamos a esta amis-
tad tan particular que se constituird en una amistad “modélica™. Cuando se
conocieron Montaigne tenia unos veintitin afios y La Boétie unos veintitrés,
trabajaban en el Parlamento de Burdeos y Montaigne de alguna manera habia
escuchado mucho de este joven y ya se sentia previamente atraido por sus ideas,
por su espiritu. Lalectura de Montaigne del manuscrito sobre la Servidumbre
Voluntaria fue realizada en 1550. Parece que se encontraron por casualidad
en una fiesta de la ciudad y al comenzar a hablar se quedaron prendados
uno del otro. El ensayo sobre “la amistad” es la fuente mas preciada de la que

2 Nosotros usaremos la edicién de Etienne de La Boétie: Discurso de la Servidumbre Voluntaria. Barcelona,
Virus Editorial, 2016.

2 Nos basaremos en mucha de la informacién aludida por Sarah Bakewell en su libro: Cémo vivir. Una vida
con Montaigne. Barcelona: Ariel, 2012.
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partimos, para enterarnos de lo que significaba para Montaigne la amistad,
y lo que implicé para nuestro autor la relacion y la pérdida de su amigo**.

Sabemos que Los Ensayos para Montaigne son el proceso de autofor-
macidn del si propio, su forma de ejercicio espiritual®, a partir del autoco-
nocimiento, inquietud y cuidado de si (siguiendo aqui a P. Hadot y al dltimo
Foucault, tal y como lo trabajamos en nuestro libro, ver: Diaz Genis, Andrea,
2016). Pero la amistad, también puede entenderse en este contexto como
ejercicio espiritual de transformacién de si mismo para una vida buena. Es
decir, la amistad es formativa desde un punto de vista ético porque tiene que
ver con la respuesta a la pregunta de ;como vivir? Y sabemos que esto era
lo que mas le interesaba a Montaigne, el valor educativo y ético-practico de
la filosofia. La filosofia es una forma de vida que nos ayuda a ser mejores.

En el ensayo sobre la amistad habla de que solo pasaron algunos pocos
anos juntos y como fue enfrentar la muerte del amigo que le habia nombrado
su heredero espiritual. Muerte que le deparé un dolor inmenso, algo de lo
que nunca pudo recuperarse del todo. A La Boétie, entonces, lo conocemos
a través de la mirada de Montaigne, una mirada llena de admiracién, pero
también a partir de la perspectiva de la cultura clasica compartida por ambos.
Montaigne compara esta amistad con la relacion entre Sdcrates y Alcibiades.
Es interesante, porque esta amistad es comprendida y relatada en el Banquete
de Platon (estudiada por nosotros en 2016), un libro donde se describe un
acontecimiento fundamental en la historia de la erética- pedagdgica griega
y occidental, donde emerge o acontece un eros que supera la relacion sexual
con el alumno, cuestion habilitada en la antigua pederastia griega. Alli, el
eros pedagdgico se transforma en “deseo de lo que no se posee”, es decir,
amor a la sabiduria, en una amistad implicada en una actividad filoséfica
atravesada por ese deseo, y esto, no otra cosa, es el amor platénico. Un
amor que transforma al alumno de ser un amado pasivo (erémeno), a un
amante activo (erastés)’*. Un amante inspirado por la belleza, el bien,
y la verdad, en una buisqueda que no termina.

2% El Ensayo titulado “La Amistad” es leido por nosotros en la edicién de Marie de Gournay de 1595: Los

Ensayos. Barcelona: Acantilado, 2011.
#  Ejercicio espiritual, ético o filos6fico, como prefiera llamérsele, son todos los ejercicios tanto imaginarios
como de la vida real, que se realizan precisamente para ayudar al sujeto a transformarse a si mismo, y de esa
forma preparase para la verdad, o conquistar para si una forma de cuidado y autoconocimiento que le permite
tener una forma de vida filosofica. Esto ha sido definido por P. Hadot, asi como el tltimo Foucault, sobre todo
en La Hermenéutica del Sujeto (2006).

2 Tema trabajado por M. Foucault en la Historia de la Sexualidad, tomo II, principalmente en el V capitulo
titulado “El verdadero amor” (FOUCAULT, 2003).
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Pero vayamos a la interpretacién montaigneana de la amistad, inspi-
rada en parte en Platon, pero mucho mas en Aristételes y en Cicerén. Lo
primero que hace Montaigne es referirse a su conocimiento del libro de
La Boétie sobre la Servidumbre Voluntaria, la gran admiracion que le tiene
al autor y lo mucho que nos podria haber aportado, de haber podido vivir
mas. Nos dice del amigo: “..sobre todo en cuanto su talento natural, no
conozco ninguno que le sea comparable” (2011, p. 241). Habla brevemente
de la muerte del amigo y como pudo recuperar su escrito, cémo le heredd
sus “reliquias’, es decir: su biblioteca, sus papeles, y la edicién de su libro
que intentard publicar. Califica su amistad de “tan entera y tan perfecta”.

¢En qué consiste esta perfeccion y qué le hace pensar a Montaigne que
se trata de un tipo de amistad que ni siquiera es “mucho sila fortuna la alcanza
en tres siglos” (p. 242)? Los elementos que hacen al significado de la amistad
y a su diferencia con otro tipo de amor, los senalaremos aqui. Por un lado,
la amistad se nutre de la comunicacion (p. 243). Una comunicacion que de
forma igualitaria no se da entre padres e hijos. Es por eso que, por otro lado,
la amistad exige paridad o igualdad. De hecho, es una relacién tan fuerte que
los amigos se llaman entre si “hermanos” y asi La Boétie llamara a Montaigne
en su testamento. Por dltimo, es un producto de la libertad, de una eleccion
voluntaria (siendo esto un elemento fundamental como veremos, que vincula
la amistad con el Discurso de la Servidumbre Voluntaria). No es producto de la
relacién natural y se vincula con valores, que, muchas veces, con la familia,
al ser una relacién natural y/o por obligacion, no los compartimos.

En la amistad se produce un “calor general y universal’, “templado y
regular’, sin tener nada de “violento e hiriente”. No es tampoco amor er6ti-
co-sexual, el amor se trata del deseo de lo que nos rehiye, que es el amado;
aqui no se trata de esto, no se trata de constituirnos en cazadores de una
presa que se nos escapa. Sila amistad es acuerdo de voluntades, alli el deseo
languidece entendido como deseo erdtico-sexual entre activo y pasivo. No
se trata de un goce corporal, sino espiritual y, si hay deseo, no es del tipo
carnal, dado que la amistad se goza mientras se desea, y no se pierde porque
se esta gozando nos dice Montaigne. Es espiritual y se purifica con su uso.
Los deseos del cuerpo, en definitiva, estin sujetos a saciedad, mas no ocurre
asi con los del espiritu. “La licencia griega”, o sea la pederastia, no llega a
ese concepto de amistad perfecta de la que habla Montaigne con La Boétie.

Es interesante y esperable, dado su época, y pensando en la posterior
relacion que tendra con Marie de Gournay, que no atribuya la amistad
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al sexo femenino. En el ejemplar editado y trabajado por Marie de Goru-
nay (no en el ejemplar de Burdeos), o sea en la edicién pdstuma de 1595
dice sobre Marie de Gournay: “Esta alma sera capaz algtn dia de las cosas
mas bellas y, entre otras, de la muy santa amistad a la que, segtin los libros,
su sexo no ha podido elevarse atn...” (COMPAGNON ANTOINE cita a
MONTAIGNE, 2011, p. 247, nota 32).

Esas cosas mas bellas que hara una mujer excepcional como Marie de
Gournay, en una época heredera de la costumbre grecolatina, se entienden
desde un concepto de amistad filoséfica preferentemente masculina. Las
mujeres no llegan a la altura de la comunicacién y el didlogo que nutre este
“santo lazo”, nos dice Montaigne, cuando atin no habia conocido a su gran

discipula y posterior amiga, a quien llamara “hija de alianza™.

Es interesante recalcar caracteristicas sobre la amistad que aparecen en
Aristoteles®®, como indagaremos luego con mas profundidad, y en Cicerén
(tomadas del mismo Aristoteles). La amistad puede dar placer y puede tener
utilidad, pero no se busca por eso, pues es tal, porque tiene valor por si
misma; y sélo las personas integras, que tienen afecto reciproco y condi-
ciones de paridad, pueden tener amigos; a los tiranos, por ejemplo, como
va a decir Aristoteles, y como lo ratifica La Boétie en su Discurso, no les es
posible tener amigos. La amistad no es asimétrica (como la relacion entre
maestro y discipulo desde el modelo de amante y amado). Una relaciéon
puede comenzar con un componente erético a modo de juego o acerca-
miento a la bello, como comenz6 la amistad entre Sdcrates y Alcibiades,
pero lo importante es que a partir de esa “apariencia de belleza” se pase a
una amistad donde lo perecedero, lo til, lo material, el deseo carnal, no
es lo que cuenta, sino lo imperecedero, lo permanente y lo espiritual. La
amistad de Montaigne implica aspectos afectivos también. Escuchemos sus
hermosas palabras donde define a la amistad a partir de lo inefable:

Enlaamistad de la que yo hablo, se mezclan y confunden entre
si con una mixtura tan completa, que borran y no vuelven a
encontrar y la costura que las ha unido. Si me instan a decir
por qué le queria, siento que no puede expresarse mas que
respondiendo: porque era él, porque era yo (p. 250).

¥ Le llamo su “fille d’alliance”. Hija espiritual que escribird, nada menos, que un escrito que anticipara el

feminismo en Occidente: Escrito sobre la Igualdad y en Defensa de las Mujeres. Madrid, CSIC, 2014. La
amistad y la libertad, si han de vivirse y conquistarse, seran masculinas. Pero por lo menos, inaugurara grandes
conquistas para alguien que va a brillar a pesar de todo, y siendo mujer, en el siglo XVI.

% Aristételes habla sobre la amistad en su Etica a Nicémaco (2019) en su Libro VIII y Cicerén en su tratado
sobre El arte de cultivar la verdadera amistad (2020).
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Y sigue diciendo: “Hay mas alla de todo discurso de cuanto pueda
decir de modo particular, no sé qué fuerza inexplicable y fatal mediadora
de esta union” (p. 250)

Una fuerza inexplicable, que le hace decir, éramos amigos porque era
él, porque era yo. Algo tnico, irrepetible, algo muy especial y profundo. Una
mixtura que los hace uno de a dos, o dos siendo uno. Se borran los limites de
la subjetividad en una amistad que los ensancha, los hace ser mas. Es hermoso,
sin lugar a dudas, esta forma de expresar algo que mucho tiene de inexplicable.
Esos dos seres se encuentran y conforman esta amistad modélica, que, si bien
toma elementos de Aristételes o Cicerdn, o sea del mundo clasico, aparece
dibujada desde un desborde emocional que va més alla de los modelos apren-
didos de la cultura griega. Hay una implicacién afectiva, un modo de vida que
conmueve, una experiencia que acontece, completa, y que, por cierto, implica
singularidad, expresada por un Montaigne que no sabe ni quiere escribir sin
implicacidn, a la que vez que nos presenta un retrato de si mismo y de una
época, de una idea de amistad que no olvida las marcas de tal experiencia. Se
quieren porque es Etienne, y porque es Michel. Etienne amplifica su mirada
sobre el mundo. Aprenden que lo que mas vale no tiene precio.

Como en el epicureismo, la amistad se trata de eso, resalta el mero
hecho de ser y el valor de existir®. La fuerza de la amistad, es una fuerza
inexplicable, “fatal mediadora de esta unién”. Ellos se buscaban antes de
haberse visto y por noticias que oian uno del otro, su amistad se convierte
en un destino, una fatal coincidencia, una atracciéon de fuerzas que inevi-
tablemente ocurriria. Aqui se habla de atraccion irrefrenable, camino que
necesariamente habria de cruzarse, incluso de un “encuentro divino”, dado
por un “mandato del cielo”. Ellos se abrazan a través de sus nombres antes de
conocerse, se conocen por “casualidad”y desde ese momento no se separan, y
cuando se despiden, lo hacen sin quererlo, pocos afios después de conocerse,
a partir de la muerte lamentable del amigo Etienne. Una mezcla especial,
un amor que confluye por eleccién en una total entrega. Una voluntad que
se funde en la otra de forma escogida y libre. Una amistad conmovedora,
atravesada por afectos muy profundos. Un encuentro que retne a dos seres
de una forma paraddjica: una forma determinada e irrenunciable, a la vez que
escogida y libre. Aqui no hay interés ni necesidad de pedir favores, todo es
comun. Pensamientos, juicios, bienes, honor, vida. Segin la certera nocién
de Aristdteles (2019, p. 255) se trata de una sola alma en dos cuerpos, todo
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Elementos que definen la filosofia Epicurea segin P. Hadot (2006, p. 31).
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debe ser de los dos y no hay nada que repartir entre ambos. No hay reserva,
los motivos son honorables, son claros y seguros.

Cuatro anos, aproximadamente, compartié Montaigne con una de
las relaciones mas significativas de su vida, la relacién que mas menciona
al lado de la de su padre (ni la de su mujer o la de sus hijas, ni la de otros
amigos o relaciones llegan a ser equivalentes®). Dada la importancia tras-
cendental que para su vida tuvo el tener su amigo, cuando lo perdié, toda
la vida buena que pudo haber vivido y apreciado, le pareci6 oscura al lado
de la que habia gozado con su amigo. Nos cuenta que desde que no lo tiene,
“no hace mas que arrastrarse languidamente” (2011: 259). Si iban a medias
en todo, ahora le arrebatan su parte, solo por el mero hecho de existir.

Los Ensayos pueden ser pensados como un ejercicio espiritual, pero
también como ese lugar que se abrid en el interior a partir del conocimiento
del amigo. Un lugar que parti6 de la igualdad, el reconocimiento y que le
permiti6 ser mas él mismo. Segun lo que cuenta Bakewell, en su lecho de
muerte, La Boétie le pidi6 a su amigo que le diera un lugar, en ese momento
Montaigne no lo entendi6 (2012, p. 119-133). Ese era un lugar simbdlico,
algo que quedaria dentro de él y que terminaria expresandose en su libro.
Los Ensayos pueden ser entendidos como un didlogo interno de Montaigne
consigo mismo que continua el didlogo que tuvo con el amigo que ya no
estd, que le dan ese espacio que el amigo exigia antes de morir. Le ensena
una libertad que va de la mano del significado de la amistad.

Recuerdo en este punto una intervencidon que hace Byung Chul Han,
filésofo surcoreano sobre la amistad y la libertad en uno de sus libros: “.. .ser
libre, significa estar entre amigos. “Libertad” y “amigo” tienen en el indoeuropeo
la misma raiz. La libertad es, fundamentalmente, una palabra relacional. Uno
se siente libre en una relacion lograda, en una coexistencia satisfactoria”
(BYUNG CHUL HAN, 2014, p. 13, las cursivas no son nuestras).

¢Aprendieron mucho, acaso, del concepto de libertad, de la vivencia
de libertad de estos grandes amigos? Creemos que si. Lo que nace de un
encuentro, potencia al otro y lo libera. Les genera la posibilidad de auten-
ticidad, de busqueda de la verdad a través de la parrhesia’', es decir, del
hablar franco, que no implica el agravio y la violencia, sino simplemente

% Asunto mencionado por Sarah Bakewell en su libro (2012, p. 119-133).
1 Parrhesia como hablar franco, hablar que se asocia con la Filosofia y el riesgo de decir la verdad. Tema

profundizado por Foucault en su libro El Coraje de la Verdad (2011).
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poder ser el que se es frente al otro, poder construir y desplegar lo que
se es o se puede llegar a ser de una manera relacional.

Para La Boétie, la amistad es una forma de recordarnos la libertad que
es nuestra por naturaleza. Asilo menciona en su Discurso sobre la Servidum-
bre Voluntaria (2016). La amistad es la forma ético-politica de la libertad*.
La palabra philia, menciona Chaui, surge tardiamente en el pensamiento
griego como isotés philotés, es decir, “estar a mano’, no deberle nada a nadie.
En definitiva, lo que se pierde en la tirania, y lo que nos recuerda la amistad
es que no le debemos nada a nadie, que solo debemos aprender a decir
no, a soltar la servidumbre, a no cargarla, pues hemos nacido libres y toda
servidumbre es voluntaria y esa es la gran paradoja de la servidumbre y
ese es el gran descubrimiento del joven La Boétie. Cada uno es duefio de
si, no es siervo de nadie, en eso los seres humanos somos iguales. Es algo
asi como nuestra condicién de nacimiento, nuestra condicion natural. Esa
es la dimension politica de la amistad segin Chaui, rehusarse a servir o
sea dejar de sostener al tirano. Dice Plutarco: “La naturaleza nos coloca a
la intemperie, en plena libertad; somos nosotros que nos encerramos, nos
llenamos de cadenas, y nos aprisionamos en el pequeno rincén que elegimos
como morada” (CHAUI cita a PLUTARCO, 2011, p. 116).

O como dice Montaigne:

Las amistades puras que supimos ganar valen ordinariamente
que aquellas otras que la comunicacién del terrufio o la san-
gre procuraron. La Naturaleza nos eché a este suelo libres
y desatados; nosotros nos aprisionamos en determinados
recintos (p. 117).

Los atractivos de la tirania y los lazos de la servidumbre

¢Por qué ?, ;cudl es el atractivo fatal de la tirania?, ;por qué hemos de
pagar tan altos costos ?, ;como hace para sostenerse? Es interesante saber.
Uno de los fundamentos de la tirania es la costumbre. Decimos: “siempre
fue asi y sera asi”. Nos acostumbramos a ella como si fuera una segunda
naturaleza que nos hace olvidar nuestra propia condicién libertaria. Por
otra parte, la educacion ayuda y mucho a la costumbre. Hay una educacién
que nos hace siervos, que nos ensena a obedecer, que nos vuelve opacados
y tristes, que nos hace pasivos, dado que nos hace saber el alto costo que

32 El aspecto politico de la amistad como ayuda para no servir, es un aspecto que los recuerda Marilena Chaui:
Amistad: Rehusarse a servir (2011).
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ocasiona hacer que las cosas fueran diferentes. Claro que hay otra educa-
cidn que nos hace “sabios”, que nos hace libres, que nos permite mirar para
todos lados y aprender de la memoria, para construir realidades diferentes.
Una educacion, que como luego dira también Montaigne en sus Ensayos
educativos™, nos permite tener la “cabeza bien puesta’, antes que bien llena.
Mas la tirania trata de no educar en este sentido, trata de impedir pensar,
expresarse, y si uno de estos sabios que piensa intenta seguir haciéndolo,
hace que su ambito sea dificil de llevar a cabo, directamente lo elimina, o
hace que solo quede como una libertad puesta en la imaginacion™.

El otro elemento que tiene que ver con mantener la seducciéon de
la servidumbre, pues la servidumbre es algo que seduce, es el mundo de
los entretenimientos que adormecen, que nos distraen, que nos hacen
olvidar de nuestra situacion, de nosotros mismos y nos impide luchar para
transformar nuestra realidad. En esa época podria haber juegos, circos,
peleas, etc. Otro elemento son las jerarquias que atraviesan los hilos que
mueven y dependen del tirano, el conjunto de personas que son cercanas,
que lo apoyan, lo adulan, lo consienten, que constituyen cadenas de mando
que vigilan a la plebe. Personas que son incapaces de tener amigos, que
obtienen beneficios a cambio de la alcahueteria, de la adulacion, de la ser-
vidumbre. Que no poseen nada propio, que deben intentar pensar como
el tirano, replicarlo, adelantarse. Los tiranos no tienen amigos, pues la
amistad requiere de integridad y de virtud, de igualdad y reciprocidad, de
sinceridad sin riesgo. Otra vez, los tiranos son incapaces de tener amigos.
Los pies, los ojos, las manos del tirano terminamos siendo todos los sib-
ditos que voluntariamente le otorgamos poder. El “uno” es débil, se llena,
se repleta, adquiere su esqueleto y su fuerza de la suma de individuos que
lo alimentan y lo sostienen.

También la religion ayuda, no solo porque diviniza al tirano, sino
porque genera una logica de sumision, de obediencia incuestionada del
profano hacia el divino. También la religion ensefia a no pensar, ensena a
obedecer lo que no se entiende, pero se venera. En definitiva, lo que hace
al cuerpo del tirano y su proyeccidn en los individuos es muy diverso. Pero
la fuente es el individuo, la suma de los individuos que entregan su libertad
a cambio de tirania.

*  Estudiados por nosotros en la seleccion hecha por Joan Lluis Linas (2015).

*  Estaba acd pensando en la contracara de la modernidad segiin Kundera, expresada en el personaje del Quijote
de Cervantes, alguien absolutamente libre en la imaginacién (KUNDERA, 1986).
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Sabemos que ese libro, que en principio era el libro de un joven liberta-
rio, fue el punto de partida de muchos movimientos y filosofias de liberacién
sumamente importantes en la historia, precursor, nada menos, que de laidea
de desobediencia civil y del anarquismo?®*. Todo esto es sorprendente, si
pensamos que es un texto de un joven entre dieciséis y dieciocho afios.
Un texto para espiritus libres, que reconoce la fuerza de la libertad y de la
asociacion entre los individuos que deciden no sostener mas la tirania. El
problema es que, si no trabajan juntos los sujetos “sujetados” y solo viven
de conjeturas, estas sociedades no podran ser liberadas de sus tiranias. El
componente altamente revolucionario de tales pensamientos tendra sus
consecuencias intertextuales a través de su influencia en otros textos y en
diferentes manifestaciones y movimientos de la sociedad. Sin lugar a dudas,
alli se planté una semilla que no tendra vuelta atras.

¢Quién me gobierna?

Con La Boétie, emerge un acontecimiento tedrico que no tendra
revésy que venia evolucionando histéricamente desde la antigiiedad. Aqui
claramente, estamos hablando de individuos libres de dominacidn, de
la libertad en sentido individual, aunque también de la posibilidad de la
asociacion entre los hombres para retomar y recuperar el sentido de la
libertad, de una libertad no solo entendida en un sentido negativo, como
no injerencia, sino en un sentido positivo, como afirmacién de si frente al
poder arbitrario, como respuesta a la pregunta de ;quién me gobierna?: ;no
SOMOS acaso Nosotros mismos?*

¢Por qué ceder ese poder al tirano?, jes esto legitimo? Algunas pre-
guntas que se hace este gran filésofo politico del siglo XX en relacion al
concepto de libertad que fue Isaiah Berlin, no podrian haber sido hechas si
antes no las hubiera pensado el joven La Boétie: ;Por qué debo yo obedecer
a otra persona?, ;por qué no puedo vivir como quiera?, ;tengo acaso que
obedecer?, si no obedezco, ;puedo ser coaccionado?, jpor quién? ;Hasta
qué punto, en nombre de qué, con motivo de qué? Isaiah Berlin se hace
esas preguntas y nos dice que la libertad negativa debe ser entendida

¥ Ver la interpretacion libertaria de una sociedad sin Estado a partir de Pierre Clastres en su texto Libertad,
desventura, innombrable (2016, p. 103), el concepto de desobediencia en Simone Weil a partir de La Boétie
en Meditaciones sobre la obediencia y la libertad (2016, p. 149). El concepto de desobediencia civil en Tho-
reau (2012).

3¢ Sobre la diferencia entre libertad negativa y libertad positiva, conceptos totalmente fundamentales esclarecidos
por Isaiah Berlin en: “Dos conceptos de libertad” (en Sobre la Libertad. Barcelona: Alianza Editorial, 2017).
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como el espacio donde al sujeto (persona o grupo de personas) se le deja
hacer lo que es y hace, sin la interferencia de otras personas. La libertad
positiva es la respuesta a la pregunta de quién manda alli, quién determina
que alguien haga o sea una cosa u otra. En definitiva, es la pregunta por
la posibilidad y legitimidad de gobierno de siy de los otros®”.

Si hay gobierno de si o posibilidad de ser el mismo individuo el
que manda sobre si y su vida, puede pensarse también esto dividido en
dos hacia la propia interioridad: hay algo que manda en mi y otra cosa
que obedece (la teoria de los dos yo que menciona Berlin, por ejemplo,
manda la razdn, y obedecen los instintos o ciertos impulsos)*®. El tema
es que cualquier libertad que se digne llamarse a si misma libre en un
sentido positivo, debe implicar ausencia de dominacidn. Si no, ;de
qué estamos hablando? Tema complejo que no podremos desarrollar
aqui. Cuando La Boétie y Montaigne hablan de libertad, y Montaigne
alcanzaba cierta libertad de pensamiento, de sentidos e imaginacion e
incluso pudo divulgar esos pensamientos y llegar a miles de personas en
ese momento al escribir y publicar su gran libro, podemos decir clara-
mente que esa libertad era solo para hombres, nobles, educados y esta-
ban excluidos una gran mayoria de sujetos: las mujeres y el pueblo, por
ejemplo. Era una libertad para occidentales, europeos, blancos, etc. Las
libertades y sus posibilidades de ampliacion y generacidn en términos de
igualdad y justicia’® han costado rios de sangre, han sido conquistadas y
vueltas a perder a través del tiempo, y atin siguen siendo puestas en duda
y limitadas de muchas maneras concretas, sutiles y hasta invisibles para
muchas personas (la pregunta de ;qué vidas pueden ser lloradas y cuéles
no? es una pregunta ético-politica mas que pertinente que nos recuerda
hoy dia Judith Butler®, no se deberia poder pensar la ética sin la politica,
la libertad sin la igualdad y la justicia social). Incluso podemos hablar de
que en la actualidad (a través del neoliberalismo entendido como ideo-
logia que encubre una realidad, como dice Byung Chul Han), estamos en

¥ Un desarrollo interesante de este tema lo encontramos en Michel Foucault: E1 gobierno de siy de los otros.
México, FCE, 2009. Un tema que se venia gestando desde la antigiiedad.

% Esas cuestiones sobre quién manda pueden ser también pensadas en forma plural e inestable como lo hace
Nietzsche. Si pensamos en este autor, por ejemplo, al preguntar quién manda, podria decir la voluntad de poder, y
finalmente terminara hablando no de voluntad, como esencia, sino de puntuaciones de voluntad” (DIAZ GENIS,
ANDREA, 2008). Hay distintas pulsiones que pueden estar en lucha dentro de un mismo sujeto queriendo dominar

y mandar. Mas que una unidad, somos una pluralidad en movimiento que implica una lucha constante e inestable.
¥ No se puede pensar la libertad sin igualdad y justicia social.
4 Judith Butler: ;Se puede llevar una vida buena en medio de una vida mala? En Cuerpos Aliados y lucha

politica. Hacia una teoria performativa de la asamblea. Buenos Aires: Paidés, 2017.
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un momento en el cual la libertad, como falsa libertad claro est3, como
apariencia de libertad, coincide con la coaccion*'. El neoliberalismo hoy,
incluso como forma “religiosa” de entender los poderes del mercado*’es
una forma de sometimiento total, que se alimenta de una manera mas
que inteligente de nuestra propia libertad y termina siendo un sistema de
explotacidn que se vale de una nueva forma de “servidumbre voluntaria”
y que es poderosa, en cuanto mas invisible es.

Es interesante de cualquier manera ver la evolucidn histérica de la
palabra libertad y ver cémo el libro de La Boétie, y su relacién de amistad
como formacién para la libertad, marcan un hito histérico. Alli aflora con
fuerza, algo que se venia forjando, pero nunca habia existido con tanta
fuerzay claridad: la libertad individual frente al poder despético del tirano.
Benjamin Constant® y el mismo Isaiah Berlin, basdndose en Constant, acla-
ran que existe una libertad de los antiguos muy ligada al ejercicio politico
de la ciudadania (que estaba garantizada solo por aquellos que podian ser
ciudadanos, es decir, los hombres, griegos, atenienses, con ciertas condi-
ciones econémicas etc), y la libertad del individuo con respecto al Estado o
al Gobierno de turno, que es propio de la modernidad, que se va perfilando
desde la antigiiedad a partir del siglo IV AC, toma fuerza y definicién en el
Renacimiento y se construye a partir de la Modernidad™*.

Para los modernos, como dice Benjamin Constant, la palabra libertad
es el derecho a no estar sometido mas que a leyes, no poder ser sometido a
un poder arbitrario. Es el derecho a expresar opinion, a tener pensamientos,
a disponer de una propiedad, a ir y venir sin permiso, a reunirse con otros
sujetos, etc. Todos elementos que constituiran la base de los Derechos Humanos
de la primera generacion y que tienen su conformacion fundamental durante
la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (1776) y la Declaracion
de los Derechos del Hombre y el Ciudadano a partir de la Revolucién Francesa
(1789). Mas alla de esto, que podamos hablar de individuo, de esfera privada,
de libertad de conciencia y determinacién, con respecto a un poder arbitrario
y tiranico, es algo que no se podia decir de esta manera en la antigiiedad y
que si estd pudiendo decir La Boétie en el siglo XV1, sin que fuera consciente

4" Ver Byung Chul Han, dos de sus libros principalmente: Psicopolitica y Sociedad del Cansancio.

4 Cuestion que va a desarrollar la obra de Franz Hinkelammert.

 CONSTANT, B,, 2019; BERLIN, L, 2017.
4 Sobre este punto ver Isaiah Berlin: “El nacimiento del individualismo griego” en Sobre la Libertad (2017,

p. 332-333).
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él mismo de las grandes consecuencias que esto tendria®. A la manera que
hablaré luego Foucault en relacion al texto ;Qué es la ilustracion? de Kant,
su Discurso sobre la Servidumbre Voluntaria no es un texto cualquiera, es un
acontecimiento histérico y filoséfico que tendréa grandes consecuencias.

¢Quién manda? Sila respuesta es el mismo individuo sobre si mismo,
esta respuesta no era posible en el siglo IV antes de Cristo, de tan unido
que estaba el ciudadano a su Polis. En el siglo IV, a partir del epicureismo,
ya no se habla mas de ciudadanos, ya no se deduce la moral individual de
la moral publica, ya no se trata mas a la moral como parte de la politica,
la idea de satisfaccion, como algo que siempre es publico y es social, no
existe en la era de la suficiencia individual, de la autarquia y la ataraxia, de
la fortaleza interior. Del Epicureismo, el Escepticismo y el Estoicismo, se
ird forjando esa fortaleza interior como algo separado de, como algo que
podra resistir y dividirse de un afuera que se impone (BERLIN, 2017, p.
341). Claro que la libertad en La Boétie es mas que un refugio interior que
reclama una libertad para si. Es reconocimiento de un poder inviolable que
debera justificar grandes cambios politicos y que pretendera poner limites
a los despotismos.

La Boétie yano lo supo. Parecia una obra inocente, de un joven idea-
lista, asilo veia Montaigne, pero termind siendo parte de lalarga lista de los
libros prohibidos por la Inquisicién®’. Su Discurso se inscribié en la llamada
rebelién contra el monarca francés. Fue incluido en varias publicaciones
protestantes, en varias ediciones incendiarias. Cuando Montaigne intentd
publicar el libro de su amigo La Boétie sobre la Servidumbre Voluntaria,
ya no pudo, ya se habia convertido en un libro revolucionario, ya que su
publicacion hubiera constituido una provocacidn al poder. Dijo:

Como he encontrado que esta obra desde entonces ha sido
llevada a la luz, con torpes intenciones, por aquellos que
buscan alterar y cambiar el estado de nuestro gobierno sin
preocuparse silo mejoraran o no y como se ha mezclado su
obra con alguna de sus propias invenciones, he cambiado de
ideay nolo pondré aqui (BAKEWELL citaa MONTAIGNE,
2012, p. 128).

¢Doénde quedara la fuerza de la rebeldia de La Boétie en Montaigne?,
¢Acaso tuvo que callarla porque su gran amigo se volvid ya en su época un amigo

45

Trabajado por Foucault en su libro el Coraje de la verdad (2011).
% KANT. En Defensa de la Ilustracién. Madrid, Espafia: Alba Editorial, 2017.

# No nos sorprende, también lo van a ser Los Ensayos de Montaigne.
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peligroso para el statu quo imperante? Lo cierto es que Bakewell explora esa
posibilidad y nos dice que Montaigne torné la libertad exigida por La Boétie en
una posibilidad y desarrollo interior. Algo que en si mismo podia ser inofensivo,
pero que era la base misma de una revolucion posterior, los derechos del
hombre y del ciudadano de la Revolucién francesa, la defensa de los derechos
de la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.

¢Y en la educacion?, pensemos ahora en aquello que dejé entrever
La Boétie, la importancia que tiene para el reconocimiento de la libertad
una educaciéon que genere cabezas bien puestas y no solo bien llenas,
elemento que sera el punto fundamental de la propuesta pedagégica de
Michel de Montaigne.

Educar para la libertad en Michel de Montaigne

El didlogo interno con su amigo constituyé una apuesta por la libertad
de pensamiento y expresién. Una vez que tuvo la posibilidad econdmica,
debido a la herencia otorgada por su padre, dejé su trabajo como jurista en
el Parlamento de Burdeos y se retiré a su Castillo para cultivarse y conocerse
a si mismo. Varios logoi*, pensamientos que le ayudaban al buen vivir o le
recordaban el asunto que generaba pautas para el buen vivir, estaban inscriptos
en las maderas que sostenian el techo de su escritorio en el Castillo. El que
inaugura todos sus pensamientos era de caracter escéptico: «Que sais-je?». No
sabemos nada, dird Montaigne, no hay una verdad, pero no debemos dejar
de buscarla. Y grandes orientaciones, si hay algo importante de conocer es
conocerse a si mismo. Dira al final de su ensayo: “Estidiome mas que cualquier
otro tema. Esta es mi metafisica, ésta es mi fisica” (2015, p. 135).

Ese es el saber mas importante al que uno ha de dedicarse: escucharse,
conocerse, cultivarse a si mismo. Obvio que ese cultivo de si esta lleno de
otros, no sélo de lecturas, sino del conocimiento que dan la experiencia y los
viajes. La filosofia que acomparia ese conocimiento de si, adquiere la forma
de cuidado a través de la inquietud de si (epimeleia heautou) y del autoco-
nocimiento (gnothi seauton) como forma de vida. La filosofia es una forma
de vida para Montaigne, igual que para los antiguos. No es un conjunto de
discursos o razonamientos que ayudan a ganar batallas argumentativas sin
ninguna bisqueda de correlato vital que las acompane. Este es un error que

* Logoi del griego que deriva de la palabra logos, son las palabras que nos animan, convencen a seguir modo de
vida, son palabras que tiene un significado terapéutico, que nos recuerdan cémo debemos vivir. Todos asuntos
trabajados por Foucault en La Hermenéutica del Sujeto (2006).
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advierte Platon en su carta VII cuando habla de aquellos que solo quieren
el “barniz de la filosofia”, pero no son verdaderos filésofos®.

Elalma en la que habita la filosofia, debe por su salud, hacer
también sano al cuerpo, Debe rezumar reposo y bienestar,
debe dar forma en su molde al porte externo dotandolo por
consiguiente de un natural orgullo, de una actitud activa y
alegre y de un aspecto contento y bondadoso (2015, p. 76).

La parte de la filosofia que mas le importa a Montaigne, como a los
antiguos, es la ética. Es la que dicta la forma de vivir, la que nos da sabidu-
ria, la que consigue tranquilizar el alma, o simplemente, como decian los
epicureos, afirma la alegria por el hecho de vivir: “Es absoluta perfeccién y
como divina el saber gozar lealmente del propio ser. Buscamos otra con-
dicién por no saber usar de la nuestra, y no salimos fuera de nosotros por
no saber estar dentro” (2015, p. 181). Tener un juicio propio es aprender
a pensar por si mismo y a decidir sobre si, con libertad. Para esto, el “libro
del colegial” sera el mundo, y todo lo que comporta. Seran las palabras del
maestro, los pocos libros sustanciales que le ensenaran el buen vivir, los
grandes ejemplos de la historia que son el esqueleto de la filosofia, los viajes,
y la propia experiencia que se muestra a través de los hechos cotidianos si
se sabe aprender de ellos.

Para aprender a pensar, cualquier situacion es buena, cualquier expe-
riencia que nos saque del sitio cémodo, acostumbrado, que desnaturalice
lo que est4 naturalizado. Como dice en su ensayo sobre los “Canibales™®
que inspirara al Shakespeare de La Tempestad, no es bueno mirar la vida
de los otros con la vara propia y sentirse el centro del mundo, hay que
aprender a desarmar la mirada, a poder mirar con ojos nuevos lo ajeno. Por
eso el viaje, entendido como viaje-pedagdgico, es un viaje para entender
una cultura, sus diferencias, para entender a sus gentes, su psicologia, para
descentrarse. Cuanto mas diferente es el pais, mejor; cuanto mas diferente
sea su lengua, mejor?'.

4 Ver Platon, Carta VII en Dialogos VIII. Madrid: Gredos, 1992.
% Uno de los primeros textos contra el etnocentrismo que nos ha dado la historia, ver en Los Ensayos, “Los
Canibales” (2011, p. 273).

1 Recordemos que el mismo Montaigne realiza un viaje a Italia donde muestra como viaja, cémo comprende
al otro, sus costumbres y su psicologia, cémo dialogd con las personas para tratar de comprenderlas. Un texto
escrito por su secretario relatando todo lo que veia y cémo lo veia y en parte escrito por él mismo. Dialogo del
Viaje a Italia: por Suiza y Alemania (1580-1581). Madrid: Acantilado, 2020. Introduccién, notas y traduccién

de Jordi Bayoid.
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La filosofia, que es la disciplina esencial para aprender a pensar
con cabeza propia, hay que ensenarla, segiin Montaigne, desde la nifiez
(nosotros hemos dicho que la propuesta de una “filosofia para nifios”
nace con Montaigne). Es importante que el nifio aprenda a guiarse por
la razén y pueda abdicar de su razonamiento si el de su companero es
mejor. Los padres no son buenos educadores, pues son blandos y le qui-
tan autoridad al maestro y a la escuela. Los nifios aprenderan con cabeza
propia si se alejan, en términos contemporaneos, de las razones privadas,
de las costumbres, de las obligaciones que dictan una manera de ver el
mundo que les viene impuesta. No se trata en ningin sentido de llenar
la cabeza de conocimientos. Asi como las plantas, nos dice Montaigne,
que se ahogan con mucha agua, lo mismo le sucede al ser humano si se
le llena la cabeza de conocimientos. No se trata de repetir, se trata de
asimilar, de absorber lo fundamental de lo que el otro me dice, lo valioso,
y pensarlo y decirlo a partir de una voz propia. Incluso esta permitido el
“plagio” como metafora de la absorcién de la alteridad que se convierte
en propia (“antropofagia” diria Oswald de Andrade). “Me como al otro”,
de tal forma que lo hago mio. Y el pensamiento del otro, cuando lo hago
propio, es tan mio como del otro.

El pensamiento no solo ha de hacernos mas inteligentes, sino sobre
todo mejores personas. Mejorar nuestra vida, nuestra manera de vivir.
No es buena una educacidén que nos haga solo mas inteligentes, pero no
mejores personas. Hacernos mejores implica también encarar el deseo de
saber o conocer, como un hecho que nos potencia la vida, que nos torna
mas alegres, a la vez que mas sabios. Todo habla sobre quiénes somos y
cémo pensamos, cOmo nos relacionamos con nuestro cuerpo y nuestra
alma, con los demés y con el mundo, en definitiva, cémo vivimos. Y claro
que todo aprendizaje va a tientas y es siempre incompleto e inacabado. La
vida, tal y como la piensa Montaigne, es un ensayo continuo. “Me pinto a
mi mismo” dice. “Mis defectos se leeran al natural, mis imperfecciones y
mi forma genuina” “Asi lector, soy yo mismo la materia de mi libro” (2011,
p- 5). Un yo mismo en un proceso de formacién del juicio, un ensayo vital
que tiene la forma del autoconocimiento. Experimentacién de si mismo,
ensayo que nunca ha de tener forma definitiva, proceso de formacién que
no encuentra un final, aunque la muerte nos llegue inevitablemente, aun asi,
nos encontrara como seres no formados del todo. Nuestros juicios seran
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bamboleantes, iran tropezando y vacilando en islas de certezas en medio
de archipiélagos de incertidumbre>?.

Hemos de suplir sin remordimientos las falencias propias con la genia-
lidad de los grandes. Esto esta habilitado hacerlo, pues son patrimonio de la
humanidad y por ende son también propias si ayudan a “mejor expresarse
a si mismo” (p. 66). Un si mismo lleno de otros en los que se reconocen y
obtienen ganancias espirituales. Una alteridad cultural bien entendida, que
nutre, debe mejorar la vida y fortalecer también el cuerpo. Pues Montaigne
es también un filésofo del cuerpo. Si el alma funciona bien debe fortalecer
el cuerpo, si el cuerpo esté fuerte, debe alimentar el alma (p. 67). Somos
seres no solo de nuestro mundo, sino del mundo. Fortalecer los musculos
con el ejercicio del cuerpo y el alma con el ejercicio del viaje. También con
el gran mundo de las experiencias, lo que no me lo da el razonamiento, me
lo puede dar la experiencia, aquello que acontece, sucede de pronto, y me
transforma. También se debe aprender de la experiencia, aprender a pensar
con ella, a partir de ella, o en contra de ella. Aprender a saber pero sobre
todo a ignorar, a afirmar esta forma tambaleante, nunca definitivamente
segura, aprender a preguntar. Preguntarme a mi mismo, a los otros y al
mundo. La filosofia es nada menos que el arte de preguntar qué nos hacey
lo hace ejercitaindose en la duda, alimentando el deseo de conocer, que es
algo bien repartido entre los seres humanos™.

Pues la filosofia, tal y como la entiende Montaigne, es una forma de
vida, que nos ensefia a conocernos, a vivir y a morir, nada menos. Tener la
cabeza bien puesta no es solo razonar bien, sino razonar bien para mejorar
la vida. Si no, no sirve de nada. Aprender a morir es aprender a no servir
también, como decian los filésofos antiguos y Montaigne.

Para el nuestro, un gabinete, un jardin, la mesa y la cama, la
soledad, la compaiiia, la manana la tarde, todas las horas seran
iguales, todos los lugares le seran de estudio, pues la filosofia
como formadora de juicios y de las costumbres, sera su principal
lectura, tiene ese privilegio de mezclarse con todo (2015, p. 79).

Mas importante, como decia Kant, aprender a filosofar que la filosofia
misma. Todo es un medio para aprender a filosofar, todas las situaciones,
todo el dia, durante toda la vida. Como bien dijo Platén en el Laques:

> Edgard Morin lo dijo en relacién al conocimiento.

3 “No hay deseo mas natural que el deseo de conocimiento” (2015, p. 17).
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Me parece que ignoras que, si uno se halla cerca de Socrates
en una discusion o se le aproxima dialogando con él, le es
forzoso, atin si empez6 a dialogar sobre cualquier otra cosa,
no despegarse, arrastrado por él en el didlogo, hasta que lo
sopese bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a
éste; sé que hay que soportar estas cosas, como también que
estoy a punto de sufrir tal experiencia personal.

Y termina diciendo algo muy importante referido a aquellos que se
acercan a él.

[...] estd deseoso de aprender mientras viva y no cree que la
vejez por si sola aporte sentido comun. Para mi no resulta
nada insdlito ni desagradable exponerme a las pruebas de
Sdcrates, la charla no seria sobre los muchachos sino sobre
nosotros mismos (188c¢).

La filosofia es una apuesta por la formacién humana durante toda la
vida, obliga a examinarse a si mismo, a conocerse, a cuidarse, a sopesar muy
profundamente todo. Su materia de estudio, como formadora del juicio, es
el examen de si mismo, para hacernos mejores, toda la vida, durante toda la
vida. Tiene la forma del ensayo y no llega a resultados absolutos. El espejo de
nuestro ensayo vital es nuestra propia vida (p. 83). El ensayo de Montaigne
es la vida -ensayo de Montaigne. Un ensayo que ama la vida, la serenidad,
un ensayo que no quiere hacer nada sin alegria. Nos dedicamos a glosarnos
unos a otros, mas hay que interpretar las cosas mismas y tratar de pensar por
nosotros mismos, asi lo hagamos a través de otros. De cualquier manera, esa
interpretacion no tendra fin, esa vida propia llena de otros es una forma de
experimentar y aprender. Hijo de Heréclito y contrario a Parménides, tanto
Montaigne como Nietzsche, y otros de esta estirpe espiritual, muestran el
paso, nunca la permanencia.

Los Ensayos de Montaigne, conforman su ciudadela interior, una de
las formas que adquiere la libertad interior*®. Una ciudadela interior que
en la historia del pensamiento occidental marca un antes y un después.
Montaigne nos dio mas libertad, se permitié y nos permitié la singularidad,
nos permitié en el tanteo y la experimentacion hacer experiencia, mostrd
en los hechos un modo libre de filosofar, creé el primer gran individuo y
el mas singular, a la vez presentindose como uno mas, tan individuo y tan
singular como cualquier otro. Montaigne es el primer moderno y a la vez

4 Asile llam¢ Pierre Hadot al trabajo interior del gran antecesor de Michel de Montaigne, Marco Aurelio. Ver
Hadot. La ciudadela interior. Barcelona: Alpha Decay, 2013.
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la otra cara de la Modernidad, la que atin no ha desplegado todas sus posibi-
lidades, la que atin no se realizd, ni dominé. Montaigne, a partir de La Boétie
y otros grandes maestros, habilité una libertad interior que posteriormente
se constituird en derecho humano inalienable que defender para todos.

La amistad de la mano de Aristoteles

Aristételes habla de la amistad en el libro VIII de la Etica a Nicémaco en
el 1155ay siguientes. La define como virtud, o algo que es acompanado por
la virtud y como la cosa mas necesaria de la vida. No hay nada mas necesario
para la vida ni mas fundamental que tener amigos. ;De qué serviria tener
todos los bienes del mundo, si no se tiene amigos?, ¢si no se tiene con quién
compartir ?, ;qué se les da o se les hace a los amigos? Definitivamente, la
respuesta es clara, el bien. Los amigos constituyen el mayor bien, son el gran
refugio frente a las grandes tribulaciones de la vida. Este libro, mas que una
reflexidn, es una oda a la amistad. Es mas, una persona que tiene amigos esta
mas capacitada para pensar, para tener juicio. Por esto, también la amistad es
formativa. Los amigos nos permiten ser mejores pensadores y tener mejores
existencias. Recordemos que la amistad para Aristételes vale por si misma y si
otorga placer o utilidad lo hace como consecuencia secundaria. Lo amable es
laamistad y solo se ama lo amable. La amistad es reciproca, exige reciprocidad,
una reciprocidad donde cada uno desea el bien del otro.

Para los virtuosos y para los buenos existe la amistad en su mas alto
grado de excelencia. Pero esto es lo mas raro, es lo mas infrecuente. Se va
amasando de a poco, requiere del tiempo, trabajo y confianza. Los malos
se complacen en si mismos y buscan provecho, por eso los malos no tienen
amigos. En la amistad no hay calumnia ni hay violencia, pues el que ama a su
amigo solo aspira su bien. Requiere igualdad, eleccién, trato, convivencia y
genera disfrute. No somos entonces amigos de muchos, si hablamos de esa
clase de amistad. Silo amable es amable por su virtud, cuanto méas mérito en
lo referente a las cualidades humanas, resulta mas amable. Con tal clase de
amigos compartimos todo y esto incluye los bienes. Si la distancia es muy
grande entre amigos, no se puede amar, por eso, ademas del tirano, tampoco
los dioses entre los hombres tienen amigos. La Filosofia, como busqueda de
sabiduria incompleta, no es ni cosa de dioses, ni de tiranos, es cosa de amigos.

¢Acaso la amistad entre Boétie y Montaigne no fue esa clase de amistad
de la que hablaba Aristételes? “No sé qué fuerza inexplicable” dice, “porque
era él, porque era yo”. Montaigne va a pedir que “la muerte le encuentre
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plantando coles y cultivando su jardin imperfecto®””, haciendo lo que tenia
que hacer, como cualquiera, en la intensidad del momento y en la demora de
la presencia de lo que disfrutaba, a sabiendas que nunca estaria terminado.
Quizas, imaginamos, de haber podido, le hubiera gustado estar acompanado
de La Boétie en ese momento. En su retiro interior, nos imaginamos a
Montaigne en su “cuarto propio” en su Castillo, tranquilo, apacible y alegre
mirando la Biblioteca. En la inscripcién de la misma dice:

Miserablemente privado del apoyo, tan precioso para su vida,
de Etienne de La Boétie, el mas dulce, agradable e intimo
de los amigos, el hombre mejor, mas docto y mas encanta-
dor, y ciertamente més perfecto, que se ha visto en nuestro
tiempo, Michel de Montaigne, que ansiaba que subsistiera
algin recuerdo singular de su amor mutuo y de su alma
agradecidisima hacia él, y no desmemoriada, en cuanto ha
podido hacerlo de manera significativa, le ha consagrado este
mueble erudito y extraordinario, que constituye su placer
(MONTAIGNE, 2007, p. 1672-1673).%

Nosotros somos herederos de la Biblioteca de Montaigne y La Boétie.
Cuanto le hemos de agradecer a estos fildsofos su gran legado a la humanidad,
donde se acercan amistad y libertad. Regalos que nos restituyen a un ideal
donde lo humano adquiere toda su plenitud en vinculacién con los otros y el
mundo. Mucho mas en tiempos en que nada parece tener valor por si mismo,
donde el valor predominante es la utilidad, el rendimiento, la productividad,
donde la razén instrumental y la 16gica neoliberal parece invadirlo todo.
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FORTIS IMAGINATIO: MONTAIGNE ENTRE
SOCRATES E O ESTOICISMO

Diogo Norberto Mesti

Mes fantaisies se suivent, mais parfois c'est de loin, et se regardent,
mais d’une vue oblique.

(Montaigne, Essais, III, 9, 994)

Introducao

O objetivo mais amplo deste texto é investigar os lagos existentes entre
Montaigne e os antigos, incluindo ai a delimitacdo de tentar encontrar os
lacos com Sdcrates e os estoicos, e mais especificamente tentar compreen-
der como essa conexao entre eles se da pela imaginacdo®’. Pretende-se
tomar como centro de nossa investigacdo a posicdo de Montaigne sobre a
imaginacao nos Ensaios (em especial o capitulo I, 20), e a partir disso tentar
perceber em que momento ela se aproxima ou se distancia das concep¢oes
de imaginacdo de Sdocrates ou da concepcdo de imaginacao dos estoicos.

Isso é fundamental para a defesa da ideia que orienta nosso projeto
filoséfico recente: o de investigar que existem duas tradi¢oes em filosofia
da educacdo que podem ser opostas (contrapostas e também reunidas) a
partir do papel atribuido para a imaginacao na educagdo da juventude, uma
mais ligada a retdrica e a tépica e outra mais ligada a critica e 2 analise®. E
claro que a existéncia dessas duas tradi¢oes deve ser vista como um tdpos
argumentativo no sentido classico de lugar comum, pois visa orientar o
debate filosofico a partir do confronto entre tradi¢cdes que ndo podem ser
vistas de um modo totalmente independente uma da outra, mas que por
estarem em confronto estio interconectadas.

57 Este texto estd ligado a um projeto de pés-doutorado com Andrea Diaz Genis na UdelaR sobre a imaginagao
em Montaigne. Trata-se de uma primeira versao de um trabalho de investigacao sobre a rela¢do de Montaigne
com os antigos.

8 A oposicao entre essas categorias pode ser encontrada no pensamento de Giambattista Vico, que é um filésofo
do século XVIII que estd pensando no avanco do cartesianismo (que ele chama de critico-analitico) contra o huma-
nismo (que ele chama de tépico-retdrico). Essa oposicdo pode ser encontrada no texto de sua Ratio studiorum del
tempo nostro, em que ele opde a ratio dos antigos a ratio dos modernos. Nessa discussao, a imaginacao tem um papel
fundamental porque ela seria abandonada pela corrente critica-analitica e elogiada pela corrente tépica-retdrica.
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A historia da filosofia da educacao parece atestar que existem essas
duas tradicoes e o conceito de imaginagao pode ser o critério de acesso a
uma oposicao fundamental entre elas, sendo inclusive a valorizacao ou
desvalorizacao da imaginacdo um péndulo histdrico intermitente que
comecou a oscilar ja na antiguidade. Nesse sentido, é inevitavel refletir
sobre o papel da imaginacdo na vida e também no ensino, repensando os
lacos tecidos pela imaginacdo entre nosso modo de vida e nosso modo de
ensino. E se aceitarmos a existéncia dessas duas tradi¢oes podemos pensar
que elas constituem também dois modos de ensino e dois modos de vida
que aparecerao ao longo de toda a histdria da filosofia da educacao.

O livro Ensaios de Montaigne apresenta-se como um cume a partir
do qual podemos ver esse embate que serd aqui analisado, e a visao pri-
vilegiada acontece porque o confronto entre elas também se manifesta
ali de onde observamos as coisas. Montaigne nao escolhe uma em detri-
mento da outra, ndo adota a outra e joga fora alguma. Ele propde uma
sintese do passado em que consegue equilibrar aquilo que merece elogio
em uma tradi¢ao ao mesmo tempo que critica algo da outra, avaliando
respectivamente o que merece elogio e critica em ambas as tradi¢des.
No caso especifico da imaginacdo, como veremos, Montaigne mostra
justamente essa dinamica envolvendo os beneficios e os inconvenientes
da imaginacado, adotando ora uma postura de valorizacdo de seu poder,
ora de controle de seu poder.

Dito isso, precisamos compreender a atualidade dessa posicao equili-
brada e ponderada de Montaigne. Em tempos de pluralismo axiolégico em
que temos indmeras respostas para a pergunta sobre o que significa viver
bem, ele deve ser tratado como um contemporaneo, pois esta plenamente
consciente do papel ético dessa postura na educagao das criangas. A educagao
das criangas para uma vida prética implica que a educacao também deve ser
em grande medida aplicada cotidianamente, e ndo se pode separar discurso
tedrico ético de sua pratica. E na aplicacdo e na pratica que se configuram
as discussoes dos classicos, dos temas mais importantes da literatura, das
histérias mais interessantes do passado e da mais preciosa filosofia, seja
ela platonica, estoica, aristotélica ou socratica, conforme as determina-
cOes exigidas pelo momento que se vive. Como fica claro no pensamento
de Montaigne, ndo ha uma sé filosofia para a vida e sua multiplicidade de
faces, de modo que o grande quadro filoséfico dos antigos tem um papel
fundamental nessa multiplicidade.
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Sobre a imaginacao nos antigos: entre SOcrates e o estoicismo

Antes de abordar especificamente o papel da imaginacao nos Ensaios
de Montaigne, a partir do capitulo sobre a Forca da Imaginacao (I, 20),
faremos uma longa digressao a respeito do papel da imaginac¢do no préprio
Sécrates e também uma breve digressao sobre a imaginacao nos estoicos.
Como se vera ao fim, a justificativa para essa digressdo é imanente ao pro-
prio Montaigne, ou seja, o proprio Montaigne se refere ao Socrates e aos
estoicos atribuindo importancia a imaginacao de ambos.

Socrates

A maioria dos estudiosos do pensamento platdnico o conecta a uma
dimensao racional fundante e se esquece de que ele estava tentando também
repensar o modo correto de imaginar e de lidar com as imagens, opondo-se
a fantasia daqueles que acreditam saber sobre algo que ndo sabem. A tese
socratica “Sé sei que nada sei” tem claramente dois niveis vinculados a
uma mesma coisa. O saber sobre o préprio limite do saber precisa assim de
uma dindmica imaginativa fundamental, porque ela é uma metafora e nao
deve ser lida diretamente sob o risco de contradicdo. Admitir que ele seja
mais sabio porque sabe a respeito do que nao sabe é um exercicio mesmo
de imaginar corretamente sobre o saber, distinguindo-se de uma fantasia
equivocada sobre um saber que ndo se sabe, tal como a critica aos sofistas.

Por isso Sdcrates trata as imagens pelo que elas sio como marca desse
seu nao saber assumido, anunciando logo no centro da imagem da caverna e
na segunda navegac¢ao do Fédon sobre a imortalidade da alma, que sao desvios,
recuos, palavras possiveis sobre o que ele nao tem certeza absoluta e sobre o
que ele ndo acredita saber completamente. E é no solo da linguagem, sedimen-
tado por essas imagens iconicas, que Sdcrates tenta falar sobre as coisas em
si mesmas como o bem na Repiiblica e a propria alma no Fédon. O contréario
disso seria agir como um sofista e dizer que sabe muitas coisas sobre o bem
e também sobre a alma, sem admitir o limite da linguagem que esta no meio
da diferenca entre coisas em si mesmas e o nosso discurso sobre elas.

Nesse sentido, nao ha uma oposicao absoluta da filosofia contra a
retdrica, o que pode ser provado pela abrangéncia de uma concepcao de
eikonologia no ambiente grego, que pode ser aplicada a retdrica, as mate-
maticas — gedmetras — e também a alfabetizacdo e a proépria filosofia.
Assim, a eikonologia que aparece no Fedro (267c1) de Platao em referéncia
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aos sofistas, como se fosse um tipo de uso adequado de imagens, pode em
certa medida até mesmo implicar em uma iconologia de carater também
filoséfico. Isso pode ser provado se observarmos a frequéncia do uso do
conceito de icone no corpus platonicum, o que nos permite perceber o uso
reiterado que Sécrates faz desses conceitos ao longo dos dialogos.

O desenho matematico também aparece como fundamental no recorte
educacional apresentado no didlogo Ménon (854b), em que Socrates con-
duz, por meio do desenho, um escravo a concluir seus raciocinios de modo
correto a respeito da quadratura do circulo. A imagem iconica matematica
é, portanto, um elemento do exercicio da descoberta de um conceito mate-
matico importante, assim como a imagem da caverna pretende ser o retrato
de um movimento dialético da alma e do pensamento. Estamos diante de
uma imagem da caverna que tematiza o0 movimento de um filésofo que
encontra dentro e fora da caverna inumeras imagens.

A atopia de Socrates marca sua diferenca frente a multidao, mas essa
atopia ndo diz respeito somente a uma dimensao politica de sua diferencia-
¢d0, nem tampouco se trata de um estranhamento em relacdo aos valores
mais importantes que ele defendia em termos de virtudes, justica e bem.
Esse estranhamento é também um estranhamento discursivo e inclui uma
dimensao retdrica inevitavel de sua linguagem dialética, dialdgica e, como
mostraremos, imagética. Apesar de ele ser reconhecido como aquele que
critica os sofistas e a retdrica, é inevitavel assumir que Sdcrates também
elaborava suas imagens retoricas, ainda que a finalidade e intencao fossem
a busca da verdade, e ndo a disputa propriamente.

A mais famosa imagem da Repiiblica nao é um mito da caverna, nem
uma alegoria, ela ¢ uma imagem iconica estranha (dtopon, éphe, légeis eikona,
VII 515a), assim como sdo estranhos os prisioneiros no interior da caverna.
Entao temos imagens estranhas sendo produzidas por Sdcrates, que nao tem
o habito de utiliza-las ou de recorrer a elas. Outros momentos do icone que
merecem destaque na propria Repiiblica tém relacdo com a alfabetizacao e com
a educacao, em especial no livro III, na medida em que as imagens das letras
colocadas acima do quadro sdo chamadas também de icones e servem para
a familiarizacao dos jovens com elas, tal como se espera que possa ocorrer
com relacao aos valores mais importantes, como a virtude, a justica e o bem.
E também merece destaque que as imagens dos matematicos sao chamadas
de icone, 0 mesmo termo para imagem da caverna®’.
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Para uma ampla discussdo sobre as imagens em Platao, ver: MESTI, 2017a, 2017b, 2018.
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Voltando a imagem da caverna, merece destaque também que Socrates,
ao fim do livro VI, evita falar do bem em si mesmo e apresenta um filho
muito semelhante a ela, um icone do bem que é o sol e entao insere esse sol
no interior de outro icone, o da caverna. Mostrando uma grande intertex-
tualidade e a possibilidade de pensar nessas imagens a partir de niveis nao
estaticos, mas dinamicos e que se sobreprojetam®.

Temos entdo duas imagens iconicas. Uma primeira imagem do sol para
compreender o papel e o poder do bem e uma segunda imagem que é a da
caverna, no interior da qual a primeira imagem do sol é colocada e dentro da
qual também encontramos inimeras outras imagens para mostrar como a alma
se comporta em relagdo a elas. A metalinguagem aparece quando no interior do
icone Sdcrates justifica todo o procedimento feito por icones, porque se recorre
aos icones da linguagem para falar das coisas em si pelos mesmos motivos que
se olha para o reflexo do sol na 4gua antes de tentar olhar diretamente para ele.

Por isso, é fundamental nos perguntarmos sobre o papel das imagens
na compreensao das formas dos valores na Repiiblica. O contato de um jovem
com as formas das virtudes (da temperanca, da coragem, da liberdade e da
magnanimidade) em um momento em que na Repiiblica esta sendo discutida a
alfabetizacdo de criancas por imagens (icones) das letras (11 402a ss.) implica
em algum tipo de saber dessas formas? A utilizacao do conceito de forma em
um contexto pedagdgico, ligado a uma comparacio entre a familiarizacio dos
jovens com as formas das virtudes e o ensino do alfabeto, fez com que esse
contexto nao epistemoldgico nao recebesse muita atengao entre os comen-
tadores. E preciso destacar que a familiarizacio com as formas nao depende
da posse da ciéncia ou de um saber sobre elas, mas pode estar ligada a um
modo de reconhecimento delas que seja diferente daquele apresentado no
contexto ontolégico da Republica, mas nem por isso impossivel.

Seriam modos distintos de se aproximar da mesma coisa? Qual é o papel
do icone nessa familiariza¢do? Reformulando a pergunta acima: é possivel
criancas de 7 anos na escola se familiarizarem com as formas das virtudes
que aparecem nos corpos e também nas a¢des, por um caminho que nao
seja exatamente o cientifico, mas que se estruture em torno de outros afetos
(pdthos) que nao sejam exclusivamente o do entendimento dito “puro”? Talvez
por meio de uma narrativa repleta de imagens? Talvez pelo préprio icone da
caverna? O icone é aimagem socratica preferida no exercicio de sua educacao

®  Mais detalhes podem ser vistos em trabalhos recentes publicados sobre as imagens, em especial sobre a

Repuiblica: MESTI, 2017.
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dialdgica e um dos grandes elementos recorrentes em seu exercicio dialético
de busca da verdade. Em muitas ocasides, como no caso do bem na Repiiblica,
Sécrates apresenta um icone como a imagem possivel a qual temos acesso.

E preciso destacar que nio temos um tnico termo para imagem, mas
quatro: eidolon (imagem em geral), phdntasma (simulacro ou reflexo), eikon
(icone) e também é possivel tomar o parddeigma (paradigma ou modelo)
como imagem. Nesse contexto de revisdo das leituras platonicas que mar-
caram o século XX como a dualista (que por defini¢do é separatista e separa
as formas de tudo que é sensivel incluindo das imagens), pautando-se na
divisdao entre mundos inteligivel e sensivel, é importante retomar o papel
das imagens na concepcido formativa da filosofia socratico-platonica no
seio mesmo de sua ontologia. A hipdtese é que no ensino do alfabeto, da
matematica e da propria dialética as imagens possuem um papel relevante
que ndo ¢ facilmente distinguivel e que em funcédo disso o papel da imagi-
nacao precisa ser revisto no estudo do pensamento socratico-platonico.

O que acontece é que muitas vezes esse papel foi ignorado. A palavra
que geralmente traduzem por mundo é topos, de modo que a implicacdo e o
sentido atribuidos sao muito mais préximos de uma posicdo ou até mesmo
uma perspectiva inteligivel e sensivel em vez de um mundo como um local
determinado e marcado em uma divisdo. Nesse sentido, as imagens estdo
transitando entre esses topoi e por isso mesmo sao atopicas. Mas o que
significa essa atopia das imagens?®!

' A dimensao atopica da imagem iconica é algo que aparece também no dialogo Sofista, que procura resolver o

problema sofistico da negacao de se dizer o falso ou a chamada impossibilidade de dizer falso, mas essa é uma outra
discussao que nao seréd destacada aqui. O problema do falso no Sofista pode ser considerado como uma verdadeira
encruzilhada, por onde passam inimeras teorias de Platao, envolvendo a linguagem, a ontologia, a politica, a educacao
e os prazeres. No caso do Sofista, os dois principais caminhos que nos levam ou que saem dessa encruzilhada sao
o da linguagem, fundado na pergunta: como dizer o ndo-ser? E o da ontologia: como o nao-ser pode ser? Sobre a
linguagem, as interpretacoes mais linguisticas tentam transformar todo o didlogo em um exercicio proposicional
puro, sem levar em consideracao o estatuto da imagem enquanto tal; em certa medida, 0 mesmo ocorre com a ver-
tente ontoldgica, que vislumbra na discussao sobre o0 nao-ser um exercicio abstrato dos grandes géneros. Devemos
incluir aqui uma discussao sobre as imagens, sobre a questdo da imagem tanto na linguagem como um reflexo das
coisas e das esséncias, bem como a ontologia da imagem, na medida em que ela é algo, mas nao ¢ o que é. Em outros
termos, s6 tem sentido discutir a alteridade no Sofista se essa discussao incluir e passar pela ontologia da imagem,
ou seja, 0 problema do mesmo e do outro estd diretamente conectado ao problema da imagem. A ontologia do
falso, na medida em que pesquisa o que ele é e se ele é e se falar nele nao implica em contradicées, é devedora da
ontologia das imagens, na medida em que também se investiga se ela é, e qual seu ser. Do contrério, se nao for levada
em conta a imagem, nem a producao de imagens, em uma resposta sobre o problema do falso, dai sim poder-se-ia
dizer que uma resposta sobre o paradoxo do falso estd incompleta ou insuficiente. Acontece que a impossibilidade
de dizer o falso para o sofistas acaba negando a existéncia mesma das imagens, de modo que tomar o caminho de
fundar a possibilidade de dizer o falso precisa fundar o ser da imagem (em especial do icone). E essa resolu¢do da
aporia do falso é uma resolucdo atdpica, estranha, porque a imagem possui uma dimenséao mista, ela é, mas nao é
o que é, sendo ela que funda a possibilidade mesma de dizer o nao sem cair em contradicao.
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Pretendo defender que em geral os comentadores ndo tratam muito
do papel das imagens no pensamento platonico e assim deixam quase sem
comentario os trechos em que Sécrates trabalha com as imagens atépi-
cas. Uma das passagens talvez mais discutidas no corpus platonicum é o da
segunda navegacao no Fédon para falar da alma. Trata-se do famoso dialogo
socratico sobre a morte.

Muito ja se discutiu sobre qual seria o método da segunda navegacao,
sobretudo sobre o papel das hipéteses e sua relacdo com a dialética platonica
apresentada na Republica®. Delcominete apresenta sua tese pensando no
argumento classico em que Platdo estaria se conectando a recusa do sensi-
vel como fonte de verdade, sem desconectar as imagens do sensivel ou do
uso sensivel que fariamos dela, e por isso como algo distante da dialética.
Sua perspectiva estd conectada aos separatistas, que separam o sensivel
do inteligivel e desprezam os usos das imagens. Porém, esse argumento se
esquece de que tanto no caso da Repiiblica quanto no do Fédon o argumento
de Sécrates faz um desvio para as imagens iconicas da linguagem.

Assim, para compreender a alma, o inico rumo possivel e mais estavel
é refugiar-se nos discursos iconicos sobre a alma, em grande medida ima-
géticos, que nos permitiriam ver a claridade das coisas sem nos cegarmos
ao olharmos diretamente para a coisa mesma. Seja olhando para o sol-bem,
seja olhando para alma, precisamos das imagens como intermediagdes
dialéticas sem as quais ndo é possivel olhar para as coisas inicialmente.
Toda a impetuosidade de Sdcrates se dirige para a elaboracao de discursos
imagéticos, pois ja sabemos pelos textos da também icdnica imagem da
caverna, e também pela vida, que ndo se pode olhar para o sol diretamente
e se o fizermos ndao poderemos fazé-lo por muito tempo.

Em razao disso, para tratar da alma, Socrates prefere olhar para as
imagens na agua que sao representagdes da propria linguagem e de seu
fluxo intermitente. A analogia é a mesma que justifica todo o desvio pelas
imagens. O paradoxo estd em falar de coisas estaveis mediante algo que é
movimento, como o som da palavra e do discurso, paradoxo esse que nao
é diferente de todas as outras discussdes sobre valores no pensamento
socratico-platonico. Assim Sécrates pretende mostrar a imortalidade da
alma a partir da relagao existente entre as coisas que sao em si mesmas e as
coisas que participam dessa beleza, apontando para a relacao entre as coisas
que sao em si mesmas imutéveis, como a alma e sua relacdo com o corpo.

%2 Sobre isso, ver: DELCOMMINETTE, 2016.
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Vejamos a famosa passagem:

E entdo depois de tudo isso chegamos a ser entrelagados
pelo exame das coisas que sdo e me parece que eu devo
prestar atencdo para nio sofrer o mesmo acidente que
aqueles que observam e examinam um eclipse solar, pois eles
corrompem seus olhos por ndo terem observado a imagem
na agua do astro que eles estudam ou nao utilizarem um
meio desse tipo. E é sobre esse tipo de acidente que reflito.
Acredito que minha alma nao se torne totalmente cega em
funcao de observar as coisas com meus olhos e de tentar
compreendé-las por cada um dos meus sentidos. Eis aqui
o que devo fazer: refugiar-me junto aos argumentos e no
interior desses raciocinios examinar a verdade dos seres.
Pode-se pensar que, em um sentido, minha comparacio
nao seja plausivel: pois eu ndo acredito que ao examinar os
seres no interior dos argumentos nds atingimos somente
as imagens em vez de examina-los na experiéncia direta
(Fédon, 99d-100a).

O que esta em jogo no procedimento de Sécrates no Fédon e na
Repiiblica é uma analogia estruturada como pensamento imagético, que
acredita tomar algo que é aceito pelo interlocutor para provar aquilo que
ele pretende e que estava faltando no argumento. Navegar pelas imagens
icOnicas da linguagem é um recurso filoséfico-imagético recorrente de
Sécrates, que ndao é muito lembrado pelos comentadores que focam em
geral em aspectos formalistas da discussdo sobre as formas.

Estoicismo

Nos aproximaremos da discussao sobre o papel da imaginacao no
estoicismo de uma discussdo mais ampla, seguindo os passos de Watson
(1988). Antes de falar do estoicismo é preciso falar do ambiente comum
em que quase viveram Platao, Epicuro e Zenao, que é considerado como
primeiro estoico. Platdo morreu em 348 a.C. e Epicuro nasceuem 341 d.C,,
comecando a ensinar por volta de 307-6. E preciso mencionar que um dos
fundadores da escola estoica, Zenao de Citio, nasceu em 334. Podendo existir
até mesmo certo didlogo entre os pensamentos de Epicuro e dos Estoicos
e dos platonicos mesmo antes dessas figuras aparecerem®.

® Por falta de espaco, ainda que ciente da importancia dessa discussdo, o estoicismo imperial serd tratado em

outro momento.
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Em Epicuro temos uma famosa teoria dos idolos (eidola), que saem
dos corpos e mantém certa corporeidade enquanto flutuam por todos os
lados. Watson defende que: “Eles nos fornecem a phantasia de uma coisa
Unica continua, preservando a similaridade do efeito do objeto existente”
(WATSON, 1988, p. 39). Ha no pensamento de Epicuro uma dimensao
importante para a nocao de prolépsis, que significa conceito prévio ou ante-
cipacdo. Ha um processo partindo dos dados sensiveis, formando phanta-
siai e depois havendo reconhecimentos das coisas percebidas. Isso ocorre
porque “nos casos normais a phantasia é armazenada na mente. A partir
de um numero de phantasiai do mesmo tipo de objeto, cavalo, formamos
uma figura generalizada” (WATSON, 1988, p. 39).

Isso influenciara a compreensao da percepcao e da abstragao segundo
os estoicos. Tanto em Cicero quanto em Diogenes Laércio, essa antecipagao
¢ algo armazenada conosco e nos permite reconhecer as coisas que sao
produzidas na experiéncia. E por meio dela que teriamos condicoes de
reconhecer a diferencas entre as formas de um homem e de uma vaca. O
nome e a nomeagao aparecem como derivados dessa concepcao prévia das
coisas, dai entdo: “a prolépsis se torna clara, enargeis” (WATSON, 1988, p.
40). A associacao entre prolépsis e enargeis ja ocorre em Epicuro, é preciso
destacar.

Nesse contexto, temos que pensar nos caminhos escolhidos por eles
para permitir a possibilidade de percep¢oes falsas. Quais suas condicdes ou
caminhos? Toda a phantasia seria verdadeira? Se sim, onde estaria a falsidade?

Eles atribuem a doxa, a opinido ou a crenca a relacio de falsidade em
relacao as coisas. Epicuro explica isso na Carta a Herddoto:

[...] 0 erro s6 pode acontecer quando experimentamos em
nds mesmos algum outro movimento conectado a phantasia
registrada, mas contendo um julgamento; e de acordo com
esse movimento, se ndo for confirmada ou for contradita,
a falsidade emerge; mas se é confirmada ou nio contradita,
a verdade se manifesta (51 apud WATSON, 1988, p. 40-41).

As phantasiai também desempenham um papel importante no pen-
samento estoico, sendo essenciais ao desenvolvimento da linguagem, mas
nao sendo um atributo unicamente humano, pois os animais também
possuem fantasia, ainda que marcada pela irracionalidade. Além disso,
as phantasiai sao formadas pela sensacdo ou pela auséncia de sensacdo
(WATSON, 1988).

55



ANDREA DIAZ GENIS | (COMPILADORA)

Didgenes defende que a fantasia que é sensacdo advém do 6rgao
sensitivo, e a sem sensa¢ao a partir do pensamento, como no caso de dados
incorpoéreos. Eles ndo mantém a tese de que tudo que existe é corpo (como
os epicuristas) e chegam a defender espécies de phantasiai sem sensacao,
geradas pela mente. E isso é crucial para compreender ao mesmo tempo a
defesa de uma imaginacao sobre algo e os riscos mesmos da imaginacao.
Também podemos perceber nessas discussdes sobre a imaginacao o risco e
anecessidade de controla-la, podendo as imagens nos levar para onde bem
entenderem. Sendo inclusive necessario desenvolver um certo ascetismo em
relacdo a elas para cuidarmos com atencdo daquilo que nés imaginamos sob
o risco de sermos demasiadamente afetados e movidos por nosso imaginario.

No caso dos estoicos, temos alguns conceitos distintos em jogo no pro-
cesso da percepcao mental de um objeto. Temos os conceitos de sugkatathesis:
aprovacao, acordo ou concoérdia e katalepsis: atingir, tocar ou apreender. O
exemplo de Zenao para explicar o processo é o seguinte:

Ele abria a palma da mao com os dedos esticados e dizia:
phantasia, visum, é como isso. Ele entdo apertava os dedos esti-
cados: isso é 0 assentimento (concordancia). Isso é a apreensio
(compreensao, segundo Cicero) (WATSON, 1988, p. 45-46).

O processo de ver um homem e constatar que ¢ um homem perpassa
todos esses conceitos. Vemos um homem e incorporamos sua imagem
(phantasia), quando pensamos que é um homem aquilo que vemos, esta-
mos concordando ou assentindo, e entdo apreendemos que se trata de um
homem e temos certeza disso. Depois disso é que iremos julgar® se nossas
percepcdes sdo falsas ou se ha algum equivoco na percepcao.

O estoicismo e o desenvolvimento da teoria da imaginac¢do no hele-
nismo tardio e helenismo romano se dao aparentemente sem a diversidade
de imagens que existia no pensamento platonico. Os estoicos nao falam mais
de icone, idolo, paradigma, mas sobretudo de phantdsma. Ha nesse sentido
uma cisdo que é operada por Aristdteles em relagao as imagens. Marcado
por certo sensualismo o phantdsma seria a dimensao de uma percepcao
na alma de um dado externo, e pensar é sempre pensar por meio desses
dados da sensacdo, mas ndo so isso, pois os estoicos defendem alguns tipos

 TIsso é uma certa heranca platonica nos estoicos, como se pode perceber a partir do que defende Watson: “A
discussao de Platao sobre a phantasia no Sofista impressionou os estoicos. A phantasia para os estoicos que revela
tanto a si mesma quanto aquilo que a causou consegue com isso que cada fato dado informado sobre o mundo
externo que é contido e comunicado em um julgamento falso e verdadeiro. Ele é, entdo, como a phantasia de
Platdo, uma mistura de sensacio e julgamento” (1988, p. 55).
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de imagens que sdo geradas pela propria alma, mas sem recorrer para isso
a riqueza do vocabulario das imagens em Platao. Hd um papel da fantasia
tanto em Platdo quanto em Aristételes, mas no caso deste a partir de uma
dimensao quase fisioldgica, que poderia ser ajustada a uma teoria materialista
da experiéncia, que era o que interessava tanto a Epicuro quanto a Zenao,
guardadas as devidas diferencas entre eles.

Montaigne

Chegamos a Montaigne. O que tentaremos mostrar é que existe
uma pluralidade de posi¢des sobre a imaginacdo utilizadas em fungéo do
contexto argumentativo em jogo e que sao herdadas dessas posicoes gerais
socraticas e estoicas.

O capitulo “A for¢a da imaginac¢do” (I, 20) vem depois do capitulo mais
famoso e conhecido dos Ensaios® de Montaigne: “Que filosofar é aprender
a morrer” (I, 19). Se pudermos estabelecer alguma oscilacio entre ambos
os capitulos, alguma divergéncia ou oposi¢ao que precisa ser vista por uma
perspectiva de ponderacao, talvez entdo possamos encontrar os dilemas de
Montaigne para decidir entre uma ou outra escola: a socratica ou estoica,
ou na verdade esse dilema ndo existe porque ambas seriam apenas uma so.

Antes de rever a conexao entre esses dois itens pensando na aproxi-
macdo ou distancia entre Sdcrates e estoicismo, gostaria de passear pelos
ensaios e apresentar posicoes espalhadas sobre a imaginacao em diversos
capitulos®.

O primeiro é “Sobre a ociosidade” (I, 8). Nesse capitulo ele diz que
mesmo na ociosidade é importante delimitar certo rumo do pensamento,
nao deixando que ele tente vagar para todos os lugares por intermédio da
imaginacao. A ideia da concentracdo sobre si mesmo esta ligada a imagem
de algo fixo em si mesmo, como um piao estavel girando ao redor de seu
proprio eixo sem cair para os lados ou sem andar para os lados. A ociosidade
parece ter a mesma matriz da imaginacao, pois tem um “espirito instavel’,
dira Montaigne, e a fantasia se encarrega de desestabilizar qualquer intencao
de concentracio.

No capitulo sobre “As oracoes” (I, 56), ele também inicia do mesmo
modo, dizendo que o exercicio livre da fantasia é o principal motor ndo sé

% Fago referéncias a paginacao da edicao francesa do texto, com traducao prépria.

% O melhor resumo do papel da imagina¢do em diversos ensaios é de Lyons (2005).
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de sua escrita, mas também de suas reflexdes, e por isso ele nao deveria ser
culpado de heresia por escrever o que ele escreve:

Eu proponho fantasias sem formas e hesitantes, como fazem
aqueles que publicam questdes doutas para debater nas esco-
las, ndo por procurar ou estabelecer a verdade, mas para
pesquisé-la. E as submeto ao julgamento daqueles que diri-
gem nio somente minhas acdes e meus escritos, mas meus
pensamentos (MONTAIGNE, 1984, p. 438).

Nesse caso, ele atribui ao exercicio da fantasia alguma desculpa pré-
via de impiedade ou heresia, mencionando na sequéncia dessa passagem
questdes envolvendo a providéncia e uma defesa do suicidio como uma
discussao da liberdade de pensamento sem querer afrontar a autoridade
inquisitdria da Igreja. Afinal, os préprios doutos da Igreja também utilizam
esse recurso quando procuram fazer discussoes sobre casos abstratos e até
mesmo fantasiosos, digamos assim, sem o risco da heresia.

Feito esse resumo de pequenas doses sobre o papel da imaginacédo e
da fantasia no pensamento de Montaigne, podemos falar de como a questio
da imaginacdo aparece justamente no capitulo sobre aprender a morrer (I,
19), servindo quase como o paradigma pratico de um exercicio que se deve
aprender: imaginar a morte durante o cotidiano para deixar de temé-la.
Diante da imprevisibilidade da morte e de sua inevitabilidade, é melhor
treinar a imaginacdo com a possibilidade da morte para se acostumar com
ela. Recorre-se ao exercicio estoico da praemeditatio malorum com o intuito
de premeditar e pensar nela antes que ela aconteca. Isso constréi a possibi-
lidade de uma vida marcada pelo controle do medo da morte, permitindo
que mediante esse exercicio obtenha-se algo como a vida boa.

Nao ser atormentado pela morte possui estreita relagdo com a pos-
sibilidade mesma de viver uma vida prazerosa, como quando Montaigne
afirma: “ora, um dos principais beneficios da virtude é o desprezo pela morte,
o que fornece a nossa vida a mansa tranquilidade, da-nos seu gosto puro
e benfazejo sem o qual todo outro prazer esta extinto” (p. 143). Ele critica
a ideia de que nao se deve pensar na morte e coloca como alternativa ao
caminho em geral escolhido pela maioria, defendendo o seguinte:

Tiremos-lhe a estranheza, frequentemo-la, acostumemo-nos
com ela, ndo tenhamos nada de tio presente na cabeca como
a morte: a todo instante a representemos em nossa imagi-
nacio e em todos os aspectos. No tropecdo do cavalo, na
queda de uma telha, na menor picada de alfinete, repisemos
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subitamente: pois bem, e se fosse a prépria morte? E diante
disso nos enrijecamos e nos fortalecamos. Entre as festas e a
alegria, tenhamos sempre esse refrao dalembranca de nossa
condicdo, e ndo nos deixemos arrastar tdo fortemente pelo
prazer que por vezes ndo nos volte 8 memoria de quantos
modos essa nossa alegria esta na mira da morte, e por quantos
golpes ela nos ameaga. Assim faziam os egipcios, que no meio
de seus festins e entre seus melhores banquetes mandavam
vir a anatomia seca de um homem para servir de adverténcia
aos convivas (MONTAIGNE, 1984, p. 148-149).

Esse exercicio de destemor implica também em um exercicio de liber-
tacdo desse que é o maior medo que temos. Por isso, bem lembra Montaigne,
cemitérios estdo ao lado das igrejas. Compreendendo que a morte nao é
um mal, atingiremos a possibilidade de que meditar previamente sobre a
morte é também refletir sobre a liberdade®, nas palavras dele. E claro que a
imaginac¢do ndo controlada® pode ser vista como uma ferroada que instaura
o medo da morte e nos aprisiona, de modo que é necessario domesticar e
levar a imaginacdo para um caminho correto.

O presente ja terd passado e nunca mais poderemos chama-lo
de volta. Nédo franzia mais a fronte com esse pensamento do
que com outro. E impossivel ndo sentirmos desde o inicio as
ferroadas dessas imaginacoes, mas manejando-as e repassan-
do-as, pelo longo caminho, sem duvida as domesticamos.
Do contrério, de minha parte estaria em continuo pavor e
frenesi, pois nunca um homem desconfiou tanto de sua vida,
nunca um homem se iludiu menos com sua duracio (1984,
p- 150, grifo nosso).

Como lidamos com a morte é uma questao de primeira ordem, pois
faz parte do bem viver e é condicdo de um exercicio reflexivo livre tam-
bém, porque quem ensinar os homens a morrer os ensina a viver, sendo
“a premeditacdo da morte a premeditacdo da liberdade. Quem aprende
a morrer, desaprende a servir” (p. 149). Citando o caso dos egipcios, que
apresentavam aos seus convivas uma grande imagem da morte e depois

" Ha na morte também elementos de igualdade, ja que ela é eterna e distribuida a todos igualmente. Percebe-se
isso quando ele diz: “A igualdade é a primeira pe¢a da equidade. Quem pode se queixar de ser incluido quando
todos sdo incluidos? Assim, por mais que viverdes, nao suprimireis nada do tempo durante o qual estareis morto:

A»

nada adianta; estareis naquele estado que temeis por tanto tempo como se tivésseis morrido ainda bebé” (p. 158).
% Sobre aimaginacdo controlada, as palavras de Lyons sdo representativas: “Nesse sentido, aimaginacdo controlada
em conexao com vontade e julgamento pode navegar pela experiéncia humana e localizar a identidade prépria
do filésofo em um quadro mais amplo, até mesmo pintando e sentindo algo completamente ficticio e alternativo
arealidade conhecida como no caso do intoleravel detalhe de uma vida privada de morte” (LYONS, 2005, p. 39).
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diziam: “bebe e alegra-te, pois morto seras como este’, ele volta a falar da
imaginacao: “assim peguei o costume de ter a morte ndo apenas na imagi-
nacio mas continuamente na boca” (p. 152).

Um exercicio da imaginacao® também é o de pensar na auséncia de
morte ou na impossibilidade de morrer, que é também repleta de coisas
insuportaveis. Nao morrer é carregar um fardo muito maior do que morrer.
Quem consegue imaginar uma vida perpétua imortal sem sofrimento? —
indaga Montaigne.

T ercici -
Tendo o papel que tem a imaginacdo no exercicio de premeditagao
a mor s males, nao é por acaso qu roxi apitulo sera sobre a
da morte e dos males, nao é por acaso que o préximo capitulo sera sobre
‘A for¢a da imaginacao” (I, 21), que inicia com a cita¢do “Fortis imaginatio
generat causum”, que em uma traducdo livre poderia ser: “a forca da imagina-
cdo faz coisas acontecerem”, “uma imaginacéo forte gera o acontecimento’,
ou ainda “uma imaginacao fortemente preocupada com um acontecimento
pode provoca-lo”. Como indica Abecassis, “o que se percebe rapidamente é
que a qualidade da representacao, da realidade, depende da intensidade do
instrumento que gera e dimensiona o acontecimento, que ¢ a imaginacao”
(ABECASSIS, 1995, p. 185).

Nesse capitulo, aimagina¢do tem uma um papel agente, dominador,
que atinge, derruba, persegue, carrega, transporta, como no caso do capitulo
sobre o 6cio, mas agora tendo como ponto a questio mesma da empatia
e da saide. A dor alheia que eu também sinto fisicamente é carregada até
meu espirito pela imagina¢ao, como Montaigne diz: sofro de sentir que
alguém sofre. Parece haver ja aqui uma dimensao importante da alteridade
na constituicdo e formacao mesma da identidade do “Eu”, como “um lugar
verdadeiro de osmose entre Eu e outro, espaco onde a distin¢do entre o meu
e o teu se torna indeterminavel, a imaginacao se constitui como a ranhura
pela qual o outro se insere no Eu” (ABECASSIS, 1995, p. 192). Os lacos
entre Eu e outro sao marcados pela imaginacao, porque é ela que permite
certo espelhamento de outro que é imagem do eu e o eu que é também
certa imagem do outro.

Mas néo é somente isso. O que estd em jogo é aquilo que ficou conhe-
cido como somatizacdo, imaginar uma doenca de modo tao forte que chego
a cria-la. Nesse sentido, o descontrole da imaginacdo pode gerar febre, eu

% “Quiron, informado das condi¢des da imortalidade pelo proprio Deus do tempo e da duracio, Saturno, seu pai,

arecusou: com efeito, imaginai como uma vida perpétua seria menos suportavel para o homem e mais sofrida do
que é avida que vos dei. Se ndo tivésseis a morte, me amaldicoarieis sem cessar por dela vos ter privado” (p. 160).
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posso comecar a imaginar em mim mesmo as doengas que eu estudo e pela
imaginag¢ao posso até morrer. Podemos nos tornar vitimas simplesmente
pela identificacao com alguma histéria de uma terceira pessoa narrada
por um amigo, vitimas da imaginacao fértil, é claro. Trata-se de mais um
desdobramento daquilo que pode ser compreendido como compaixao.

Esse capitulo se apresenta por uma dimensao oscilante que salta de
um lugar ao outro, quase como a prépria imaginacao do humano em toda
sua contradicdo. Pode até ser visto como um retrato “do comportamento
humano”, em funcéo desses saltos e contradi¢oes (ABECASSIS, 1995, p. 192).

Os casos citados sdo variados. Desde Galo Vibio que estudou tanto as
causas da loucura até se tornar louco. Ou o caso do condenado perdoado
que morreu momentos antes de lhe cortarem a cabeca. A causa mortis?
“Fulminado pela imaginacdo”, diz Montaigne. Ele passa a relatar inclusive
indmeros casos de transformacao de sexo (ou género, em vocabuléario con-
temporaneo, que recriam a si mesmos por meio da forca dessa imagina¢ao)™.
Desses tipos de metamorfoses aos exercicios de Sao Francisco, a imaginacao
desempenha funcéo essencial: “sob a influéncia da imaginagao pode o corpo
humano erguer-se por vezes do seu lugar”. Menciona também casos que
poderiamos compreender como “o reconhecimento do simbolismo falico
da imaginacdo” nos casos de impoténcia e “a critica do pensamento magico”
(ABECASSIS, 1995, p. 186). A imaginacao é a explicacdo de Montaigne para
os milagres em geral, sendo sua forca a causa daquilo que os crentes acham
que veem. Trata-se de uma discussao que suspende a predominancia do
papel da racionalidade no exercicio da vida cotidiana e atribui um papel
concomitante a imaginacdo, como se entre imaginacao e racionalidade ndo
houvesse predominio de uma sobre a outra.

Dos exemplos apresentados por Montaigne, percebe-se que a ima-
ginacdo é ao mesmo tempo veneno e remédio, que como tal deve ser bem
controlada em suas doses, porque pode servir ao simples engano e a doenca
ou a falha, bem como pode servir também para a cura, como nos casos da
medicina em que o doente s6 de ver os instrumentos cirdrgicos ja se cura
por si mesmo, digamos.

70 Sobre isso, ver: KRITZMAN, 2012, p. 38 ss. A autora explica a citacdo do exemplo de Maria tornando-se
Germano pelo desenvolvimento de um pénis, dizendo “se género é escolhido ativamente, entao sexualidade
é passivamente recebida como a consequéncia da fala de pensar diferente” (p. 41), ou melhor, imaginar
diferente. “Montaigne’s “sex-change operations” are therefore contingent upon the ways in which we cons-
truct ourselves through culturally coded gender roles. As it is represented in the text, gender functions as
the variable cultural determinant of sex; it is involved in an ongoing revisionism of corporeal or biological
identity” (p. 41).
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Podemos ainda estabelecer uma contraposi¢ao entre duas abordagens
sobre a imagina¢ao no pensamento de Montaigne, seja pela perspectiva
individual ou coletiva. No capitulo “Sobre a forca da imaginacio” até agora
analisado o tema em geral é sobre como a imagina¢ao pode criar aconteci-
mentos e coisas por uma perspectiva individual, enquanto no famoso ensaio
dentro do ensaio “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), o que estd em
jogo é a dimensdo coletiva da imaginacao, formando algo que poderiamos
chamar de imaginario”".

Ha uma origem imaginaria dos nossos julgamentos que acabam por
gerar também males e doencgas fisicas, sendo em grande medida dependentes
de nés mesmos. Alguns sentimentos e as paixodes, portanto, sdo vistos como
causados pelas nossas proprias opinides, existindo também aqueles que niao
sdo gerados especificamente pela alma. E como se a prépria paixdo fosse
um sintoma visivel de um mau funcionamento da alma, em clara heranca
das posicoes dos estoicos’™.

Como indica Lyons (2005), aimaginacdo ndo é somente instrumento
filosofico rigido de uma premeditacdo que se projeta sobre algum tipo de
sofrimento futuro, podendo estar conectada também a capacidade de des-
frutar o presente. Se por um lado a imaginacao que salta de um lado para
o outro gera ansiedade quando exercida em relacdo ao futuro, por outro,
quando a imaginacao fica solta em relacdo ao presente, ela pode ser um
exercicio de tranquillitas. Nesse caso, o autor justifica que tal como ocorre
no capitulo “Sobre a pratica” (II, 6), a producido espontianea da imaginacao
¢ aceita enquanto devaneio do presente. O préprio Ensaios é um pouco um
devaneio sobre o presente a partir de media¢des com narrativas do passado.

No capitulo “Sobre a pratica” (II, 6), o elemento fundamental é certo
limite em relagao ao conhecimento e ao raciocinio quando eles sao apenas
autorreferentes e ndo estao envolvidos em alguma tomada de decisao espe-
cifica. E pelo exercicio que podemos formar nossa alma para a prética, e em
alguns esse exercicio ¢ também mental, como ja chamaram de experimen-
tos de pensamento. O que estd em jogo é a importancia da familiarizagao
com a coisa que é proporcionada pela imaginac¢do, como no caso da morte.

7! Para mais detalhes, ver: LYONS, 2005, p. 49 ss.

72 A origem disso é claramente do estoicismo romano, em especial Cicero e Séneca, que assumidamente eram
os autores preferidos de Montaigne, junto a Plutarco. No caso de Cicero, podemos ver semelhancas com sua fala
em: “Mas os estoicos estimam que todas as paixdes procedem do julgamento e da opiniao, e é porque eles dao uma

defini¢do ainda mais fechada, de modo a indicar ndo somente o quanto elas sdo viciosas, mas também o quanto
elas dependem da gente” (CICERO, Tusculanae Disputationes, livro IV, VII, 14 apud ABECASSIS, 1995, p. 190).
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Ja que obviamente nao podemos experimentar ela mais de uma vez, é
importante certo exercicio reflexivo que nos permita reconhecermos e nos
aproximarmos dela, pois é a aproximacao da morte que cabe temer, e essa
aproximacao é passivel de estudo. Nessa direcdo, podemos também nos
imaginar agindo em determinadas circunstancias.

Em razdo do exposto podemos perceber que a imaginacio possui
uma dimensao dupla, sendo instrumento fundante da prépria atividade
filosofica de pesquisa, de investigacdo, de procura e de formulagao, mas
também causa de devaneios e males, quando descontrolada.

A questao da imaginacao na educacio das criancas

Como indica Maurice Weiler (1987), Montaigne é tdo enigmatico
como a Esfinge: ele é o politico e o pedagogo, o tedlogo sincero e o cético, o
racionalista e o crente, o egoista e o requintado, o melancélico e o vigoroso.
Poderiamos acrescentar também que ele é o pensador e o imaginador. Enquanto
nos Ensaios Montaigne retrata a si mesmo, nesse retrato ele se pinta de modo
diverso. Ele orienta todo seu Ensaio tentando mostrar na escrita aquilo que
nao podemos acompanhar na sua vida, de modo que ele procura apresentar
como um ensaio em aberto a complexidade existente do seu modo de viver e
de morrer bem, e em ambos 0s casos a imaginacao tem um papel fundamental
a desempenhar, como vimos. E como se ele desejasse deixar no papel um
retrato das acdes que fez em sua vida e com sua imaginacéo.

Mas qual deles é o verdadeiro Montaigne? Todos ao mesmo tempo e
nenhum deles. Ele ndo queria que dissessem dele: pensava assim, vivia assado,
desejava aquilo. Pode-se dizer que Montaigne quer o didlogo rompido pela
escrita com seu leitor, ele quer nos conduzir a pergunta sobre nds mesmos
e sobre como aplicamos os saberes que vamos adquirindo ao longo da vida.
Como destaca Weiler, o leitor superficial vera nele somente histdrias coti-
dianas, outro podera encontrar uma defesa das virtudes, da vida boa, e, por
fim, um terceiro o abandonara depois de ter sorvido de sua perspicéacia e da
ousadia de seu espirito, porque concorda com ele em certos pontos e discorda
de outros, e agora Montaigne nao é mais Montaigne, é algo que esta diluido
na memoria interna e nas diversas experiéncias que formam seus leitores.

O que estd em jogo na discussdo sobre o uso das reflexoes filosdficas
do passado é a propria filosofia e sua relevancia como uma reflexao para o
tempo atual, mas que consegue fazer essa ponte entre passado e atualidade
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dobrando os saberes dos fildsofos para cada circunstancia da vida atual.
Hoje, ha um siléncio ensurdecedor dentre os estudantes e professores de
filosofia quando colocados diante da questdo sobre a insercao da filoso-
fia no ensino médio (que é até tolerado) e no ensino fundamental (o que
sequer é discutido). Os criticos dessa insercdo tratam a filosofia como um
contetdo escoléstico e académico, resultado das mais arduas leituras que
eles mesmos fizeram ao longo da vida (os professores académicos que sdo
a sintese em uma sé pessoa do especialista e do historiador da filosofia que
passam o resto da vida estudando apenas um autor). A filosofia é tratada
como um conteddo delimitado, l6gico, abstrato e inacessivel, e 0 mesmo
se pode dizer que acontecia no tempo de Montaigne.

E como se tivéssemos que ler com rigidez e dedicacio o livro da Etica
de Aristételes e seus tratados 16gicos para saber de filosofia, quando pro-
vavelmente, como diz Montaigne, o préprio Aristdteles ndo exigiu que seu
discipulo Alexandre passasse a compor silogismos e conhecer os principios
da geometria mais abstrata quando se tornou seu preceptor. Os livros em
excesso embruteciam excelentes homens e ainda hoje continuam embru-
tecendo nossos maiores professores, cheios de talento, mas inaptos para o
convivio social, eles acabam cedendo a melancolia ou a raiva, ou a ambas.

No tempo de Montaigne, os professores que trabalham com Aristételes
sao os menos aristotélicos, pois retirando seu texto de seu contexto sequer
se colocam a questao ou o problema sobre como Aristételes mesmo ensinava
aquilo a respeito do que temos apenas notas de aula. E se Aristdteles ndo
quisesse que seus alunos copiassem suas aulas? E se o préprio quisesse que
seus alunos pensassem por si mesmos?

Entre Aristételes, que escreveu uma Etica a Nicomacos (que era seu
filho), e Epicuro, que escreveu uma carta ao jovem Meneceu, ha algo em
comum que nao merece ser descontextualizado. E o centro estd na possi-
bilidade de imaginar e de viver uma vida boa e ética.

Como serd que Aristételes ensinava Etica a seu filho? Lendo o préprio
livro que escreveu antes de ele dormir ou dialogando e discutindo com ele
enquanto tinha algumas experiéncias diarias, procurando a formacao de um
hébito correto que lhe permitisse ao menos imaginar os problemas da vida
social e civil na pélis? Sera que Aristdteles passava ligoes aos seus filhos ou
os levava para terem que tomar certas decisdes na dgora e depois discutia
com eles sobre sua opinido a respeito do bem, da virtude, da exceléncia, da
felicidade, da justica, como se eles fossem cidadaos?
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E isso que Montaigne est4 denunciando em seu tempo quando sugere
o cuidado que a sua vizinha condessa deveria ter com seu filho. O excesso
de livros e suas teorias intteis para a vida sdo a causa direta da melancolia
que deveria ser evitada no ensino, dos excessos de contetidos especializados
e que ndo dialogam entre si porque nao falam da vida. No fundo, o excesso
de livros acaba destruindo a capacidade de imaginar a prépria vida ou de
se fazer a transposicao daquilo que se leu para a prépria vida.

No centro do uso que fazemos da escrita também estd a imaginacao.
No capitulo 10, “Sobre os livros” (do livro II), Montaigne apresenta sua
propria escrita como um exercicio imaginativo em relacao ao qual ele nao
podera encontrar justificativas sempre racionais. Aquilo que ele esté escre-
vendo procede de suas faculdades naturais, e nao de algo que ele adquiriu
pelos estudos. Ele diz: “O que ai se encontra é produto de minha fantasia;
nao viso explicar ou elucidar as coisas que comento, mas tdo somente
mostrar-me como sou” (p. 104). E afirma nao citar abertamente as fontes
de suas referéncias para que alguém, pensando ataca-lo, esteja na verdade
atacando Plutarco ou Séneca, duas de suas fontes prediletas.

Como destaca Birchal (2007), o paradoxo em Montaigne é que ele
se propde a pintar um eu que ndo pode ser pintado, porque estd diluido
nas multiplas perspectivas do caleidoscépio do passado e dos momentos
de sua vida. O que ele faz entdo ao dizer que estaria pintando a si mesmo?
Como a autora destaca, é uma pintura sem fim, que se cria mesmo no ato
de pintar, que se espelha mesmo no ato de se ver e que estd a todo momento
sendo refeita e reiniciada, sem fim, e aqui entra também a centralidade da
imaginacao em todo o processo de escrita de Montaigne, como veremos
adiante. Ensaios afinal sdo assim: parecem pintar um ponto particular quando
acabam pintando a prépria universalidade da condi¢do humana, na medida
em que 0s casos particulares possuem apenas a aparéncia de particularidade
e servem como sintese da diversidade das nossas particularidades, que ndao
encontra uma definicdo univoca sobre a natureza. O Ensaio, sempre pro-
visério, dissolve-se no meio da proposta do retrato de si mesmo, porque
o si mesmo é multifacetado e ndo pode ser pintado, e por isso mesmo o
livro acaba formando o préprio autor e mostrando algo dele mesmo para
ele mesmo, que ele nao enxergava antes. A escrita é em si autoformadora.

O Ensaio é a grande metafora da forma¢ao humana. Como destaca
Birchal: o “eu” depende da escrita enquanto trabalho formador e criativo, e
ndo pode ser compreendido apenas pelas categorias da copia de um original
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em uma espécie de formacdo de si mesmo. Ele é o retrato tltimo da inde-
terminacdo da vida e da prépria formacdo humana, pois se existe algo que
ndo se pode controlar absolutamente em termos de expectativas, é a vida
e 0 modo como somos formados nela e por ela. Escrever um livro sobre a
formacao é também ser formado pela prépria escrita ensaistica na medida
em que tematizar a vida é tentar encontrar os elos da formacao humana
no meio dos valores, das descricdes, das experiéncias. E para tudo isso é
fundamental a imaginacao.

Como lembra Montaigne, no capitulo sobre a educagao das criangas
no Ensaios, Epicuro diz que proibir a filosofia aos mais jovens, que nunca a
recusam, é como proibir a felicidade. E profundamente risivel, por exem-
plo, quando Montaigne diz que: “Ensinam-nos a viver quando a vida ja
passou. Cem estudantes contrairam sifilis antes de terem chegado a li¢ao
de Aristételes sobre a temperanca” (I, 26, p. 240). Essa ironia se aplica a
tudo que deveria ser ensinado como filosofia. Montaigne parece recusar o
ensino arduo por métodos e textos inclusive a respeito da lingua. O ensino
por métodos é sempre atrasado e tenta corrigir com dor e choro aquilo
que poderia ter sido ensinado com muito mais facilidade no inicio da vida,
como ele préoprio que aprendeu a falar latim com um professor de Latim
que o embalava ainda crianca.

A filosofia ndo ensina um contetdo especifico, ela ensina para Mon-
taigne a morrer e viver bem. O bem mesmo nem é um conteido delimitado
e especifico, ele é o horizonte de um exercicio prético, de uma educacao
para acdo. Por isso, “A educacdo das criancas” poderia ser adotada como
texto terapéutico fundamental contra essa disposicao escolastica de ensino
de contetidos filoséficos transmitidos e colocados em um pote, marcado
pelo vestibular e pelo ensino médio. Os alunos, as criangas e os jovens nao
podem ser considerados como um pote vazio. E além disso, como Montaigne
deixa bem claro, a filosofia ndo esta nos livros, mas em qualquer lugar, e
nao nos ginasios, que acabam embrutecendo as pessoas tendo como unica
exigéncia a leitura e a escrita.

O problema do desprezo pelos professores estd no modo como eles
tratam a ciéncia e por ndo conseguir falar de bom-senso e de virtudes. Fala-se
dos astros, de célculos, de regras de escrita, mas quase nunca da vida. De
modo que a regra em questao seria indagar sobre “quem sabe melhor e ndo
quem sabe mais”, e nesse contexto Montaigne faz uma critica aos sofistas
por serem aqueles que falam de tudo e ndo praticam nada. Todo o capitulo
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esta repleto de exemplos em que se opoe livros, bibliotecas e ciéncia ao
saber pratico, a acao e a virtude.

Montaigne defende que o processo de leitura passe sempre pelo
juizo dos alunos e ndo siga somente o pensamento de alguma autoridade
que transmite aquele saber. No caso em que nao for possivel elaborar um
juizo consistente é possivel manter-se em duvida. E isso como podemos
perceber é uma atitude ligada a nossa imaginacao.

Isso pode ser compreendido a partir do comeco do capitulo “Sobre o
costume da ilha de Ceos” (I], 3), em que Montaigne também apresenta algumas
ideias sobre fantasiar, conectando-a ao exercicio de duvidar, quando ele diz:

Se filosofar é duvidar, como se costuma dizer, com mais
razdo ainda duvidar deve ser se divertir e fantasiar como
faco. Cabe aos aprendizes inquirir e debater e ao mestre
resolver. Meu mestre é a autoridade da vontade divina, que
nos rege sem disputa, pairando acima das vas indagacdes
humanas (1984, p. 35).

As opinides dos outros importam sobretudo quando se tornam nossas
opinides. Nao sigo Platao porque é Platao, mas o sigo porque pensamos do
mesmo modo e essa conclusao é permeada pela capacidade de imaginar
certa alteridade também.

A metéfora utilizada nesse contexto por Montaigne implica em ana-
lisar o saber como o produto da abelha, que recolhe o néctar das flores para
produzir o seu proprio néctar, o mel. Em outros termos, os classicos, mas
Platdo em especial, sio como o néctar das flores que Montaigne retira para
produzir seu préprio mel: os Ensaios. A concepcao pedagégica de Platao
aparece inteira ali, que cita tanto a igualdade na educacao, em que os jovens
nao serao privilegiados pela classe a que pertencem, mas pela qualidade de sua
alma; de como a filosofia se dilui na vida, podendo aparecer em Banquetes,
na dgora, no trajeto, na passagem; sobre como devemos sempre exercitar
os raciocinios do mesmo modo que fazemos com o corpo; de como Platdo
dedica grande parte das Leis para pensar na educa¢ao musical da alma e do
corpo, com dancas, festas e prazeres; quando fala da Embriaguez, lembra
também que Platao proibe as criancas de beberem antes dos 12 e os adultos
de se embriagarem antes dos 40.

Platao orienta também a critica que Montaigne faz a cultura livresca tal
como aparece em sua critica a escrita no didlogo Fedro, no qual faz uma critica
dura aos livros que ajudam a corromper a memoria daqueles que estudam
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e ensinam somente por meio deles. Ao contrario do uso dos livros e da cultura
livresca, Socrates propoe que aquele que esta interessado em ensinar algo de
verdade, semeie seu saber por intermédio do didlogo vivo e da prépria dialética,
mas nao a dialética medieval que o préprio Montaigne critica, ja que deturpaa
dialética socratica transformando-a em simples disputatio que busca a vitdria.

Isso nos permite redimensionar o papel do exercicio na educacao,
inclusive na educacao literaria, fundada na escrita. O centro de todo o
ensino deveria ser exercitar, para que com isso seja possivel criar algum
hébito (héxis) solido vital, que estd no centro da arte filosdfica de educar
em Platao e da ética em Aristételes. O tdpos retdrico presente aqui diz
respeito a possibilidade de uma segunda natureza, e o exemplo banal de
Aristételes a respeito da possibilidade de desenvolvermos a ambidestria
deve ser aplicado as virtudes morais e as virtudes intelectuais também. O
intuito de Aristételes ao utilizar esse exemplo no livro V da Etica a Nico-
macos é defender que inclusive o conceito de natureza pode ser alterado,
convencionado e construido. E nesse sentido que o hébito acaba gerando
uma segunda natureza, e tudo aquilo que é saber necessario e importante
para nossa vida pode ser adquirido e incorporado desse modo.

Mas entre Platdo e Aristételes, o nosso Platdo e o nosso Aristételes,
incorporados ao nosso bem morrer e viver, existe ainda espaco para o
ceticismo e para o estoicismo? Batista (2014) tenta conciliar ceticismo e
estoicismo defendendo que o ceticismo, fundado na divida e na investigacao
(“zetésis”), esta ligado ao aspecto intelectual, e o estoicismo ao ambito da
moral. O ceticismo dirige-se contra o conteudo enciclopédico que dizem
formar as pessoas, mas que sabemos bem ser um projeto ilusdrio. Seu ceti-
cismo se posiciona contra o otimismo pedagdgico e se apresenta diante da
dificuldade que é saber lidar com a infinitude de circunstincias da vida. O
ceticismo diz respeito a impossibilidade de previsao do futuro e a consciéncia
dos limites mesmo de uma educacao que acontecera simultaneamente aos
acontecimentos da vida. E aqui que seu ceticismo se alia 4 defesa de uma
vida boa, sabendo as regras de uma vida conforme a natureza, a natureza dos
acontecimentos, a natureza das vicissitudes, das circunstincias, do fluxo. Mas
dizer que Montaigne é cético é reduzir o seu pensamento, pois ele é cético,
socratico, platonico, aristotélico, estoico, epicurista e até cinico, conforme
as circunstancias exigirem que ele assim seja. Ele nao quer que coloquemos
etiquetas tedricas nas criangas e por isso também nao podemos reduzi-los a
essas etiquetes histdricas da filosofia. Um pouco do néctar de cada filésofo
farad com que o pensamento de Montaigne seja a sintese de todos eles.
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No capitulo 26, “Da educacao das criancas”, a questao da imaginac¢ao
aparece sutilmente a partir de um contraste. Entre a escolastica e a filosofia
como modo de vida existe um abismo marcado pelos limites da imaginacao.

O aristotélico é visto como um mestre cuja imaginacao é limitada, de
modo que é importante recusa-lo como mestre, porque acaba sendo alguém
dogmatico. Essa critica ao aristotelismo geral, no conselho que Montaigne
déa a Condessa, nos Ensaios, aparece quando ele diz que ela ndo deveria por
seu filho junto de um tutor

[..] que seja tdo aristotélico que o mais geral de seus dogmas
é que a pedra de toque e a regra de todas as imaginac¢des
solidas e de toda a verdade estdo na doutrina de Aristételes,
fora do qual s6 hd quimeras e inanidade, pois tudo ele viu e
disse (I, 26, p. 226).

Assim, quando vemos a critica ao aristotelismo da Idade Média deve-
mos toméa-lo como uma critica a parte da universidade, ou na verdade a
uma incapacidade de imaginar outras coisas distintas ou contrarias ao que o
mestre defendia. Nao se trata de criticar diretamente o préprio Aristoteles.

Nessa critica ao ensino tradicional, encontra-se uma discussio sobre
o exercicio de imaginacdo aprisionado a imaginacao do outro: “Nosso
espirito, no sistema que condeno, ndo procede sendo por crencga e adstrito
aos apetites das fantasias de outrem, servo e cativo sob a autoridade de seus
ensinamentos” (I, 26, p. 226).

A destruicao da liberdade que implica em submissao e até mesmo
escravidado intelectual ou moral ocorre nesses casos via limitacdo das fan-
tasias e imaginacdes, morais ou cientificas, que se apresentam. O limite de
nossas fantasias é realizado por um tnico autor ou uma tnica perspectiva.

Os modernos em geral querem se opor aos aristotélicos tendo como
alvo a fixacdo nos estudos de seus livros como algo suficiente para o exer-
cicio mesmo da filosofia. A cultura cientifica dessas escolas é uma cultura
livresca, de modo que ele recomenda na carta que dirige a Condessa que
elando dé livros para ler, pois “o que sabemos efetivamente dispomos sem
olhar para o padrio, sem voltar os olhos para seu livro. Suficiéncia irritante,
esta suficiéncia puramente livresca” (p. 227).

E preciso dar razio a Montaigne, e para isso podemos recorrer
inclusive a Aristdteles. Talvez era de se esperar e estivesse inevitavelmente
fadado ao insucesso tomar Aristoteles como peca méxima de um sistema
de ensino que tivesse como finalidade a possibilidade de tornar a “religido
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uma arte” que ensinasse moral, j& que Aristdteles nao acreditava na possibi-
lidade de ensino da moral como contetdo, mas na possibilidade de desen-
volver a moral como um habito, uma segunda natureza. Ele ndo pretende
educar moralmente as criancas por meio de admoestacdes e de qualquer
tipo de instrugao, mas a partir de uma conducao do héabito ou até mesmo
por um aprendizado de algo na pratica mesmo. Tanto em Platdo quanto
em Aristételes, ha uma recusa da instrugdo por causa de uma associagao
desta com a violéncia, pois na medida em que o estabelecimento de uma
doutrina moral seja ordenado por um movimento exterior ao do jovem, o
que acontece é um movimento violento, e, geralmente, uma educacao desse
tipo torna as criangas submissas intelectualmente e escravas socialmente.
Como se critica no caso do modelo educacional militarizado espartano,
em que os jovens nao se tornavam capazes de elaborar juizos morais por
si mesmos. Em termos especificos, ler um texto e acreditar que toda a
verdade esta contida nele é ser submisso as ideias contidas nele como um
limitador de nossa liberdade de imaginar coisas e respostas diferentes,
de modo que um mestre desse tipo sé educara submetendo o outro as
suas proprias ideias, como aquele tutor que Montaigne ndo recomenda.

Como Montaigne citando Plutarco,

Sou da opinido de Plutarco, de que Aristdteles nunca ocupou
muito seu grande discipulo com o artificio de compor silogis-
mos ou com os principios de geometria, e sim lhe ensinando
os bons preceitos sobre valentia, bravura, magnanimidade e
temperanca, e a seguranca de nada temer: e com essa municao
o mandou, ainda crianga, subjugar o Império do mundo com
30 mil homens de infantaria, 4 mil cavalos e apenas 42 mil
escudos (1984, p. 241).

As vezes, retoma-se Socrates para se opor aos medievais, como se pode
fazer pela tendéncia cética de Montaigne nos Ensaios, ja que Socrates é aquele
que ndo ensina como o faz Protagoras, que nao possui e que é carente como
Eros, que ndo cai na pegadinha de ensinar algo a Ménon e que apenas gera o
conhecimento dos outros como uma parteira, sem dar a luz seus préprios filhos.

Em oposicao aquela concep¢ao de mestre dogmatico, Montaigne
defende o tratamento da crianca sob outros pressupostos. Pensando numa
certa disposicao racional ele afirma: “com as criancas tudo se submetera ao
exame dela e nada se lhe enfiara na cabeca por simples autoridade e crédito.
Que nenhum principio, de Aristételes, dos estoicos ou dos epicuristas, seja
seu principio” (p. 226).
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Como é 6bvio que a familia se dedicara a ensinar ciéncia a seu futuro
filho, Montaigne se dedicaré a dizer algumas coisas que vao contra a opinido
da maioria. Ele espera que o filho da condessa tenha um professor com cabeca
bem formada, mais do que cheia, tendo melhores habitos e inteligéncia do
que ciéncia. Porque afinal existe muito saber ligado as nossas necessidades
e conectados a utilidade, mas pode ser visto como instru¢ao e nao como
formacao para a vida.

Isso pode ser percebido nesta longa citagao que segue:

Os professores ndo param de gritar em nossos ouvidos, como
quem entornasse o conhecimento num funil: nossa tarefa
seria apenas repetir o que nos disseram. Gostaria que ele
corrigisse essa pratica e que desde o inicio, segundo a capa-
cidade do espirito que tem em maos, comegasse a pd-lo na
raia, fazendo-o provar, escolher e discernir as coisas por si
mesmo. Ora abrindo-lhe o caminho, ora deixando-o abrir.
Nao quero que sé o preceptor invente e fale: quero que,
quando chegar a vez de seu discipulo, o escute falar. Sdcrates
e mais tarde Arcesilau mandavam primeiramente seus disci-
pulos falarem, e s6 depois lhes falavam. Obest plerumque iis, qui
discere volunt, auctoritas eorum, qui docente: “A autoridade dos
que querem ensinar é, no mais das vezes, nociva para os que
querem aprender”. E bom que o faca trotar  sua frente para
julgar sua andadura e avaliar até que ponto deve se por em
seu nivel para adapta-lo a sua forca. Se ndo respeitamos esse
equilibrio, estragamos tudo. E saber escolhé-lo e conduzir-se
comedidamente é uma das mais drduas tarefas que conheco;
e é ato de uma alma muito elevada e forte saber condescender
com esses passos pueris e guid-los. Meu passo é mais firme e
mais seguro subindo que descendo. Para aqueles que, como é
nosso costume, empreendem com a mesma licdo e 0 mesmo
grau de comando ensinar a varios espiritos de formas e
capacidades tao diversas, ndo é espantoso se em toda uma
populagdo de criancas encontrem apenas duas ou trés que
tiram algum merecido fruto do ensino. Que ele nio lhe peca
contas somente das palavras de sua licdo mas do sentido e da
substancia. E que julgue o proveito que a crianga tera tirado,
nao pelo testemunho de sua memoria mas pelo de sua vida.
Que o faca mostrar com cem fei¢cdes diferentes o que tiver
acabado de aprender, adaptando-o a outros tantos diversos
assuntos para ver se aprendeu realmente e assimilou, ava-
liando sua progressao por meio dos pedagogismos de Platao.
(MONTAIGNE, 1984, 1, 26, p. 224-225).
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Se por um lado o pior tutor possivel seria aquele cujo limite da imagi-
nacao era o dogma de que os livros de Aristételes possuem toda a verdade,
como vimos acima, por outro lado, o melhor tutor seria um socratico, cuja
imaginacao o transforma em um cidaddo do mundo, pensando a partir de
um humanismo que engloba todo género humano.

Da frequentacido do mundo tira-se uma luz maravilhosa para
0 juizo humano. Todos nds estamos fechados e encolhidos
em nds mesmos e temos a visdo limitada ao comprimento
de nosso nariz. Perguntava-se a Sdcrates de onde era, e ele
nao respondia “de Atenas”, mas “do mundo”. Ele, que tinha a
imaginacdo mais plena e mais extensa, abarcava o universo
como sendo sua cidade, estendia seus conhecimentos, sua
sociedade e seus afetos a todo o género humano: ndo como
nds, que s6 olhamos ao nosso redor (MONTAIGNE, 1984,
I, 26, p. 233).

O papel da imaginacao socratica funciona como eixo em sua filo-
sofia, permitindo o giro de sua reflexdao ndo ao redor do individuo iso-
lado, mas da humanidade enquanto tal. Mas é claro que a universalidade
em jogo nao é uma universalidade totalizante, mas que leva em conta
dimensoes da diferenca também. A universalidade, que ainda nao existe
como conceito pleno na reflexdo socratica, é marcada pelos paradoxos
do mesmo e do outro, da semelhanca e da alteridade. Os exemplos que
se seguem a esse trecho sobre a imaginacao de Socrates implicam que
ele se abre ao outro, vendo nos casos dos outros certa insignificancia
de seus proprios problemas. A dialética por essa perspectiva é a mais
profunda abertura ao outro e para sua efetivacdo a imaginacao é fun-
damental. O livro a ser conhecido pelo aluno é o livro do mundo, que é
como um espelho para nos conhecermos de maneira exata, e a filosofia
constitui-se ndo somente para um exercicio imaginativo para a morte,
mas também para o outro.

Como diz Montaigne, ao procurar a sintese entre o singular e o
universal:

S6 mede as coisas segundo sua verdadeira grandeza, quem
se representa, como num quadro, essa grandeza da imagem
da madre natureza na plenitude de sua majestade, quem 1é
em sua face uma variedade infinita de formas em constante
transformacao; quem nela vé, ndo sua infima pessoa mas
um reino inteiro ocupar o espaco de um risco de alfinete
(MONTAIGNE, 1984, p. 234).
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O que estd em jogo é o embate ainda atual entre utilidade ou nao da
filosofia para satisfazer as necessidades da vida. Naquela época, como ainda
hoje, a filosofia como leitura de textos coloca-se como em grande medida
inutil para a vida™. E claro que ela é inutil para construir um edificio ou
um mével, mas ela é a mais importante matéria para a prépria vida por
colocar a prépria vida em discussdo. Para Montaigne a escolastica coloca
a virtude em um lugar inatingivel, transformando os homens avidos por
ciéncia e amantes de bibliotecas e de livros em pessoas embrutecidas, por-
que consolam sua melancolia com livros e se tornam inaptos para o viver
em sociedade, enquanto a filosofia mostra que a virtude é acessivel. E a
filosofia é a ciéncia do viver.

Ao jovem é muito mais importante a capacidade de traduzir em acoes
aquilo que sabe do que simplesmente se exercitar na leitura de um texto em
uma escola que mais parece uma prisdo. Aquele que é capaz de fazer essa
interpretacdo podera por conseguinte falar com naturalidade a respeito
daquilo que ele vive, pois: o verdadeiro espelho de nosso pensamento é a
maneira de vivermos.

Para ensinar as regras de uma escola deveriamos escrever o regula-
mento e dar para os jovens lerem ou entdo podemos tentar viver as regras,
sem necessariamente decora-las? Estamos diante de um ensino em que se
passava quase cinco anos conectado a capacidade de redigir bem um texto
em latim. Mas é somente isso a formacdao humana? Vejamos a proposta de
Montaigne:

Mas que nosso discipulo esteja bem provido de coisas, e
as palavras virdo, mais que suficientes; e se ndo quiserem
vir facilmente, puxara por elas. Ouco uns que se descul-
pam por nao conseguir se expressar; e fazem de conta que
tém a cabeca cheia de varias belas coisas, mas por falta de
eloquéncia nao conseguem po-las em evidéncia: é uma
bobagem. Sabeis, a meu ver, o que é isso? Sao ilusoes, que
lhes vém de certos conceitos disformes que eles nao con-
seguem desemaranhar e esclarecer dentro de suas cabegas,
nem, por conseguinte, produzir externamente. Eles mesmos
ainda ndo se compreendem: vede-os gaguejando um pouco

73 Como quando Montaigne diz: “E estranho que em nosso tempo a filosofia ndo seja, até para gente inteligente,
mais do que um nome véo e fantéstico, sem utilidade nem valor, na teoria como na pratica. Creio que isso se
deve aos raciocinios capciosos e embrulhados com que lhe atopetaram o caminho. Faz-se muito mal e a pintar
como inacessivel aos jovens, e em lhe emprestar uma fisionomia severa, carrancuda e temivel. Quem lhe pos tal
mascara falsa, livida, hedionda? Pois nao ha nada mais alegre, mais vivo e diria quase mais divertido. Tem ar de
festa e folguedo. Nao habita onde haja caras tristes e enrugadas” (p. 237).
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no momento de dar a luz e compreendereis que o trabalho
deles ndo esta no parto mas na concepcao, e que ndo fazem
mais que lamber essa matéria imperfeita. De minha parte
afirmo, e Sécrates ordena, que quem tem no espirito uma
imaginagao clara ha de expressa-la, seja em bergamasco
seja por mimicas, se for mudo: Verbaque praevisam rem non
invita sequentur. E as palavras seguirdo sem dificuldade a coisa
bem concebida. E como dizia um outro em sua prosa, tao
poeticamente, cum res animum occupavere, verba ambiunt.
As palavras estao ali quando a coisa estd presente no espirito. [E
mais este: ipsae res verba rapiunt. As proprias coisas arrastam
as palavras.] “Mas ele ndo sabe o que é ablativo, conjuntivo,
nem substantivo, nem gramatica.” Seu lacaio tampouco, e
muito menos uma vendedora de arenques do Petit Pont; e no
entanto vos entreterao até fartar, se quiserdes, e sem duvida
vado se embrulhar tdo pouco nas regras de sua linguagem
quanto o melhor Mestre de Artes da Franca. “Mas ele nao
sabe retdrica, nem no seu prélogo sabe captar a benevoléncia
do candido leitor” Nem precisa sabé-lo (MONTAIGNE,
1984, p. 247-248, grifo nosso).

No centro da formag¢do humana nao estd a capacidade de compreender
as regras da gramatica normativa latina ou de uma lingua moderna, mas a
imaginacao. Ela constitui o centro mesmo da capacidade de pensar e de se
expressar, seja em qual lingua for. Isso se expressa na frase a seguir:

Imitar alguém em sua maneira de falar é facil, por isso
todos conseguem fazer isso, porém imitar o julgamento
e a capacidade de invencdo ndo acontece de modo tdo
rapido. A maior parte dos leitores, por ter encontrado um
vestido parecido, pensam falsamente possuir um corpo
semelhante (p. 252).

Conclusao: imaginacao estoica ou socratica?

A concepcao de Montaigne a respeito da imaginacao tem mais
relacao com Platdo-Sdcrates ou com a posicdo critica dos estoicos em
relacdo ao ato imaginativo? Antes de responder a isso, foi preciso tentar
caracterizar um pouco o que seria a imaginacao em Sdcrates e o que
seria a imaginac¢ao nos estoicos, ainda que de modo limitado, para entdao
chegarmos ao modo como Montaigne enxerga a si mesmo em relagao a
ambos. A imaginacao em Montaigne aparece entao presente no seu modo
de vida e também em seu modo de ensino. No caso da vida, a imaginagao
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é o elemento pelo qual ele tenta imaginar a morte, mas também com a
qual tem que ter cuidado para ndo gerar a prépria morte, dada a forga
da imaginacao.

A hipétese de fundo é que existem duas tradi¢des fundantes em
filosofia da educacao, que nao sdo absolutamente contraditdrias entre
si mesmas, porque afinal o estoicismo nao pode deixar de ser conectado
ao socratismo e ao platonismo, mas que tampouco podem ser reduzidas
a ponto de serem identificadas. Parece que estamos diante do conflito
fundamental da historia da filosofia da educacao entre Sdcrates e os
socraticos, dando atencdo aos estoicos. Para compreender isso é preciso
marcar certa aproximagao, mas também certa distancia entre Montaigne,
SOcrates e o estoicismo. Essas diferencas e semelhancas entre socratismo
e estoicismo nos indicam também dois modos distintos de conceber e
valorizar a imaginacdo, como se tivéssemos dois modos de vida e também
dois modos de ensino.

Muitos outros ja estudaram a relacdo entre Montaigne e os estoi-
cos, notando que no capitulo sobre “Filosofar é aprender a morrer” (],
20) ele é estoico, mas que no capitulo “Sobre a experiéncia” (I1I, 13) ele
recusa o estoicismo. Foi o que chamaram de intertextualidade estoica
em Montaigne’*.

Se Montaigne usa a imaginacao estoica como antecipacdo da possi-
bilidade de morrer como o principal tratamento para aprender a morrer,
ele também usa a imaginagdo socratica para sair de um individualismo ou
apatia que nao nos permitiria sair das dimensoes individuais daquilo que
esta diante de nosso nariz e nos elevar a preocupagio com os valores huma-
nos e universais, atingindo a cidadania do mundo. A imaginag¢ao socratica
corrigiria assim a critica que se poderia fazer a apatia especifica™, digamos
assim, dos estoicos ou a falta de compaixao’® e empatia desse movimento

7 Cf. ABECASSIS, 1995, p. 187.
75 E preciso matizar a discussdo sobre apatia dos estoicos, porque o que esta em jogo nio é classifica-los
como apaticos ou insensiveis, ji que existe a defesa no estoicismo de uma eupatheiai, como se fossem afetos
bons. Sobre isso, ver: HUSSON, 2013, p. 146. Claramente, 0 que estid em jogo aqui nao é simplesmente a
defesa de um egoismo no caso dos estoicos. Mesmo porque sua ética tem raizes em certa vinculacdo com
o outro ou com a comunidade da qual se faz parte, como se pode perceber em LONG, 2013, p. 197-221; p.
203. O problema permanece em conceber os limites de uma universalidade que nao leva em conta as dife-
rencas entre eu e o outro e trabalha com comunidades como se elas fossem homogéneas e sem diferencas
especificas, dai a acusa¢ao que se pode fazer de uma ética desse tipo ser indiferente, simplesmente por nao
levar em conta as diferencas.

7¢O caso da compaixao aparece quando perguntam a Hadot sobre a falta de compaixao presente nos textos dos
estoicos como no caso de Epicteto, em que ele compara o vaso quebrado a morte do préprio filho, e um vizinho
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tdo preocupado com a virtude individual, mas pouco preocupado com o
bem comum que poderia tornar essa virtude justa para a sociedade.

Aqui é preciso fazer uma pequena digressao para discordamos de
Abecassis, que interpreta a imagem da caverna como a primeira apresen-
tacdo da imagem da apatia estoica (1995), na medida em que recusaria os
sentidos como enganosos, como se o embate entre inteligivel e sensivel
(dimensoes do mundo) fosse também o embate entre pensamento e paixao
(que sdo afeccdes da alma), como se na imagem da caverna Platao estivesse
“difamando o mundo sensivel” e as paixdes.

Claro, ha essa dimensao 14, mas é um recorte de toda a histéria e também
de todo o problema sobre as imagens, as paixoes e os valores, que ja acreditamos
ter desconstruido desde o inicio. E que passa também pela relagao de Sécrates
com a prépria imaginacao, que é ignorada por parte de seus comentadores,
como se Sdcrates fosse o pior dos racionalistas, um intelectualista. Ainda
que exista o problema do filésofo que sai da caverna e que 14 passa a habitar,
para além das sensagdes, Sdcrates nao pode representa-lo e esta na verdade
criticando essa figura que sai da caverna e vive 14. Socrates ndo encarna esse
filésofo despolitizado e alienado do mundo, pois volta para a caverna para
debater com os outros sobre suas imagens, imaginacdes e percepcdes acerca
dos valores mais importantes para a cidade, a virtude, a justica e o bem.

Em certa medida, sdo os estoicos que recusam os sentidos, saem da
caverna ficando 14 no inteligivel”” e sdo tomados pela apatia, na medida

dizendo: vasos quebram e criancas morrem. E como se pudéssemos demonstrar compaixao a um amigo, mas
“para néo sofrermos ndo poderiamos pessoalmente sofrer compaixao”. A entrevistadora Jeanie Carlier continua:
“0 preco a pagar pela invulnerabilidade, que seria o de nio amar as pessoas, € alto demais”. Primeiro Hadot comeca
defendendo que nao é porque a filosofia ¢ um modo de vida que se deve endossar tudo que o filésofo pensa. A
resposta de Hadot a esse problema procura defender basicamente que os estoicos nao estao defendendo exatamente
uma apatia total, mesmo porque os sentimentos acontecem sem que se possa controla-los totalmente, porque
seriam tipos de movimentos involuntarios, existindo na verdade uma defesa de que os sentimentos exagerados
seriam problematicos. Mesmo diante de um mundo atroz é preciso frear esses sentimentos de sofrimento, de
modo que aos olhos dos estoicos, a piedade e a compaixao seriam paixdes irracionais, pois a continuidade do
sofrimento diz respeito ao falso julgamento que se faz sobre o sofrimento. Ele cita inclusive uma comparacao
com psicélogos, como se o que Epiteto estivesse defendendo fosse uma postura de ajuda ao amigo que perdeu
o filho. O problema é que nao é o filho do amigo que morreu, é o amigo que diz: criancas morrem. E termina
citando a famosa defesa de Séneca: “Sei que a escola dos estoicos tem mé reputacio junto aos ignorantes, que
a creem demasiadamente insensivel. Nenhuma escola tem mais amor pelos homens nem é mais atenta ao bem
de todos” (Da cleméncia, 11, 3, 2). Essa entrevista merecera mais nossa aten¢do em funcao da discussio sobre o
valor do corpo no platonismo, estoicismo e cristianismo, na medida em que Hadot refere-se a essas dimensdes
indicando a complexidade das herancas platonicas presentes no cristianismo por serem elas marcadas por
inumeros caminhos e desvios (HADOT, 2016, p. 190 ss.).

7 Abecassis defende justamente isso em relacdo aos estoicos romanos tardios: “a ideia mais cara deles se reduz
essencialmente a uma postura impassivel, a ataraxia do sébio. Indo para além da caverna, que pode ser encarada
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em que “se tornam suficientes em si mesmo, sem ligacdes ou relacdes com
qualquer exterioridade, e percebem qualquer intervencao em seu mundo e
em seu ser como nefastas”. Nesse sentido, sem atribuir a Platio ou a Sdcrates
arelacdo com essa apatia, trata-se de uma derivacao estoica radicalizada da
apathia dos fildsofos que se isolam dos sentimentos para nao sofrerem com
eles, que “sera justamente caracterizada pela negacao de toda possibilidade
para o fil6sofo de sofrer uma alteracdo vinda do sensivel” (ABECASSIS,
1995, p. 188).

Além disso, talvez seja necessario compreender essa apatia estoica em
contraposicdo a Sdcrates, que na propria imagem da caverna volta para a
caverna para dialetizar sobre as imagens dos valores da multidao e pensa
nas dimensoes da racionalidade como pathematas. O problema platonico
fundamental que antecipa toda a imagem da caverna e a ideia de que o
filésofo pode e deve contribuir na politica envolve a superacdo da apatia e
indiferenca filoséfica frente a cidade. Por isso, Platao esta escrevendo para
criticar a imagem do filésofo que se esconde atras de um muro assim que
comeca uma tempestade (VII 517c-d), seja ela politica, filos6fica ou erdtica.

Abecassis e outros comentadores escolhidos operam em um nivel que
pode ser acusado de binario, como se ndo existissem dimensdes interme-
diarias entre paixdes e racionalidade. Isso ignora até mesmo a consideragio
platonica de que o préprio entendimento é também um pdthos, assim como
0 pensamento, a crenga e a representacao. Se hé algo que permeia todas
essas dimensoes do humano é que elas sdo todas emogoes, afeccoes, sen-
timentos, ligados a movimentos e estabilidades. Em sua origem a prépria
divisao radical entre sensivel e inteligivel ndo pode ser projetada em uma
divisdo entre razdo (como se esta ndo fosse uma afec¢do) e paixao, pois é por
meio disso que se explicara a riqueza do uso e do exercicio da imaginacdo
no pensamento de Montaigne, bem como a possibilidade de afeccoes sem
origem sensorial, que estdao presentes em Sdcrates e nos estoicos.

E importante notar também que o estoicismo é a grande filosofia
nascente e influente no renascimento catdlico, até mais relevante do que os
proprios textos platonicos e aristotélicos. Nao chega a ser exagero afirmar
até mesmo que grande parte da recepcao do platonismo na modernidade é
marcada pelo Platao lido pelos estoicos imperiais, especificamente Cicero e
Séneca e também Plutarco. O estoicismo renasce na Europa em um contexto

como a dimensao enganosa do sensivel, o sabio, que vive isolada no inteligivel, ndo participa nem da existéncia
material nem da intersubjetividade humana” (1995, p. 190).
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religioso, interessando tanto catélicos quanto protestantes. O foco estava em
Séneca e Cicero, mas também circulavam textos como o Manual de Epicteto,
que Montaigne tinha uma cépia, o que precisa ser mais desenvolvido no
futuro (LYONS, 2005, p. 34). E os lacos de Montaigne com o estoicismo
definitivamente ndo podem ser vistos como se estivessem apertados, sao
lacos soltos em determinados aspectos, como especificamente em relagao a
uma antecipacao pela imaginacao da morte e um uso contido da imaginagao.
Em outras palavras, pode-se perceber que a relagao de Montaigne com o
estoicismo implica em uma certa

[...] evolucdo e distanciamento do estoicismo na medida em
que caminha para uma aceitacdo da vida por uma perspectiva
menos austera e uma concepg¢ao mais ampla de filosofia, ou
ao menos em relacdo a vida da mente (VILLEY, 1908 apud
LYONS, 2005, p. 34)".
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MONTAIGNE ET I’USAGE DU MONDE

Hubert Vincent

Cela fait bien longtemps que je me suis intéressé a Montaigne et a son
scepticisme”. Cet intérét toutefois n'a jamais pris la forme d'un examen de quel-
que chose comme la doctrine sceptique de Montaigne. Ce qu’était exactement
cette doctrine, ce qu'elle devait aux anciens, ce qu'elle donna a la postérité, ce
que de nombreux et souvent de solides ouvrages ont fait et continuent de faire
etil n'y a pas de doute que ce type de lecture, qui se centre sur les doctrines,
leur transformation, leur interprétations diverses, a porté de nombreux fruits
excellents. Il sagissait plutot de m'intéresser a quelque chose d'un peu différent,
qu’en premiere approximation je formulerai ainsi : si, pourquoi, comment,
en quelles occasions, sinon la doctrine, du moins des éléments de la doctrine
sceptique, s'impliquent dans ou sont utiles a la vie, ou nos vies ?

Comme on sait Montaigne ne fut pas un homme de doctrine, mais
plutét un homme qui s’efforca de réfléchir sa vie, - sa vie propre et la vie
de son temps, en rapport avec des vies autres, celles de ses proches comme
celles d’autres temps, d’autres lieux, bref sa vie dans le monde. Dire tou-
tefois qu’il ne fut pas un homme de doctrine ne veut pas dire qu’il les
méconnaissait et n’en usait pas, bien au contraire. Elles demeuraient a coté
de lui, prétes a servir. Si tel ou tel élément de doctrines pouvait se méler
a cette réflexion, c’était ainsi non pas au titre de dogme qu'il fallait suivre,
mais au titre d'éléments de réflexions apparaissant comme suffisamment
solides et utiles a saisir tout ce a quoi la vie I'exposait selon différentes et
tres diverses situations.

En ce sens, et s'il n'est peut-étre pas tout a fait exclu que parfois 'on
puisse s'obliger a des doctrines (Montaigne dit souvent qu’il préche et se
préche des conseils de type sceptique), le chemin de la réflexion est chez
lui completement opposé. Il s’agit plutot d'un travail de reconnaissance et
de tentative de pris de mesure de « sa vie », d’un travail qui s’efforce d’en
saisir certaines situations types parfois difficiles, irritantes, insistantes et
susceptibles de le mettre a mal, et qui alors trouve a s'appuyer ou non, pour
faire face a ces situations, sur tel ou tel élément de doctrine.

7 En particulier dans mon ouvrage Vérité du scepticisme chez Montaigne, L'Harmattan, 1998.
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On peut dire alors que ces doctrines sont testées. Non pas tant au
sens o, les connaissant, on chercherait a les appliquer a sa vie, a les faire
sienne ou les intérioriser, mais au sens ou la question est de savoir si,
face aux situations et périls divers dans lesquelles nous plonge la vie, elles
« portent secours » ou non, et font de nous de « bons lutteurs »*. Leur
force et leur sens se dégagent de ce que l'on vit, en méme temps qu’elles
se transforment, évoluent et changent a ce contact. Et certes, si I'on peut
constater régulierement leur utilité, ou I'utilité de tel ou tel élément, alors
c’est la raison de leur faire confiance, sans pour autant que l'objet de cette
confiance se transforme en dogme dont nous puissions étre certain. A quelle
source cet usage irait-il chercher sa certitude ? Il n'y a qu’usage, et usage
fiable, plus ou moins fiable®".

Une telle approche n’est pas sans conséquence aussi bien sur la facon
de lire Montaigne que de comprendre I'exercice de la philosophie. Primum
vivere, deinde philosophare, pourrait-on dire, et ici au sens ot la philosophie
émerge, se fait a partir de notre capacité a reconnaitre, saisir et faire avec
nos vies et a entrer d’'une facon ou d’une autre dans le schéma d’une cer-
taine lutte. Elle implique aussi 'impossibilité de présenter ou de prétendre
a une éthique universelle : il s’agit de penser sa vie et non pas, ou au moins
directement, la vie en général. Il s’agit d'un certain mode d’engagement
danslavie, et la vie peut-elle ne pas étre un mode “d’engagement dans”, une
forme de “lutte avec” toujours peu ou prou singuliére ? Et en ce sens il s’agit
bien dans les Essais, de 'engagement de Montaigne dans la ou sa vie. Que
nous puissions y reconnaitre une forme de vie singuliére, c’est ce que tout
lecteur y remarque tres vite et c’est ce qui correspond au projet méme de
Montaigne. Mais que nous puissions aussi y reconnaitre certaines formes de
nos engagements, c'est également je crois ce que chaque lecteur peut faire,
et a fait régulierement, comme l'atteste la longue postérité de ses écrits®.

C’est ainsi dans une telle direction que je me propose de lire un des
essais de Montaigne, Des boiteux, I11, 11, afin d'examiner comment s’y engage

8 Je reprends la une analyse de Michel Foucault, particulierement nette dans son texte : « L'écriture de soi ».
in Dits et Ecrits, tome 2 (1994).

81 Evidement, cela pose alors la question du statut qu'il faut donner a ces « théories ». Sans doute que les analyses
de Popper (2009) sur le monde 3 permettraient de commencer a l'instruire.

82 Cela dira-t-on nous conduit tout droit a un relativisme : a chaque vie son éthique et laquelle alors choisir ? Je
crois qu'une telle remarque fait abstraction du travail préalable de saisir sa ou la vie, travail préalable d’engage-
ment et d’effort pour saisir ce dans quoi nous sommes engagés et pris. De I'extérieur on peut toujours déplorer
la diversité des éthiques, mais dés lors que I'on se donne les moyens et que l'on entreprend de dire « sa vie », et
quelle forme d’engagement toute vie est, les choses changent du tout au tout : I'effort méme consistant a dire cet

engagement nous conduit a sortir de notre singularité.
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autant que se motive son scepticisme. Il s’agira donc ainsi de rendre expli-
cite ces situations de vie, ou du moins certaines d’entre elles, ot Montaigne
enracine sa réflexion ou qui lui donnent son impulsion a réfléchir autant
qu’elles légitiment son scepticisme et lui donne sens.

Des boiteux ou conditions du scepticisme

Clest un texte assez difficile et délicat d’interprétation.

La tradition des commentateurs y retient essentiellement une critique
de la superstition, opérée ici par la critique des miracles. De fait Montaigne
mentionne quelques “miracles” de son temps ainsi que certains procés en
sorcellerie auxquels il fut peu ou prou mélé et dit autant I'effort qui fut
le sien pour plaider en faveur d'une meilleure prise en compte des faits
eux-mémes, que les réflexions que ces scenes lui inspirent. Et certes, a son
époque, il aurait été bien impossible, ou en tout cas trés dangereux, de nier
ou de simplement refuser de se prononcer sur I'existence méme de quel-
que chose comme une causalité extraordinaire, ce qui serait revenu a nier
les causalités divines, sanctionnées par I'église (en particulier, et outre les
miracles du Christ, le pouvoir des Saints et des reliques, ainsi que certains
pouvoirs royaux). Le débat ne portait pas tant sur la question de savoir si
I'on devait ou non croire en des causalités magiques, mais sur la question de
savoir si elles provenaient de Dieu ou de certaines puissances démoniaques.

Toutefois les différentes scenes, cas ou situations que mobilise Mon-
taigne dans cet essai, et particulierement celle qui donne son titre a I'essai,
ne semblent pas pouvoir entrer dans un tel cadre. Ils ou elles donnent
a penser quelque chose d’'un peu plus complexe qu'une simple critique
des superstitions, des peurs qui nourrissent ces superstitions autant que
les rumeurs qui les diffusent. Pas plus ne peut y entrer le ton général de
Montaigne a 'oeuvre dans ce texte, qui est en fait trés sombre, a bien des
égards désespéré, et vindicatif comme si le combat contre la superstition
était tres loin d’étre gagné et qu'il se mesurait 1a & un adversaire vraiment
difficile et profondément pénible. Et ici il faut faire attention au fait que si
le mode de penser de Montaigne semble toujours vif, rapide, incisif, cela
ne veut pas dire forcément qu'il triomphe des difficultés et problemes qu'’il
aborde. La “pensée” de Montaigne, pour vive qu’elle soit, se confronte ici
a des objets difficiles et rudes dont il serait prétentieux de dire qu'il en
triomphe ou qu'il en vient a bout. Inversement, ce n’est pas parce que nous
faisons l'expérience d'une certaine impuissance, - et une telle expérience
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nous rend le plus souvent triste -, que nous sommes incapables d’en dire
quelque chose, d’en élaborer quelque chose, et peut-étre méme d’en « pen-
ser » quelque chose, et méme vivement. En tout cas, il semble bien que la
gaieté ou vivacité de son style et sans doute de lui-méme, ont peu de choses
a voir avec la croyance qu’il surmonterait les obstacles, ou réduirait son
adversaire a rien. Il faut donc reprendre les choses de plus haut et tenter de
cerner autant une certaine humeur qu'une question un peu plus générale
susceptible d'inclure les différentes situations que Montaigne mobilise, et
a travers lesquelles se construit et s’affirme son scepticisme®’.

Ce qui le trouble et I'attriste c’est le constat ou le dessin assez amer
d’une certaine condition de 'homme, « notre esprit détraqué » comme il
le dit ici (1992, p. 243). Ce que, dans la tradition des commentateurs, on
nomme la miseére de 'homme®!. A quoi tient cette misére ou cet « esprit
détraqué » ? Certes, on peut le dire rapidement: les hommes aiment donner
corps a leurs songes et au fond n’aiment que cela, ne vivent que de cela; ils
ont un gout manifeste pour les causalités magiques et obscures; ils s'em-
barquent dans des querelles vives et violentes, sans fin, pour constater par
la suite qu’elles ne reposaient sur rien et qu’elles ne changent rien; ils n’'ont
en général aucune retenue dans leurs convictions et pensent qu’elles sont
forcément bonnes pour tout autre; ils aiment en outre faire corps autour de
convictions partagées qu’il n'est pas question d’examiner mais seulement
étendre; ils veulent et ne veulent que leur jouissance et le controle de cette
jouissance et sont préts a tout pour les obtenir de ceux qu'ils disent aimer;
ils se prennent dans l'alternative de tout savoir ou de ne rien savoir, inca-
pable en vérité d'enquéter, incapable d’échanger, quoiqu’ils en disent, et
quelque soit leur tendance toute verbale a faire du dialogue et de I'’échange
des valeurs importantes.

Sil'on peut ainsi dire rapidement ce qui fait la misére de notre con-
dition, il reste que Montaigne a besoin d'images et de sceénes plus concretes
pour l'exposer, la dire, peut-étre se la « mettre bien en téte » et pour, surtout,

8 Tly aune certaine « impureté » de ces cas, exemples, situations ou scénes que mobilise Montaigne, d’'oit mon
hésitation a les nommer. Les situations qu'il mentionne sont trés diverses, pas vraiment rassemblées, mais prises
un peu au hasard dans sa propre vie. Aucun regard un peu idéel ne les domine semble-t-il. De sorte que l'attention
philosophique habituelle, qui cherche les ressemblances, est un peu surprise et déconcertée. Mais pourtant
l'exposé de ces situations donne lieu a des énoncés trés généraux, comme si Montaigne en prenait prétexte
pour exprimer un trés vif agacement a I'égard de certains traits de I'esprit humain. Ce sont comme des « scénes
frappantes », ou supposées frapper le lecteur, c’'est-a-dire éveiller son attention comme elles éveillerent celle de
Montaigne, et non des situations types supposées nous acheminer vers un universel concret. Les raisons qui me

font préférer ce dernier terme de « scéne » apparaitront plus loin.

84 Clest le terme employé par Hugo Friedrich (1984), dans son livre classique sur Montaigne.
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ne pas penser que ce sont 1a de vains mots et un mal dont on pourrait venir
a bout aisément.

Il faut alors nous attacher a ces scenes, pour nous mettre sur la voie,
pour demeurer nous mémes aupres de cette misere, mieux la reconnaitre, ne
pas sous-estimer 'adversaire, mieux méme imprimer en nous cette misere
et par suite mieux ajuster nos armes.

Réformer ou beaucoup de bruit pour rien

Cette premiere sceéne, qui fait l'incipit du texte, traite de la réforme du
calendrier de Grégoire 13 en 1582. Il s’agissait de rattraper I'écart du calen-
drier sur le mouvement solaire. L'année calendaire antérieure, telle qu’elle
avait été instaurée en 46 av J.C. par Jules césar (calendrier dit Julien) était
légerement décalée par rapport au mouvement réel du soleil, en sorte que,
d’année en année, cet écart croissant, le début d’année calendaire (qui dans
l'ancien calendrier commencait avec 'équinoxe de printemps) se décalait de
plus en plus par rapport a 'équinoxe. Grégoire voulut rectifier cet écart, en
le rattrapant tout d’abord (les dix jours que mentionne Montaigne), puis en
faisant un calendrier mieux a méme de demeurer calé sur ce mouvement
du soleil. C’est notre calendrier actuel, avec ses années bissextiles, tel qu'il
s’est peu a peu imposé de facon quasi universelle®.

De cette réforme Montaigne écrit ceci.:

Il'y a deux ou trois ans qu'on accourcit 'an de dix jours en
France. Combien de changements devaient suivre cette réfor-
mation ! Ce fut proprement remuer ciel et terre a la fois. Ce
néanmoins, il n’est rien qui bouge de sa place : mes voisins trou-
vent I'heure de leurs semences, de leur récolte, 'opportunité
de leurs négoces, les jours nuisibles et propices au méme
point justement ot ils les avaient assignés de tout temps. Ni
lerreur ne se sentait en notre usage, ni 'amendement ne s’y
sent. Tant il y a d’incertitudes par tout, tant notre apercevance
est grossiére, obscure et obtuse (je souligne, 1992, p. 786).

Que veut dire ici Montaigne et quel est exactement l'objet de sa cri-
tique? Qu’est-ce qui arréta sa réflexion? Il y a bien un premier aspect : une
critique des discussions et disputes qui, a 'occasion de ce projet de réforme,

8 Pas sans mal, disons le, puisque, dés l'origine, ce calendrier fut refusé par les pays de confession protestante

quiy virent un complot catholique mis en ceuvre par la papauté. Et Montaigne ne pouvait I'ignorer. Ce n'est que
bien plus tard que ces pays protestants finirent par I'accepter.
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imagineérent tout un bouleversement du monde, ou encore une réformation
du monde et de nous —-mémes, d’une part, la remarque désabusée qu'au
fond rien ne changea et que « le monde continua comme il était”, d’autre
part. Discussions vaines, qui anticipaient des bouleversements complets
associés a telle réforme d'un coté, mention et constat d'un ordre quotidien
qui ne bouge en rien, qui n’est nullement affecté de ces discussions, de
l'autre. Et 'on ne sait trop sil faut déplorer ici la vanité de ces discussions
ou I'impuissance des hommes a changer quoi que ce soit: nos actions, nos
projets de réforme, ne changent rien a notre activité ordinaire.

Le texte que nous lisons ici semble principalement s’orienter vers
une critique du premier aspect : ces discussions vaines, ces espérances en
un changement bouleversant et global dont on constate par suite qu'ils ne
changerent rien au rythme ordinaire de nos vies ou encore a un certain
ordre des choses qui n’en continua pas moins d’exister. Nous parlerions
sans doute aujourd’hui de “toutes ces discussions un peu idéologiques”, qui
s’attachant a tel ou tel projet de réforme, y anticipent, parfois y cherchent,
parfois y craignent, des changements ou des réformations décisives ou
globales, de nous-mémes ou de I'ordre du monde. C’est la dailleurs que
I'on peut situer quelque chose comme un sujet superstitieux: croyance que
tel acte, telle réforme, porte par lui-méme ou elle méme des changements
bouleversants.

KKK

Il faut prendre garde toutefois, et avant méme de nous engager dans
la critique d'un tel sujet superstitieux, a ceci que Montaigne, dans I'analyse,
certes breve, qu'il fait de cette réforme, se situe a ce que nous pourrions
nommer les deux temps de la réforme. Le temps d’avant pourrait-on dire,
c'est-a-dire le temps du projet de la réforme, ainsi que de 'exposé des rai-
sons et motifs de ce projet. C'est ce temps qui donne lieu a des discussions
multiples, ou les hommes investissent des changements bouleversants,
graves, que ce soit d’ailleurs en bonne part ou mauvaise part. Et puisil y a
le temps d’apres la réforme, ot Montaigne se situe lorsqu’il affirme qu’en
fait elle ne changea rien ou pas grand chose: les hommes retrouverent leur
activité coutumiere, et le changement ne se “sentit” en rien écrit-il.

Certes Montaigne semble fusionner ces deux temps, mais cela ne
doit pas nous empécher de souligner cette différence des temps et de com-
prendre ce qui s’y joue. Toute réforme pourrait-on dire engage une telle
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différence des temps: un temps de raisons et des exposés des raisons, qui est
donc un temps qui fache, ou un temps ou le projet de réforme est comme
surdéterminé par l'attente, I'anticipation, inquiete ou non, de changements
bouleversants et globaux. Et puis un temps d’apres la réforme, saisi quant
alui chez ceux qui eurent a vivre cette réforme, eurent a la sentir, et qui en
fait n’en sentirent aucun changement. D’un c6té le point de vue des “con-
cepteurs” de cette réforme, et plus largement le point de vue de tous ceux
qui en discuterent et eurent a dire le sens, l'intention ou la visée de cette
réforme, ou encore tout ce que 'on pouvait y investir en termes d’effets
positifs et négatifs. De l'autre, et ensuite, le point de vue des usagers, ceux
qui eurent a vire cette réforme.

Une chose est de concevoir l'action, de la projeter, de discuter des
effets que nous y cherchons, autre chose est de vivre cette action, et plus
précisément de vivre dans la suite de cette action, et de sentir les effets qu’elle
fait. Et ces deux points de vue doivent étre bien distingués, en dépit du fait
que le terme d’effets semble leur étre commun: les effets attendus et méme
voulus sont une chose, les effets vécus par apres autre chose. C'est peut étre
le méme terme, il a toutefois des sens bien différents, en fonction du temps
autant qu'en fonction de la place. En ce sens il n'y a pas de continuité de
l'action, si nous entendons par 1a que les effets projetés de I'action sont, ou
devraient étre les mémes que les effets réels. Pas plus les effets réels ne sont
identiques aux effets escomptés. IIs ne sont pas forcément opposés, mais
autres, parfois plus, parfois moins.

On dira ainsi que le temps de la réforme est un temps articulé a une
différence. Différence au fond secréte, peu évidente, surprenante méme,
comme l'atteste notre tendance a user du méme mot d’effet tant pour désigner
les effets attendus, projetés, escomptés, et les effets “réels” “effectifs”, ceux
qui se sentent comme dit Montaigne, ou, pourrait-on aussi dire, “ce a quoi
la réforme donne lieu”, indépendamment de toute intention cette fois (ce
qui certes ne veut pas dire contre, ou encore moins a 'opposé de toutes nos
intentions). Pour le dire autrement, l'acte lui-méme, ou la réforme, n’est pas
identique a ses intentions.

Nous pouvons ajouter également que I'usage de ce méme terme
d’effet de part et d’autre du temps de la réforme cache ou est le signe de
I'hégémonie du premier sens sur le second: les effets réels devraient étre,
ou “auraient du étre” les effets escomptés; tout ce qui est autre et différents
des effets attendus, est forcément en dehors de ce qui était attendu, fautif
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méme par rapport a cette attente. Nous disons encore que la réforme a été
mal comprise, mal acceptée, ou encore “les gens n’en ont pas voulu”; ou
encore des événements imprévus se sont glissés la ot on ne les attendait
pas’, sans prendre garde qu'avec toutes ces expressions nous adoptons, et
maintenons dans le temps le point de vue “d’avant” la réforme, le point de
vue de ce que nous nommions plus haut les concepteurs et débatteurs de la
réforme, le point de vue des effets attendus. Sans prendre garde que nous
reconduisons par 1a I’hégémonie de ce point de vue c’est-a-dire la croya-
nce qu'en effet le réel devrait se plier a nos attentes et que, s'il n’en est pas
ainsi, c’est en raison de sa faiblesse, de son caractere incontroélable, ou pas
assez encore controlé. Il devrait ou aurait du se conformer. Par la c’est la
différence des deux temps qui est niée

Il n'en va de rien de moins que de notre volonté et de l'assurance
qu’elle peut avoir d’elle-méme, dans le succes de ses anticipations. Lidée
que l'on peut faire et, par suite, voir et examiner a quoi ce que nous faisons
ou avons fait a “donné lieu”, au sens ou rencontrant et intervenant dans
une réalité préalable , cette action a provoqué des effets non anticipés, ne
rentre par en ligne de compte.

KKK

Cest la prise en compte de cette différence autant que le souci de
contester 'hégémonie du premier point de vue, qui permet de compren-
dre les remarques tres générales de Montaigne qui suivent directement la
mention de cette scéne de réforme. Il écrit en effet ceci:

Je révassais présentement, comme je fais souvent, sur ce
combien 'humaine raison est un instrument libre et vague.
Je vois ordinairement que les hommes, aux faits qu'on leur
propose, s'amusent plus volontiers a en chercher la raison
qu’a en chercher la vérité : ils laissent la les choses, et s‘amusent a
traiter les causes. Plaisants causeurs ! [...] Ils passent par dessus
les effets mais en examinent curieusement les conséquences
(je souligne, 1992, p. 786).

Cette “conclusion”, ou généralisation, si on veut bien la prendre a la
lettre, est tout a fait surprenante. Ce n’est pas en critiquant ces délires ou
vaines discussions et en leur opposant la raison que Montaigne critique la
tendance qu’il a en vue. Bien au contraire il fait jouer une double opposition :
raison et vérité d’'une part, causes et choses d’autre part. Chercher la vérité
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est autre chose que chercher la raison, s'occuper des choses est autre chose
qu’en rechercher les causes. Il peut bien ainsi y avoir de multiples raisons
de “faire une réforme, la question qui se pose ensuite est bien de savoir ce
qui aura été fait de cette réforme, la facon dont les uns ou les autres s’en
seront emparés ou pas, I'impact qu'elle aura eu sur des habitudes proches ou
connexes, éteignant certaines, ravivant d’autres. On peut dire que la vérité
de la réforme est bien 13, dans ses effets d’apres coup. Et de méme on peut
dire que s’occuper des choses n’est pas tant rechercher leurs causes, mais
bien examiner et sentir ce par quoi elles ont un impact sur d’autres, sur nous
mémes, ce qu’elle modifie, ce qu’elle crée. S'occuper, étre préoccupé, c’est
chercher a voir les suites; conscience d’effet, conscience qu'il y des effets.

La notion d'usager du monde, qu'introduit Montaigne aussitot apres,
recueille ces deux distinctions. Il écrit en effet ceci:

Un usager du monde, c’est quoi? Quelqu'un qui sait qu'il a affaire avec
le monde, en a la réception, la souffrance, I'apprentissage. Et I'expression
“du monde”, se justifie ici de I'idée que cela a quoi nous avons affaire, nous
ne l'avons pas produit, et que méme “nos productions”, en tant qu’elles
s'inscrivent ou interviennent dans une réalité préalable et complexe, sont
bien “porteuses d’effets”, ou aussi bien d’aucun effet alors que nous pensions
tout le contraire.

Il s’agit ainsi, et treés péremptoirement, de donner droit a un certain
point de vue, celui de 'usager, et de contester radicalement 'hégémonie
du point de vue de ce que nous nommons plus haut les constructeurs: nous
ne sommes pas a la place de Dieu. Si les formules de Montaigne sont ainsi
trés générales et d’allure dogmatique, on le comprend précisément par ce
souhait de renverser cette hégémonie ou du moins de lutter contre elle. Le
caractere radical de tels énoncés, se comprend dans le cadre d'une lutte que
Montaigne entend engager avec le point de vue d’une raison hégémonique.

Certes, cette critique repose sur la mention du point de vue de Dieu,
et, par suite, de 'orgueil de 'homme des qu'il prétend se situer a ce point
de vue. Et sans doute ne nous est-il plus possible aujourd’hui de reprendre
tout bonnement cet argument, aussi bien si nous sommes agnostiques que
si nous avons quelque religion. Mais les analyses qui précédent permettent
de dire que ce point de vue de Dieu n’est autre que celui d'une identité
des effets calculés, attendus, prévus, et des effets réels. Le point de vue de
Dieu est I'effacement de la différence que nous analysions plus haut: le
réel n’est ou ne devait étre rien d’autre que ce que nous en aurions calculée
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et prévu, ou ce qu'une sagesse supérieure aurait pu calculer et décider. Pas
d’écart ici entre l'intention, l'acte, les effets de l'acte. Tout commence, et
tout devrait finir, avec nos intentions, l'acte lui-méme, et ici la réforme, ne
sont créateur de rien.

C’est a ce point de vue 13, ou plutét a la prétention autant qu’a la
propension des hommes de se mettre a une telle place divine qui réduit les
effets aux effets calculés, attendus, que Montaigne oppose le point de vue
de l'usager, qui est, dit-il, un point de vue de la réception, de la souffrance,
et de 'apprentissage : que et comment faire avec la réel; comment sy faire,
ou faire avec lui, comme nous disons aujourd’hui.

C’est ce déplacement de point de vue que notre analyse voudrait
comprendre, si étonnant et déconcertant en regard des distinctions plus
communément recues. Qu'est-ce que cette vérité propre a l'usager, et qui
renvoie bien a la vérité des choses, pas seulement a la vérité de ce point
de vue. Qu'est-ce aussi que ne pas laisser la les choses? C'est 'horizon de
ce travail.

KKK

On serait tenté de dire que Montaigne s’oriente vers une vision empi-
rique ou pragmatique des réformes: le sens des réformes ne dépendrait que
del’étude de ses conséquences. Ce serait la le moyen de laisser de coté toute
“discussion idéologique”, comme nous disions plus haut.. Montaigne en ce
sens donnerait son congé a tout savoir qui prétendrait par avance dire ou
garantir le sens des réformes, ou décider des réformes a faire en fonction
d’un savoir de ce qu’elles font et de ce que I'on y veut. Il dénoncerait la vanité
de notre prétention au savoir, ou encore de décider par avance du sens et de
'existence méme de réformes. Il dirait sa lassitude de ces discussions non
seulement antérieures aux réformes, mais parlant de tout, sauf des effets
de la réforme méme. Parlant de rien donc.

Si cette lassitude est bien le fond de sa critique, et si elle s’explique
par le fait que nous nous détournons des effets réels, il faut cependant
semble-t-il prendre garde au fait que ce n’est pas exactement “la raison”
qui est critiquée ici.

Tout d’abord parce que les projets de réforme se préoccupent tou-
jours d’avancer quelques raisons préalables et quil y aurait peu de sens a
dire que “n’importe quelle réforme peut étre proposée”. C’est bien toujours
de certaines réformes dont nous discutons, en lien avec une réalité donnée,
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étudiée, prise en compte. Avancer des raisons d’'une réforme, en discuter,
est constitutif de la notion méme de réforme et en ce sens il n'y a pas de
sens a dire que les réformes ne peuvent étre jugées que et seulement dans
leur apres coup ou leurs effets. Forcément il y a discussions, énonciation
de raisons pour réformer et 'on peut en discuter, discuter des raisons de
la faire comme de ses modalités.

De plus c’est I'hégémonie du point de vue du concepteur qui nous
semble critiquée ici, non pas forcément ce point de vue comme tel, ou le
moment des réformes, ce temps d’avant les réformes et de leur décision.
On peut ainsi poser certaines réformes, et certaines réformes plutot que
d’autres, parce que certaines semblent plus et mieux s'imposer que d’au-
tres, et par conséquent avoir plus de raisons que d’autres. Et c’est souvent
parce que cette pesée fut longue, bien faite, et méme hésitante dans ses
conclusions que, d'une part, on peut garder en mémoire certaines, qui,
éliminées au tems t, retrouverons une certaine force plus tard, au temps t
+ X, qui justement aura été modifié par notre intervention et que d’autre
part on se donne les moyens d’étre attentifs aux effets qu’elles suscitent,
aux effets inattendues qu’elle suscite. Une attention aux effets distincte de
la vérification des effets attendus, prévus, et qui permet de reprendre ou
de corriger la réforme initiale.

Enfin, si Montaigne lui-méme dit bien que notre raison, “notre aper-
cevance, est grossiére, obscure et obtuse”, cela ne veut pas dire vide et vaine.
Incertaine sans doute, pas vide pour autant. En un sens ce sont 1a des termes
qui semblent disqualifier la raison et sa prétention a connaitre. Mais en un
autre sens ce sont des termes qui peuvent dire son cheminement: nous ne
voyons que grossierement, ou en gros certaines choses; nous ne les voyons
sans doute méme que d'un point de vue particulier, au moins pour com-
mencer, et comment peut-on prendre en charge d’autres points de vue si
nous ne commengons pas a dire le notre, et par 13, faire nous mémes l'ex-
périences que notre vue était courte, obtuse? Comment peut s’apprendre
notre vision obtuse, sinon par différence d’avec d’autres points de vue qui
lui permettent de s’élargir et de I'étre un peu moins?

Lobscurité n’a pas le sens chez Montaigne d'un complet aveuglement,
comme le montre ce passage de 'essai [, 26 sur 'éducation que nous citions
plus haut.

L'obscurité y avait plutot le sens d'une difficulté a discerner les dif-
férents mouvements des inclinations, c’est-a-dire d’une réalité complexe
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et modifiable dans le temps et d’'une réalité qui va interagir avec nos actions
mémes. En ce sens ce complexe ne congédie pas toute raison, ou toute déci-
sion de procéder ainsi ou ainsi, mais projette ces décisions dans le temps:
conscience d’effets.

Et si Montaigne oriente bien I'éducation vers le souci de ces incli-
nations, en tant qu’inclinations individuelles, il dit aussi que la meilleure
facon de s’y conduire est de prendre appui sur les choses qui se sont mon-
trés en général les plus utiles. Le “grossier”, le général en ce sens, peut ici
servir d’appui a nos projets de réforme. Comme tel il peut aussi respecter
la naissance d’inclinations individuelles: cela a servi déja a beaucoup, et
de facon diverses, alors il peut se faire que cela puisse servir encore. Et
certes ici il ne s’agit pas d’'un argument mais bien du souci de traduire
qu’avec des objets traditionnels (une cuillere, une automobile, mais aussi
un livre, un type de danse, etc.) on peut faire soi-méme quelque chose.
On développe ainsi un pouvoir de faire avec, et non ce que I'on pense étre
inclinations singulieres. Celles-ci se développeront, se sélectionneront,
dans la diversité de ces usages.. Cet exemple ainsi peut prouver que ces
termes, loin de disqualifier la raison, permettent aussi de dire son mou-
vement propre.

Ainsi ce a quoi s'en prend Montaigne c’est bien a une hégémonie de
la raison, non tout a fait a la raison comme telle. Cette hégémonie peut étre
définie selon I'idée que le réel n’est ou ne devrait étre rien d’autre que les
conséquences de nos calculs et prévisions et qui comme tel annule le point
de vue del'usager. Il reste que cette hégémonie est si constante, si fréquente,
que les discussions sont si souvent purement “idéologiques”, demeurant
loin des effets, qu'il faut bien tenter de la cerner au plus pres. Et c’est bien
ce que ce texte se propose de faire.

Dogmatisme, crainte et violence

La deuxieme scene que Montaigne met en valeur, et qui se situe certes
dans la continuité de la premiére, touche un peu plus certaines manieres
d’entrer ou de mener une conversation.

Quiconque croit quelque chose, estime que c’est ouvrage de
charité de la persuader a un autre ; et pour ce faire, ne craint
pas d’ajouter de son invention, autant qu'il voit étre nécessaire
en son compte, pour suppléer a la résistance et au défaut qu’il
pense étre en la conception d autrui (je souligne, 1992, p. 787).
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Il nous arrive ainsi de n’avoir aucune retenue dans I'exposé de nos
croyances et, ce que nous tenons pour bon pour nous-mémes, nous pensons
que cela est bon pour autrui et que c’est méme un acte de générosité voir
de don de communiquer cette joie a autrui. Et sans doute y a-t-il quelque
chose de difficile et méme de douloureux pour nous a constater que ce qui
fut l'occasion d'un sentiment fort (un ouvrage lu, un séjour heureux, une
personne appréciable, une parole importante, un savoir neuf), et que nous
souhaitons alors partager, ne provoque nullement un sentiment identique
chez autrui. Nous nous resserrons alors en nous-mémes, et sommes portés
a accuser l'autre d’ingratitude. C'est comme si notre sentiment méme, sa
valeur et ainsi nous-mémes étions contestés. La résistance ou le doute que
nous croyons deviner chez l'autre, ou méme son indifférence nous blesse ou
risque de nous blesser, de telle sorte qu'il faut les anticiper en en “rajoutant’,
sur les raisons d'apprécier. Une telle facon de discuter est portée par le sen-
timent d'une nourriture bonne, forcément bonne, et qui n‘aurait méme pas
besoin d’étre gotité par I'autre. C'est de nouveau ici I'usager, en tant qu'il est
le siege d'un jugement de gott, d'un temps pour gouter et apprécier, d'un
essai, ou encore d’'une réserve, qui est nié. Et Montaigne relie directement
une telle croyance a une attitude tout particuliere dans la discussion avec
autrui: avant méme de parler, ou nous fiant peut-étre a quelques signes de
son visage ou a quelques parles maladroites, nous anticipons en lui ou pro-
jetons en lui quelques résistance ou défaut. L'autre est avant tout quelqu’un
qu’il nous faut convaincre et dont nous présupposons les réticences et le
défaut de compréhension., de telle sorte que nous en venons a « rajouter »
des arguments multiples pour renforcer ce que nous pensons étre vrai..
Ce que nous disons, ce que nous pensons, n'est pas tant quelque chose que
nous proposons a l'attention d’autrui, pour 'examiner avec lui, mais c’est
plutot quelque chose dont la vérité doit ou devrait du moins étre hors de
doute pour toute personne sensée.

C’est un peu comme ces publicitaires ou ces vendeurs dont on pres-
sent que la multiplicité des avantages qu'ils relient a ce qu'ils nous vendent,
« cachent » quelque malfacon. Et méme parfois ils peuvent aller jusqu'a
croire en la grande qualité de ce qu'ils vendent, et avoir tout a fait mis de
coté toute raison d’en douter, cela ne les empéche nullement de multiplier
les arguments. Le doute et la peur fonctionnent d’autant plus qu'’ils ne sont
plus conscients et que I'on ne fait que les sentir.

Quelqu’un qui, al'inverse, sait et admet que les pensées qui sont les siennes
sont difficiles, qu'il n'est pas certain de les comprendre tout a fait lui-méme,
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peut les exposer comme telles, donner a voir autant ses propres difficultés a
les comprendre que les difficultés de ces conceptions mémes et, ce faisant,
entrer dans un tout autre rapport a autrui, qui n'est plus paranoiaque. Il ne se
soucie plus d’entasser ou de multiplier les arguments, mais en cherche, qu'il
espere un peu plus solides, sans garantie de certitude et qu'il expose autant a
lui (comme s'il ne les connaissait pas completement, s'en étonnait) qu'a autrui.

Montaigne enfin, selon une fagon qui lui est habituelle, s'impliquera
lui-méme dans ce défaut, et s'accusera d’y succomber régulierement:

Moi méme, qui fait singuliére conscience de mentir et qui
ne me soucie guére de donner créance et autorité a ce que je
dis, m'apercois toutefois, au propos que j’ai en main, qu’étant
échauffé par la résistance d’un autre, ou par la propre chaleur
de la narration, je grossis et enfle mon sujet par voix, mou-
vements, vigueur et force de paroles, et encore par extension
et amplification (1992, p. 788).

Montaigne s’accuse donc lui-méme et sait qu'il peut comme tout
autre étre pris dans cette tendance. Et il ajoute aussitdt que, connaissant
cette tendance, il peut la corriger et que, dés lors que « quelqu’un le rameéne
et lui demande la vérité tout nue et crue », il s’efforce de la dire dans toute
sa simplicité, et, pourrait-on dire, comme sa croyance propre et singuliére.

Cet aveu toutefois recele une puissance critique tres forte : il rameéne
et réduit I'attachement a nos convictions, celles dites les plus profondes ou
nobles, au seul et au fond simple mouvement et donc désir d’échauffement.
Nous nous emballons, pour des choses trés diverses, et cela témoigne de
notre ouverture, de I'investissement que nous mettons dans tel ou tel objet,
personne, situation. Nous aimons aussi contester, et notre pensée s'éveille
a la résistance d’autrui: nous cherchons alors d’autres arguments, nous en
inventons d’autres. “La presse” des arguments et des contre-arguments
nous rend vif et inventif parfois. La conviction n’est ainsi rien d’autre que
le plaisir d’une vivacité pas seulement intérieure mais partagée, et qui se
croit en vie parce qu’elle est partagée. Sy laisser aller ne pose pas de pro-
bléme, a cette condition que 'on puisse aussi 'exposer dans sa simplicité,
dans sa vérité nue et crue dit Montaigne: “voici ce qui me semble, je te le
dis le plus nettement possible, sans rajout”. Mouvement froid sans doute,
qui est aussi le mouvement d’une réappropriation interne ou d’un retour
au propre, d'une réappropriation en son nom propre, ce qui veut dire selon
sa singularité assumée. La vie n’est plus dehors, elle est notre sentiment
interne du vivace: souvenir.
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Cest parce que nous aimons nous échauffer que nous adhérons si bien a
nos croyances ; la question n’est pas celle de la vérité, mais celle de notre désir
d’échauffement, d'emportement. Et il n’y a pas de mal a désirer « s'échauffer,
s’emballer, s'emporter », oual’étre; il n'y a pas de mal comme le dit Montaigne
de lui-méme a « semporter a 'hyperbole ». C'est un jeu humain ordinaire c’est
notre coutume dit-il et lui-méme, dans ce texte y succombe par les jugements
trés généraux qu'il ne cesse de formuler, et qui ont le sens d'une attaque de ce
qui rend impossible I'usage. Il y a en revanche probleme dés lors que nous ne
prenons pas soin de “revenir a nous’, ou de nous efforcer de dire, nettement,
sans emphase, cela méme qui nous qui nous échauffait si bien. Opération de
réduction, qui est aussi une opération de réappropriation.

Montaigne va tres loin dans la critique de cette tendance:

Il n’est rien & quoi communément les hommes soient plus
tendus qu’a donner voie a leurs opinions ; ot le moyen ordi-
naire nous faut, nous y ajoutons le commandement, la force,
le fer et le feu. [...]. Il s'engendre beaucoup d’abus au monde
ou, pour le dire plus hardiment, tous les abus du monde
s’engendrent de ce qu'on nous apprend a craindre de faire
profession de notre ignorance, et que nous sommes tenus
d’accepter ce que nous ne pouvons réfuter (1992, p. 788).

1y a ainsi des situations ou se taire, temporiser, ne pas trop vouloir
se prononcer, sont recues comme des insultes et des manques. L'aveu que
nous ne savons pas, que ce n'est pas encore le moment pour nous, qu’il nous
faudrait réfléchir, est impossible ou percu comme une insulte, un manque,
un défaut de confiance. Et ce qui peut-étre particulierement pénible, alié-
nant et donc violent en elles, c’est que nous n'avons qu’a acquiescer, sans
plus, sans discussion, et sans parole. Sila parole tient a la possibilité de dire
quelque chose de quelque chose, de dire quelque chose de notre sentiment
de telle ou telle chose offerte, proposée, c’est la parole méme qui nous est ici
interdite. “Poser des questions, prendre la parole, c’est commencer a déso-
béir”. Non seulement la parole est rendue impossible mais elle est rendue
implicitement fautive: “tout n’est-il pas bien n’est ce pas? Tout n’est il pas
bon, n'est-ce pas?”, méme le oui serait de trop.

C’est par la peut-étre que I'on peut comprendre la généralisation
extréme de l'affirmation de Montaigne : tous les abus, ainsi que toutes les
violences, proviennent de notre difficulté, voire impossibilité, d’avoir un
rapport un peu perplexe, un peu questionnant, a nos convictions les plus
intimes et les plus nobles, et de dire tout bonnement que I'on n’en sait rien.
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On comprend alors que et comment son scepticisme, pourra inter-
venir. Il n’est nullement doute porté sur tout, mais capacité de demeurer
un peu perplexe sur nos convictions les plus ancrées autant que sur celle
des autres. Faire profession d’ignorance, demeurer réservé.

Superstition

La troisieme scéne concerne ce que 'on nomme habituellement
superstition, comme croyance aux miracles. Montaigne y vient par le biais
d’exemples plus personnels, ou qui le touchérent plus directement.

Ainsi ce prince:

Il'y a peu de temps que I'un de nos princes, en qui la goutte
avait perdu un beau naturel et une allegre composition, se
laissa si fort persuader, aux rapports qu’on faisait des mer-
veilleuses opérations d’un prétre, qui par la voie des paroles
et des gestes guérissait toute maladie, qu'il fit un long voyage
pour l'aller trouver, et par la force de son appréhension
persuada et endormit ses jambes pour quelques heures, si
qu’il en tira du service qu’elles avaient désappris de lui faire
depuis longtemps (1992, p. 788).

Et Montagne ajoute par la suite qu'un examen plus attentif de I'art
supposé de ce prétre, découvrit en fait « tant de simplicité et si peu d’art »
dans son activité qu'on le jugea indigne d’étre puni.

Et je crois que I'on sent bien la tristesse de Montaigne ici. Tristesse
tout d’abord de voir ce prince qui, du fait de la goutte, perdit « son beau
naturel et son allégresse », devint influencable et superstitieux. », fit ce
voyage en fait inutile. La maladie transforme les gens, leur donne des idées
qu’ils n’avaient pas, les rend superstitieux et craintifs. C'est ce qui arriva
la. Et Montaigne ne pensait certainement pas que I'on pouvait aisément
rectifier, a 'aide de quelles bonnes paroles, une telle dérive, comme il le
dira tout a fait explicitement ailleurs (De la diversion). Nous sommes sujet
de la maladie et de la douleur. Tristesse liée a cette condition, doublée de
la difficulté d’y changer quoi que ce soit.

Tristesse également pour la raison que si Montaigne, dans ce cas, a pu
convaincre ce prince au « beau naturel », ou plus précisément a pu montrer
le vide du pouvoir merveilleux attribué au prétre, il n'a sans doute pas porté
l'attaque a la racine : rien en effet n’interdit de penser que ce prince n’est pas
aller chercher ailleurs un autre rebouteux. Et si de plus, dans ce cas, ona pu
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mettre au jour la grande simplicité et naiveté de ce prétre, au point donc de
ne songer a aucun chitiment, dans d’autres cas, bien plus nombreux, dune
part on ne peut saisir a leur source les prétendues miracles, et d’autre part
beaucoup d’innocents, ou de simples d’esprit risquent d’étre pris pour des
agents du diable et brulés et condamnés a ce titre. Et il mentionne plus loin
une « prétendue sorciere », que lui put interroger et dont il put se dire, la
suite de son entretien, que « selon lui, », elle méritait plus de I'ellébore® que
de la cigué. Mais c’est un cas parmi beaucoup d’autres, et c’est seulement ce
qu’il se dit lui-méme qui n’eut semble-t-il aucune incidence sur le jugement
portée sur cette femme.

Pour un cas que l'on a pu déméler, combien d’autres ne le sont pas ?
Comme cet autre cas de Martin Guerre, qui fut condamné au motif méme
que le mystere du cas ou de l'affaire, son caractére incompréhensible,
semblait témoigner d'une puissance mystérieuse, et par suite satanique. Et
Montaigne a beau écrire qu'il serait bon que la justice puisse dire « la cour
n'y entend rien », Martin Guerre fut condamné au titre de sorcier.

C’est merveille, de combien vains commencements et frivoles
causes naissent ordinairement si fameuses impressions. Cela
méme en empéche l'information. Car, pesantes et dignes d'un
si grand nom, on perd les vrais ; elles échappent de notre vue
par leur petitesse. Et, a la vérité, il est requis un bien prudent,
attentif et subtil inquisiteur en telles recherche, indifférent
et non préoccupé. Jusqu'a cette heure, tous ces miracles et évé-
nements, se cachent devant moi (je souligne, 1992, p. 788).

On peut bien dire que Montaigne entend, dans ces pages, ramener
notre raison au fait et ramener la raison au fait, c’est, comme il le pratiqua
dans les quelques cas ou cela fut possible, se donner les moyens, « d’aller
examiner par soi-méme ». Montaigne dit bien que dans le cas de la préten-
due sorciére, il a eu 'opportunité d’aller écouter et voir cette femme, et de
juger comme il le fit.. Mais, dans la plupart des cas, ces « faits » demeurent
dissimulés et difficiles a atteindre®”. Et si ramener la pensée aux faits c’est
la ramener a I'expérience, Montaigne n’a pas la mesure de ce qui peut faire
ou non, et en droit, expérience. Il n’a pas une théorie des limites de l'ex-
périence, encore moins de I'expérimentation construite. Ce qu'il oppose

8 C%tait le nom du médicament que I'on préconisait a 'époque pour les faibles d’esprit.

87 Clest par ce moyen que Montaigne se tire de I'embarras que je soulignai plus haut : comment contester les
miracles sans pour autant contester l'action divine. Dire en effet que le causes nous demeurent difficiles et
obscures, c’est ménager une place pour une causalité surnaturelle, du moins ne pas en nier la possibilité. Notre

esprit n'est pas la mesure de l'expérience.
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a la superstition ce ne peut donc étre une pensée forte d'un savoir de ce
qui fait expérience légitime ou non, comme ce sera plus tard le cas avec les
pensées des Lumieres et surtout Hume et Kant et, plus tard encore avec la
méthode expérimental. Ce qu’il oppose a la superstition, c’est ce qu'il nom-
mera 'usage du monde, dont la superstition nous prive, un peu comme un
buveur de vin qui pris dans le culte d'une sorte de vin, en oublierait tous
les autres. On voit cela dit qu'un de ces usages du monde touchera notre
rapport a la maladie, I'impact que celle-ci peut avoir sur nos pensées, autant
que le souci de s’en défendre.

Une autre perspective semble plus solide : les faits qu'il faut donner a
voir, ne sont rien d’autres en effet que ceux ayant trait a notre esprit délirant.

Et l'on notera ici que Montaigne mobilise de nombreux auteurs, et
n’hésite pas a faire jouer des arguments d’autorités. L'enjeu nous semble
étre de « faire reconnaitre », par ceux qui colportent des rumeurs, notre
propension a dépasser I'expérience, et plus précisément a leur faire recon-
naitre leur hardiesse.

Jouissance et disparition de 'objet

La quatrieme scene que je voudrais souligner tient au récit de la
boiteuse et elle est a bien des égards la plus forte, la plus dure. Peut-étre
donne-t-elle la clef de toutes les autres, si nous admettons qu’elles sont
toutes travaillées par un certain rapport a la jouissance.

A propos ou hors de propos, il n'importe, on dit en Italie, en
commun proverbe, que celui-la ne connait pas Vénus en sa
parfaite douceur qui n’a couché avec la boiteuse. La fortune,
ou quelque particulier incident, ont mis depuis longtemps
ce mot en la bouche du peuple ; et se dit des males comme
des femelles. Car la reine des Amazones répondit au Scythe
qui la conviait & 'amour : « le boiteux le fait le mieux ». En
cette République féminine, pour fuir la domination des males,
elles les estropiaient dés I'enfance, bras, jambes et autres
membres qui leur donnaient avantage sur elles et se servaient
d’eux a ce seulement a quoi nous nous servons d’elles par
deca. Jeusse dit que le mouvement détraqué de la boiteuse
apportant quelque plaisir a la besogne et quelque pointe de
douceur a ceux qui l'essayent, mais je viens d’apprendre que
méme la philosophie ancienne en a décidé ; elle dit que les
jambes et cuisses des boiteuses ne recevant, a cause de leur
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imperfection, l'aliment qui leur est du, il en advient que les
parties génitales, qui sont au-dessus, sont plus pleines, plus
nourries, plus vigoureuses. Ou bien que ce défaut, empé-
chant l'exercice, ceux qui en sont entachés dissipent moins
leur force et en viennent plus entiers au jeux de Vénus. Qui
est la raison pourquoi les grecs disaient que les tisserandes
étaient plus chaudes que les autres femmes : & cause du métier
sédentaire qu’elles font, sans grand exerce du corps. De quoi
ne pouvons nous raisonner a ce prix1a ? [...]

Ces exemples ne servent-ils pas a ce que je disais au com-
mencement : que nos raisons anticipent souvent l'effet, et
ont I'étendue de leur juridiction si infinie, qu’elles jugent et
s’exercent en I'inanité méme et au non-étre. Outre la flexi-
bilité de notre invention a forger des raisons a toutes sortes
de songe, notre imagination se trouve pareillement facile
a recevoir des impressions de la fausseté par bien frivoles
apparences. Car par la seule autorité de l'usage ancien et
publique de ce mot, je me suis autrefois fait a croire avoir recu
plus de plaisir d'une femme de ce qu’elle n’était pas droite, et
mis cela en compte de ses graces (1992, p. 792).

Ce passage se trouve quasi a la fin du texte, et nous pouvons admet-
tre que c’est lui qui donna son titre a I'essai. Peut-étre Montaigne voulut-il
éviter de mentionner explicitement quil s’agissait d'une réflexion sur les
miracles ou sur la superstition. Peut-étre que la 1égereté du sujet était une
facon de désamorcer par avance une critique qui aurait pu venir de ce c6té
la. Peut-étre qu’aussi cette scéne permet-elle de souligner, exactement ce que
Montaigne tenait a souligner, et qu’elle est en ce sens une scéne éminente,
ou capable de ramasser les aspects les plus décisifs de sa réflexion, en dépit
de son caractere futile®®.

Clest ainsi que je chercherai a le lire.

Il s’agit donc ici de jouissance et de recherche du plaisir.

Causalité magique et explications délirantes

Il s’agit de 'espérance en quelque chose qui serait le secret de la jou-
issance, comme si la, dans la boiterie, on pouvait saisir sur le vif et vraiment
ce qui la permet et s’en assurer. Nous retrouvons la thématique d'une cau-
salité magique : un trait du corps relié a un effet absolument plein, certain.

8 Un terme fait le lien entre cet exemple et le propos général du texte : « les mouvements détraqués de la

boiteuse », renvoie a « notre esprit détraqué ».
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Linvestissement, dans une réalité déterminée et finie, d'une jouissance totale,
complete, comme plus haut d'une croyance totale et compleéte.

Montaigne mentionne toutes les réflexions et explications fantaisistes
qui naissent, sont nés régulierement a ce point et qu'ils trouvent tant dans
la philosophie que dans le peuple. Mais quant au fait méme de la jouissance,
au fait de la jouissance, a 'essai effectif des boiteux, on ne 'examine pas, on
n'en parle pas, on feint qu'il existe, qu'il a bien du exister, mais on le tait. On
réve et la pensée s'échauffe sur ce réve, collectivement. Et ceux qui diraient
a 'aventure qu'’ils ont eu occasion d’'un rapport sexuel avec une boiteuse
mais sans avoir gouté de jouissance particuliere, sont priés de se taire.
Peut—=étre se diront-ils d’ailleurs qu’ils n'ont pas su faire et que devant la
véhémence et 'échauffement des autres ils se tairaient, décu de n’avoir pas
trouvé eux-mémes ce plaisir magique. Ou peut-étre proposeront-ils une
autre cause magique, pour rivaliser avec les premiers.

Il'y a donc une situation de parole, autour d'un effet imaginaire mais
pourtant tenu pour certain, dont on ne discute plus la réalité, mais les cau-
ses. La recherche de jouissance est une affaire qui nous tient, et affaire est
la traduction du latin « causa ». Et c’est elle qui nous met en recherche des
« causes » alors, ou de ce qui la produirait a tout coup.

Violence, cause et objet du désir

En second lieu et le texte est net sur ce point, il y a un lien entre cette
scéne et l'exercice d'une certaine violence. Montaigne fait en effet un lien
avec les amazones qui estropiaient les hommes afin certes de se défendre de
la domination des hommes sur elles, mais aussi de mieux les posséder et de
mieux en jouir. Ce qui signifie que la recherche d'une jouissance certaine est
lié au mouvement de tailler I'autre a sa convenance, d’en faire 'objet méme,
ou plutot la cause supposée de notre plaisir. Ici, la quéte de la jouissance se
développe dans le mouvement consistant a tailler 'autre selon les normes
de l'objet de notre jouissance, ou selon les normes de la supposée cause de
notre jouissance. Mutiler l'autre c’est a la fois s'assurer de n’étre pas dominé
par lui et s'assurer de lui comme cause de notre jouissance.

Mouvement un peu phantasmatique que l'on peut restituer ainsi :
« tu es la cause de mon plaisir et j’attends de toi que tu te tiennes aux pro-
priétés de cette cause. Je te taille a ma mesure, je te veux a cette mesure.
A T'assurance que, toujours, je retrouverais en toi, la source méme de ma
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jouissance ». Bonheur absolue de I'autre en tant qu’il nous convient, répond
anos attentes, relance et répond a notre désir et peut-étre accusé de n’étre
pas suffisamment ce qu'il doit étre et étre, dés lors que nous ne sentons plus
aussi bien I'effet. La ou le prostitué, I'épouse ou I'’époux dominé. Proximité
de notre satisfaction maximale avec la violence maximale. Et Montaigne
est net sur ce point : il rapproche les pratiques des Amazones envers les
hommes, des pratiques et délires envers les femmes dont son époque selon
lui témoignait. L'horizon d'une domination masculine sur la femme est tres
clairement ici présent. Il reproduira, répétera et critiquera cette domination
dans son essai sur 'amour.

Ainsi, 'objet n’est plus saisi comme objet, mais comme cause de notre
jouissance. Notre objet c’est la cause de notre plaisir. Et il semble que cette
détermination fasse entrer I'objet dans une sorte de cercle infini : il doit
toujours pouvoir répondre de notre jouissance, il doit pouvoir toujours
y répondre mieux, et sans usure, sans s'user. Sinon, nous en changeons,
sommes en droit d’en changer.

Ainsi la scéne est-elle liée a une certaine violence. La recherche d'une
causalité magique, et plus spécifiquement ici d'une cause, et donc d'une
maitrise de notre jouissance, réduit I'objet, le taille a la mesure de notre
recherche de satisfaction, et pour finir 'annule comme objet.

Ce statut causal de l'objet, met au loin I'objet lui-méme, qui a comme
du mal a exister derriére nos anticipations et espérances de lui, ou en lui,
derriére ce statut de cause de notre jouissance que nous lui donnons, et qui
nous fait si bien parler de lui. D’ailleurs, existe-t-il bien en dehors de cela
et ne sont-ce pas nos mots qui donnent existence aux objets ? Ou sont-ils
d’ailleurs, ou seraient-ils si nous n’en parlions pas ?

Ici s’éclairent d'une autre facon les distinctions peu habituelles que
Montaigne faisaient au tout début de son texte, entre objet et cause d'une
part, et entre raison et vérité d’autre part, cette idée que nous souciant
constamment des causes, nous oublions et annulons I'objet.

Il est difficile ici de ne pas étendre ces analyses a des questions plus
contemporaines. Ce sont également les objets, dont on ne supporte pas
'usure, ce sont également les plantes et les animaux, qui doivent toujours
et de mieux en mieux étre ajustés a notre jouissance et qui sont pris dans
ce mouvement et cette exigence de devoir toujours y satisfaire. Ce sont
aussi, parfois, nos Etats et nos « services publics », jamais satisfaisants,
toujours en manque d’adéquation a notre bien. De cela nous sommes
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de plus en plus conscients aujourd’hui et il ne s’agit de rien d’autre que d'une
confusion de l'objet et de la cause. Ce sont également nos questions sur la
domination masculine ainsi que sur la dispute liée a ce que nous nommons
post-moderne, entendu comme effacement de I'objet, annulation de I'objet
sous les discours que nous inventons et dont nous jouissons. Il sera d’autant
plus nécessaire d'examiner comment Montaigne, au travers de la notion
d’usage, conteste ce mouvement de la recherche de jouissance.

Rivalité
Pour finir, voici la scéne ultime du texte, tout aussi désespérante.

« On mit Esope en vente avec deux autres esclaves. L'ache-
teur s’enquit du premier ce qu'il savait faire ; celui-1a, pour
se faire valoir, répondit monts et merveilles, qu'il savait et
ceci et cela ; le deuxieme en répondit de soi autant et plus ;
quand ce fut Esope et qu'on lui eut aussi demandé ce qu’il
savait faire : « Rien dit i, car ceux ci ont tout préoccupé : ils
savent tout ». Ainsi est-il advenu en I'école de la philosophie :
la fierté de ceux qui attribuent a I'esprit humain la capacité
de toutes choses causa en d'autres, par dépit et émulation, cet
opinion qu’il n’est capable d’aucune chose. Les uns tiennent
enlignorance cette méme extrémité que les autres tiennent
en la science. Afin que I'on ne puisse nier que 'homme ne
soit immodéré par tout, et qu’il n’ point d’arrét que celui de
la nécessité , et impuissance d’aller outre » (1992, p. 793).

De ce passage on peut dire les choses suivantes. D’abord remarquer
que Montaigne met en scéne une situation de concurrence ou de rivalité et
que, al'évidence pour lui, cette situation de rivalité met en jeu une instance
tierce devant laquelle les rivaux débattent et cherchent a se faire reconnai-
tre. Ce qui fut le cas dans certains passages antérieurs (lorsqu’il dit avoir
été provoqué par I'une de ses relations au sujet de son scepticisme, ou son
agnosticisme, ). C'est également une attention qui revient assez réguliere-
ment dans les essais (de nouveau, au tout début de I'essai De la diversion,
mais aussi lorsqu'il s’en prend aux courtisans) ainsi que dans son essai sur
I'éducation, ot il cherche et étudie les conditions permettant que la rivalité
se traduise en golt pour une bonne partie plutot qu'en gotut de triompher
de l'autre a n'importe quel prix. Bref, la situation, sociale, de rivalité fut
trés régulierement objet de son attention. Dire cela, c’est dire a la fois qu'il
reconnaissait 'importance de ce rapport pour la vie sociale et méme pour
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le vie tout court, mais qu'il était soucieux de tres précisément en reconnaitre
les limites, les dangers, les stratégies a mettre en oeuvre soit pour ne pasy
tomber soit pour s’en sortir, les condition susceptibles encore de la rendre
positive et non pas destructrice.

Dans le cas qui nous occupe ici cette situation de rivalité génere un
complet désespoir. Nous sommes pris dans quelque chose comme le devoir
de savoir, et de tout savoir ; rien ne peut se dire qui ne soit adossé a un tel
savoir ; aucune parole ne peut étre et valoir si elle n’est parole de savoir
ou de celui qui sait. Celui qui ne sait pas doit se taire et n’a alors d’autre
ressource que de nier I'importance et la légitimité de tout savoir.

Montaigne reprend cette fable d’Esope en I'appliquant a la philosophie
et, plus précisément a une différence de doctrines au sein de la philosophie :
d’un coté et d’abord ceux qui attribuent a I'esprit humain la capacité de tout
connaitre, dont la démesure méme semble entrainer de I'autre coté le rejet
de toute connaissance. Savoir ou foi, il faut choisir. Cela veut dire au moins
que Montaigne ne se situa pas, ou ne voulut pas se situer dans ce débat et
que par suite ses déclarations contre la vanité de la connaissance doivent
étre situées et relativisées : elles ne valent que comme réplique a ceux qui
prétendent que la connaissance peut tout, sans le conduire lui-méme au
rejet de tout savoir. Et inversement pour la foi : s'il peut dénoncer régulie-
rement certaines croyances faciles et absurdes, il n'empéche qu'il peut aussi
succomber a la foi comme il le dit lui-méme ici au sujet de la boiteuse (il a
vraiment pu penser que 'amour était meilleur avec la boiteuse), de méme
que, lors de son voyage en Italie, il alla en pelerinage.

Il semble enfin qu’a la racine de ce mouvement de concurrence il y a
un arrét déja formé : il faut que 'homme soit tenu pour immodéré, excessif,
forcément et en tout, et de sa propre nature. Tel est le but.

Ce sont de ces problématiques la que le jugement sceptique ou l'orien-
tation sceptique de la pensée de Montaigne doit prendre en charge. Et cela
veut dire qu'il s’agit autant de chercher a interroger et réduire cette situation
de rivalité qui, semble-t-il, est le berceau de ces exces, que d’examiner ce
que peut étre une opinion, une parole, qui prend sur elle de s’avancer, sans
savoir, mais en sachant assez pour avancer, ne se refusant pas a montrer ses
prétentions, pour s’avancer. Parole enquéteuse parole exposée aux jugements
d’autrui, comme dira Montaigne, ou parole strictement humaine, ni ange
ni béte, parole singuliére : « moi, Michel de Montaigne, voici ce que je dis
et pense savoir ».
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Je crois ainsi que la lecon est dure et désespérante. Que I'impuissance,
la tristesse, de Montaigne se voit encore, dans le caractére monotone de la
lecon, dans sa répétition, et son aggravation ; dans le constat de ces amis
devenant superstitieux et perdant leur beau naturel, leur allégresse native ;
dans l'affirmation que tout le mal trouve sa source la, et dans la dureté des
images qui peignent ce mal. En particulier dans la scéne sur les boiteux et
les boiteuses, - ces hommes et ces femmes assujettis a notre plaisir - mais
tout autant a la fin, selon laquelle le monde se partage entre ceux qui pré-
tendent — prétendent au savoir comme a la puissance - et ceux qui n'ont
que leur silence pour eux, ceux qui nient tout mystere tout inconnu, et ceux
qui affirment quil n’y a que mystere.

Il est difficile ici de ne pas en venir a un certain dégofit.

Ainsi la pensée de Montaigne est-elle tres vive et mobile : des cas
tres différents ont été mobilisés, son attention semble ouverte, sa capacité
a mobiliser des savoirs trés divers encore, mais tout cela au service d’'une
pensée difficile, désespérante, marquant et soulignant notre impuissance,
disant aussi les conséquences violentes qui en résultent.

Reste que c’est ici, dans ces situations ainsi dessinées, que doit pouvoir
se trouver son scepticisme. Qu'il est autrement dit possible de mobiliser des
éléments de doctrine sceptique pour lutter contre cette misére et tenter d’y
échapper autant que faire se peut. Mais comment ?.

J'ai commencé ici et 1a a pointer ces moments de la critique. Il s’agira
de les reprendre et de les articuler a la question de l'usage.

De cette derniere notion, nous pouvons toutefois dire la chose suivante.
Il y a un premier sens de la notion d'usage, qui se définit de son rapport
d’opposition a ce que nous avons diversement analysé comme point de
vue du producteur, parole dogmatique, recherche de la jouissance, etc. La
notion tire sa force de cette opposition. Contre la position hégémonique
de la raison autant que d’'un certain rapport au désir, il s’agit de faire valoir
ce point de vue d’usager et de contester cette hégémonie. Mais c’est surtout
parce que le point de vue ou le moment de l'usager est ainsi promu que la
raison- nos anticipations, nos réformes, nos décisions — peuvent étre mis
a sa place: le savoir qu’il y aura reprise, qu’il y aura de l'altérité, est ce qui
donne aux propositions de la raison le statut de propositions. Conscience
d’effets, conscience qu'il y aura des effets de nos actions, effets distincts de
ce que nous anticipions. Mais il y a aussi un autre sens de ce terme, lié cette
fois aux différentes scénes que nous avons analysé: scéne de la réforme,
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scene de la parole dogmatique, scéne de la superstition, de la recherche de
jouissance, de la rivalité. Comment, dans ces différents cas, faisons nous?
Comment dans ces différentes scénes du monde, au sens ou, dans ces
différentes scénes nous sommes en relation, et en relation d’incertitude,
faisons nous? Si, a ce niveau, nous sommes des usagers, c’est, c’est que on
ne surmonte pas la rivalité, pas plus que le gout de I"échauffement, pas
plus encore que le désir d'une jouissance qui soit enfin stable, pas plus que
I'écart entre nos réformes et les effets de ces réformes. Nous “avons affaire”
a de telles sceénes et aux tensions dont elles sont les noms; elles dessinent
nos rapports tant ordinaires qu'extraordinaires aux autres, aux choses, au
monde. Qu'est-ce qu'étre, en ces différentes occasions, un bon usager? Si
et comment nous succombons a certains travers? Si et comment nous en
réchappons? L'analyse de 'usage est ici solidaire de la compréhension d'un
certain danger autant que d’une lutte engagée dans ces dangers.

L'usager est ainsi un lutteur, engagé sur plusieurs fronts: contre
I'’hégémonie de la raison, ce que ne veut pas dire contre la raison, ou le fait
que nous avons besoin de nous donner des raisons de nos actions; il fau-
dra donc aussi critiquer et se méfier de tous ceux qui rejettent les raisons.
Mais il est aussi un lutteur au sein de ce que nous avons cherché a décrire
comme autant de scenes, ces périls qu'il rencontre et qui dessine les lieux
différents de nos vies.

Ici et 1a enfin, s’est montré un sens plus positif de cette notion d'usage.
Que serait un rapport parfaitement satisfaisant et plein aux femmes? S'il s’agit
pour Montaigne de critiquer un rapport ou l'objet est anticipé et déterminé
comme cause et assurance de notre désir, par contraste, un rapport plein,
est un rapport ou l'autre n’est pas privé de son mouvement, et ott nous ne
sommes pas privés de notre interaction a son mouvement: la boiteuse, ou
les boiteux sont bien atteints et limités dans leur mouvement, dans leur
possibilité de mouvements. Sans doute encore dans leur initiative. De méme
pour la réforme: la réforme, comme initiative, enchaine, normalement, sur
un contre mouvement, celui de ceux qui la vivent et en ont la réception et
la souffrance. Elle n’est autrement-dit pas analysable sans cette attention
au temps de ce contre mouvement, appropriation singuliére de ceux qui la
subissent, et qui fait retour sur la premiere initiative. De méme enfin pour
la discussion, il pourrait suffire de trés peu pour que celle-ci devienne pos-
sible et échappe au dogmatisme. Lorsque Montaigne en effet écrit: “On me
fait hair le choses vraisemblables lorsqu’'on me les plante pour infaillibles.
Jaime ces mots, qui amollissent et modérent la témérité de nos propositions:
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” «

“ATaventure”, “Aucunement”, “Quelle”, “On dit”, “Je pense”, et semblables. Et
sijeusse eu a dresser des enfants, je leur eusse tant mis en la bouche cette
facon de répondre enquéteuse, non résolutive: “Qu’est-ce a dire?”, “Je ne
I'entends pas’, “Il pourrait étre”, “Est-il vrai”, qu'ils eussent plutot gardé la
forme d’apprentis a soixante ans que de représenter des docteurs a dix ans
comme ils font”. Il suffirait donc de trés peu pour que la discussion ou I'in-
teraction soit possible: que la proposition notre ou vérité notre, soit exposée
comme vraisemblable, seulement comme vraisemblable. Comme telle est
pourrait donner lieu ou se préter a discussion. Tandis que le dogmatisme
ferme ou fixe notre esprit, le vraisemblable, la modalité du vraisemblable,

) . ) . .
louvre, le nourrit, le met en mouvement autant quen interaction.

En ce sens, ces moments d’analyse suggerent que étre privé de I'usage,
c’est étre en dehors du mouvement et d’'une interaction de mouvements,
ou encore que le point de vue de l'usager, de I'autre comme de soi-méme,
est quelque chose comme interaction de mouvements, partage ou échanges
d’initiatives et de contre-initiatives.
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MONTAIGNE E SENECA: A ARTE DE VIVER

Nadja Hermann

Meu oficio, minha arte, ¢ viver.
(Montaigne, Ensaios, II, 6)

Ninguém, no meu entender, é mais prejudicial a humanidade do que
aqueles que estudam filosofia como um mister venal, e que vivem em
total discorddancia com aquilo que apregoam.

(Séneca, Cartas a Lucilio, 108, 36)

A pergunta pela aproximacio entre Montaigne e a arte de viver

Para o escopo deste texto ndo me deterei em argumentos sofisticados
a respeito da obra de Michel de Montaigne (1533-1592) e tampouco sobre o
complexo Renascimento, periodo no qual produziu seu pensamento. Uma
época que, como sabemos, confluia um conjunto de mudancas: a descoberta de
novos mundos; a Reforma Protestante; as guerras religiosas; o heliocentrismo
de Copérnico que muda a concepcao de universo; o movimento intelectual de
equilibrio entre ideia e forma, contra a abstracdo medieval; a ruptura com as
formas de conhecimento vigentes. Ou seja, havia uma pluralidade intelectual
avassaladora, desafios tedricos e intensas transformacoes politicas, que influen-
ciaram o filésofo. Mesmo sem adentrar nesse vasto ambiente politico-cultural,
¢ preciso manter a aten¢ao aquilo que Montaigne d4 uma lucida visibilidade
diante das transformacoes catalisadas nessa ambiéncia: vida como movimento,
“um movimento desigual, irregular, de multiplas formas” (MONTAIGNE,
Ensaios®, 111, 3 p. 819/378), que gera instabilidade, produz acdes humanas
“ambiguas e de cores diferentes” (III, 13, p. 1077/487), revelando que “o0 homem
é um sujeito maravilhosamente vao, diverso e ondulante” (I, 1, p. 9/14). Nao
s6 a vida para Montaigne estd numa constante instabilidade, mas a busca pela

8 Nas citacdes dos Ensaios sera utilizada a numeracdo romana para indicar os trés livros que o integram,

seguida da numeracao arébica para indicar os capitulos. Na sequéncia, sdo indicadas as paginas, primeiramente
da edicao MONTAIGNE, M. Les Essais. Eds. P. Villey and V. L. Saulnier. Online edition by P. Desan, University
of Chicago, seguida da numeragdo da pagina da edi¢gadto MONTAIGNE, M. Ensaios. Traducao de S. Milliet.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1972. Sempre que senti necessidade a respeito da traducao de alguns termos recorri
também a edicio MONTAIGNE, M. Os ensaios: uma selecao. Org. de Screech; traducao de R. D’Aguiar. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2010.
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verdade também se insere nesse movimento. Ele avalia se sio verdadeiras ou
falsas as teorias herdadas sobre a maneira de viver e questiona se tais teorias
tém forca mobilizadora para oferecer orientacoes diante das instabilidades
da vida, explorando varias respostas, tornando-se cético a qualquer ideal de
certeza, ou fundamentagao tltima. A originalidade de seu modo de escrever
o afasta de qualquer pretensao sistematica para — como sugere o titulo de sua
obra — ensaiar problemas, a partir de diversas perspectivas, conferindo-lhes
novas particularidades e abrindo o pensamento em diversas direcoes. Reflete
sua propria vida enquanto defesa de uma “solidao interior”, um abandono a si
mesmo, que da ancoragem para uma narrativa, um relato fluido e mutavel de
como viveu (AUERBACH, 2010, p. 12), conforme indica na conhecida aber-
tura Ao leitor: “sou eu mesmo a matéria de meu livro”. E reafirma mais adiante:
“meu tnico objetivo é analisar a mim mesmo e o resultado dessa analise pode,
amanh, ser bem diferente do de hoje, se novas aprendizagens me mudarem” (I,
26, p. 148/80). Ou seja, 0 eu se descobre na pressuposicio de que amanha pode
haver um outro, o que confere uma impressionante originalidade a sua filosofia.

As instabilidades de seu tempo o levaram a ser “o primeiro a explorar
amplamente as consequéncias para a vida didria da perda da autoridade
moral publicamente reconhecida em um mundo dividido pela religidao”
(SCHNEEWIND, 2001, p. 71), e ensaiar possiveis respostas a respeito da
condicao humana e de como viver. Os Ensaios resultam dessa experimentagao
e sua conquista intelectual, diz Green, “reside precisamente na disposicao de
subverter suas proprias certezas, e em seus esforcos para realizar e repre-
sentar esta nova forma de pensar na linguagem” (2009, p. 1090).

O modo de ver a vida — como uma aprendizagem sempre fluindo na
sucessao dos acontecimentos, em constante transformacao que desafia cer-
tezas — e o modo de escrever — numa meditagao diretamente ligada a vida
e a busca de conhecimento de si — fazem de sua filosofia um ensaio de viver.
Disso emerge a pergunta pela proximidade de seu pensamento com a arte de
viver, sob inspira¢ao de muitos pensadores antigos, entre os quais se vislum-
bra a influéncia de Séneca. Tal pergunta nao tem intencdo de contrapor-se a
reconhecida posicio tedrica de especialistas que o vinculam ao ceticismo®;
mas aqui se insinua o alerta de Schneewind: “Montaigne nio esta satisfeito

% Como é sabido, o ceticismo em Montaigne tem sido objeto de diversos debates. A tradicdo cética antiga de Pirro
e de Sexto Empirico foi difundida no Renascimento e influenciou Montaigne no tratamento das questdes relativas
ao critério de verdade e conhecimento e a acdo moral. A critica cética é levada a efeito especialmente na “Apologia de
Raymond Sebond” (Ensaios, II, 12). Uma abordagem da questao se encontra em muitos autores, com destaque para
BRAHAMLI, F. Le scepticisme de Montaigne. Paris: PUF, 2007; EVA, L. A Figura do Filésofo. Sao Paulo: Loyola, 2007.
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com o resultado cético. Ele nido encontra tranquilidade na suspensio da
opiniao®’. Por isso, é levado a perguntar repetidamente o que pode aprender
sobre viver” (2001, p. 73). Tampouco tem este texto a intencdo de uma iden-
tificacdo tout court com o pensamento de Séneca. O que aqui se propde é um
exercicio de interpretacao, pois a obra de Montaigne, considerada classica, é
“uma espécie de presente intemporal que significa simultaneidade com qual-
quer presente” (GADAMER, 1990, p. 293), estéd aberta ao didlogo, de modo
a “reconstruir os horizontes complexos de compreensio e expectativa que
habita e traz a existéncia” (GREEN, 2009, p. 1107).

Para demonstrar a proximidade sugerida, apresento, num primeiro
momento, o sentido da filosofia como arte de viver, para, na sequéncia,
rastrear nos Ensaios de Montaigne possiveis influéncias, afastamentos e
vestigios do pensamento de Séneca no que tange ao bem viver, particu-
larmente em Cartas a Lucilio. Por fim, sugiro que a filosofia de Montaigne
reinventa a arte de viver, uma forma de vida filoséfica, em que a busca do
bem, compartilhada com Séneca, é reinterpretada mediante a ambiguidade
da condicdo humana, numa articulacio entre o viver, o conhecimento e a
escrita de si.

Filosofia como arte de viver ou como maneira de viver

A ideia de que a filosofia nao pode ser uma abstracao tedrica é uma
caracteristica da antiguidade grega e das escolas helenisticas, que fazem a
defesa do filosofar situado no ambito da acdo, do dominio pratico, consti-
tuindo um estilo ou modo de vida. Essa filosofia, também conhecida como
arte de viver, ou maneira de viver, é, sobretudo, “uma maneira de existir
no mundo, que deve ser praticada a cada instante” (HADOT, 2014, p. 262),
por meio do esfor¢o para chegar ao estado de sabedoria, que, embora bas-
tante dificil de ser atingido, traria tranquilidade a alma (ataraxia), liberdade
interior (autarkéia) — estado em que o eu depende apenas de si mesmo — e
consciéncia césmica — estado em que o eu se expande na infinitude da natu-
reza e em harmonia com o cosmos (HADOT, 1999, 2014). Essas condicdes
sdo corporificadas pelo homem virtuoso, aquele que “contempla a verdade
[...], se insere na totalidade do mundo [...], da igual atencio ao pensamento
e a acdo’, e se mantém invicto “por igual na desventura e na infelicidade”
(SENECA, 2004, Carta 66, 6).

1 A suspensdo da opinido ou do juizo (épokhé) é um procedimento préprio do ceticismo para suspender os

discursos dogmaticos diante da inexisténcia de um critério seguro de verdade.
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Para uma compreensdo da questdo é preciso referir a distin¢ao feita
pelos estoicos® (DIOGENES LAERTIUS, 2008, VII, 39) entre o discurso
sobre a filosofia e a propria filosofia. A divisio da filosofia em Fisica, Etica
e Logica constitui parte do discurso filoséfico, que serve para oferecer
conceitos interpretativos da realidade, canones e critérios. Mas o modo de
vida filoséfica — ou seja, a filosofia — nao é uma teoria dividida em par-
tes, antes disso, consiste “numa escolha existencial de um modo de vida, a
expectativa de certos estados, de certas disposicoes interiores” (HADOT,
1999, p. 251), um ato a ser conduzido em conformidade da vontade com a
razdo, na busca do bem. Nessa perspectiva, ndo se fala teoricamente sobre
o bem, mas deve-se pratica-lo, procurando agir de forma justa. O exercicio
do filosofar, de algum modo, modifica a maneira de viver.

Séneca (4 a.C.-65 d.C.) pertence a fase tardia do estoicismo e seu
pensamento se caracteriza pela defesa radical de que a filosofia é para ser
vivida. Todo discurso filoséfico deve estar articulado com o valor moral,
que auxilia o processo formativo na medida em que propde

[...] um pequeno grupo de principios fortemente ligados em
conjunto, que adquirem com essa sistematiza¢do uma maior
forca persuasiva, uma melhor eficicia mnemotécnica [...] a
fim de permitir se recolocar na disposi¢do fundamental na
qual se deve viver (HADOT, 2014, p. 265).

Esse tipo de recurso se encontra na obra de Séneca (particularmente
em Cartas a Lucilio), em que versos sintéticos e bem elaborados, méximas

2 O estoicismo, cujo nome provém do termo grego Stoa (Pértico), ¢ uma corrente de pensamento vinculada a

filosofia como arte de viver, que redne varios pensadores desde a antiguidade grega até filésofos do periodo do
Império romano, e que costuma ser definida pelos historiadores da filosofia pela preocupacio com a “interioridade
do individuo, com o valor das acdes e a capacidade humana de decidir sobre elas. Comentam [os historiadores
da filosofia] que esses fildsofos buscavam a autarquia, o principio de cada ser humano quanto as suas proprias
acdes, com o intuito de afastar as paixdes que deturpam o bom agir, o bom viver” (GAZOLLA, 1999, p. 12). Em
um cuidadoso estudo, intitulado O oficio do filésofo estoico, Gazolla chama a aten¢ao para os problemas
decorrentes de uma interpretacao sedimentada da Stoa, que desconsiderou tensoes e paradoxos criados pelos
estoicos, para atender a “exigéncia de clareza e rigor” da modernidade. Gazolla propde outra leitura, a partir da
duplicidade do ldgos estoico: “a) lgos critico: hd uma historicidade humana cujo modo de ser, de estruturar-se
no tempo, de conhecer, de dizer e determinar o dever-ser recebe as mais severas criticas da escola; b) lgos
dogmatico: hd um dizer paradigmatico que se assenta na physis como a pensou o Pértico e serve de fundamento
para as reflexdes do ser, do dizer, do dever-ser, do conhecer, marcando o distanciamento do dogma fisico com
a critica do homem em sua historicidade” (1999, p. 15-16). A partir desse registro, a autora questiona a inter-
pretacdo equivocada a respeito dos estoicos de que simplesmente deve-se extirpar todas paixdes, uma vez que
s6 em funcdo do grau de perturbagdo por elas provocado é que se deve deve afasté-las. “Os desejos provocam
maior ou menor grau de servidao, e é este o niicleo que os estoicos querem tocar, pois um homem submetido a
escravidao de uma paixdo nao pode escolher, porque estd afastado da escolha para a acao moral por um subjugo,
a priori” (GAZOLLA, 1999, p. 160).
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e frases construidas de forma perfeita, dirigidos diretamente ao leitor, ser-
vem para estimular uma disposicdo interior, transforma-lo na totalidade
de sua personalidade. As Cartas a Lucilio (Epistulae morales ad Lucilium) sao
uma colecado de 124 epistolas morais utilizadas por Séneca, para estabelecer
um didlogo intimo entre ele e seu discipulo Lucilio™, plenas de reflexdes de
caréter pratico, uma forma de terapia da alma e de preparo formativo na
formacao da virtude. Do ponto de vista tedrico, as Cartas trazem elementos
estoicos e epicuristas, mas contém sobretudo uma relacdo amorosa com
a filosofia, que conduz ao compartilhamento do saber, como se observa
na Carta 6:

[..] eu ndo desejo outra coisa sendo transmitir-te [a Lucilio]
toda a minha experiéncia: ensinar! E nada, por muito elevado
e proveitoso que seja, alguma vez me deleitara se guardar
apenas para mim seu conhecimento. Se a sabedoria sé me
for concedida na condi¢do de a guardar para mim, sem a
compartilhar, entdo rejeita-la-ei: nenhum bem ha cuja posse
ndo partilhada dé satisfacdo (SENECA, 2004, Carta 6, 4).

As Cartas foram lidas por Montaigne, que as considera, juntamente
as de Epicuro, “substanciais, cheias de sabedoria, e quem as 1é nao se faz
mais eloquente e sim mais avisado; ndo nos ensinam a bem dizer, e sim
a bem fazer” (I, 40, p. 252/126). Trata-se de uma valorizacio da filosofia
pratica em contraposicao a retdrica, enquanto usada como uma forma de
linguagem futil e adornada.

A filosofia cabe o papel de trabalhar no controle das paixdes preju-
diciais ou enfermidades da alma e promover uma pedagogia direcionada
para a formacéo da virtude, o inico modo de alcancar o bem e a felicidade.
Nesse aspecto, ha uma diferenca entre a defesa dos estoicos — de que s6
os sabios alcancam a virtude e ao povo cabe a loucura e a ignorancia — e
a posicdo de Séneca, que tinha consciéncia da inadequacdo da dicotomia
sébio/nao sabio, pois 0 homem vulgar, situado entre os extremos da sabe-
doria e da ignorancia, pode se exercitar na filosofia e progredir. A natureza,
diz Séneca, “dotou-nos com aptiddo para aprender, deu-nos uma razao,
imperfeita, mas capaz de aperfeicoamento” (SENECA, 2004, Carta 49, 12).

% Segurado e Campos, na Introducéo da edicéo portuguesa de Cartas a Lucilio, defende a tese de que “a obra

representa uma correspondéncia efetiva mantida por Séneca com seu destinatario”, embora haja quem a entenda
como “uma mera fic¢do literaria” (2018, p. V). Segurado e Campos esta se referindo ao argumento de GRIMAL,
P. Sénéque ou la cosncience de I'empire. Paris: Les Belles Lettres, 1978. E acrescenta: “Que as Epistulae sdo
uma correspondéncia inequivoca e ndo uma mera forma literéria pode ser comprovado por uma inimera série
de pormenores” (SEGURADO; CAMPOS, 2004, p. XI).
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Afinal, nenhum homem sera sempre sabio ou sempre insensato. O empenho
de Séneca em promover uma filosofia vinculada a pratica, que sirva para
os homens aprenderem a viver melhor, o leva a afirmar que a “pior critica
que nos podem fazer é a acusacdo de repetirmos as sentencas da filosofia
sem pormos em pratica seus ensinamentos” (SENECA, 2004, Carta 24, 15).

Segurado e Campos observa a originalidade de Séneca em relagao ao
estoicismo, pois nega “todas as tendéncias dogmaticas” da escola,

[...] rejeita Zendo e aproxima-se de Epicuro, insere uma ideia
de Platio num desenvolvimento de base estoica. Critica,
as vezes asperamente, as vozes mais autorizadas da escola,
em suma, recusa todo o argumento derivado da autori-
dade e reclama o direito de pensar com a prépria cabega
(2004, p. XLV).

Ha na experiéncia estoica uma consciéncia da situacdo tragica do
homem condicionada pelo destino. Nao temos controle da vida, submetidos
que estamos aos revezes da fortuna, tudo dependendo das circunstincias
externas, exceto nossa vontade de fazer o bem de acordo com a razio (con-
fianca essa que, como veremos adiante, Montaigne ndo subscreve). Trata-se
de uma filosofia do bem viver, que valoriza cada instante, pois o futuro é
incerto, a morte espreita e “enquanto esperamos para viver, a vida passa”
(SENECA, 2004, Cartal, 1). Afirmacdo semelhante encontramos em Mon-
taigne: “Ensinam-nos a viver quando a vida ja passou” (I, 26, p. 163/110).

O modo de bem viver, forjado na exceléncia do agir, na busca da
virtude e da felicidade, sao expectativas incorporadas pelo humanismo
renascentista, que influenciou a primorosa formacao de Montaigne. Leu
os classicos antigos (entre estes, Séneca) e se utilizou de pensamentos de
filésofos para alimentar sua reflexdo: “sinto prazer”, diz ele, “em verificar
que minhas opinides tem a honra de ir ao encontro das deles, as vezes, e,
embora de longe, sigo-lhes as pegadas” (I, 26, p. 147/79, grifo meu), revelando
julgamento préprio, alinhado a independéncia de pensamento. Por isso, sua
formacao nao o impediu de tornar-se critico desse humanismo quando se
torna livresco e pedante: “Os livros ndo me educaram, foram um exercicio
para meu espirito” (I], 12, p. 470/1039). Tal afirmacao, aparentemente con-
traria a importancia dos livros, indica a critica amadurecida de Montaigne
diante da educacao de seu tempo. Os livros sdo uteis a formacdo quando
oferecem uma oportunidade de exercitar as diferencas entre bons e maus e
argumentos, entre aqueles que nos encantam e aqueles que nos convencem
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e, assim, fortalecem a inteligéncia e o espirito. Com esse modo de pensar,
Montaigne busca, no “avesso” da critica, orientacdes para a conducido da
vida (CARDOSO, 2010, p. 264), o que ja indica o carater pratico de sua
filosofia. A cultura estéril e livresca predominante no seu tempo dé lugar a
um conhecimento inserido no mundo que favorece a virtude e o bem viver.
No capitulo 26 de Ensaios — Da educacao das criancas, enuncia uma defesa da
vida, da “frequentacdo do mundo”, da “pratica dos homens”, que favorecam,
contra a frivolidade, a sabedoria moral que a filosofia pode ensinar, “em
cujas regras devem inspirar-se as acdes humanas” (I, 26, p. 158/85).

Séneca e Montaigne: influéncia, afastamento, vestigios

Asideias até aqui esbocadas servem para auxiliar no reconhecimento
das “pegadas” — para usar um termo de Montaigne — da filosofia como
arte de viver, defendida por Séneca, no pensamento do renascentista®™. A
tentativa é mostrar, nos vestigios de apropriacao, tracos da filosofia como
arte de viver.

A presenca de Séneca se materializa em diversas citacdes ao longo
dos Ensaios, contudo é preciso ter presente que a singularidade e a riqueza
do modo com que Montaigne faz sua apropriacdo modificam elementos
como exigéncias estoicas, cren¢a na razdo, pureza do bem, ascese moral.

Examinemos inicialmente a questao da virtude, cuja posse é cons-
titutiva da arte de viver. Séneca diz a Lucilio: “[...] a virtude, essa, ndo vira
contigo! Nao é sem custos, sem grandes esforcos, que chegamos a conhe-
cé-la” (Carta 76, 6), ela constitui-se e “torna-se mais ardente quanto mais
obstaculos encontra” (SENECA, 2004, Carta 71, 19). Retomando entio
o preceito que a virtude se consolida na luta, Montaigne reafirma que
ela “[a virtude] recusa a companhia da facilidade”, uma vez que seu ver-
dadeiro caminho “é arduo e espinhoso” (II, 11, p. 423/202), pressupde o
enfrentamento e o dominio das paixodes, sem deixar que o vicio venca.

4 Sendo esse meu objetivo, ndo me detenho nos estudos sobre os efeitos do estoicismo no seu pensamento, o

que extrapolaria o escopo deste texto. Deve-se registrar, contudo, a reconhecida interpretacido de FRIEDRICH,
H. Montaigne. Paris: Gallimard, 1949, segundo a qual Montaigne realiza um itinerario espiritual que vai de
estoicismo de Séneca, passando pelo ceticismo até chegar ao epicurismo (Cf. HADOT, 1999, p. 69). Afastando-se
de tal posicao, Auerbach, no texto O escritor Montaigne, considera que “pelo menos num primeiro momento,
[Montaigne] faz o culto humanista da virtude, e alguns criticos nada criteriosos, incapazes de harmonizar a
rigidez estoica com a nudez indiscreta e quase indecente de seu autoretrato, inventaram uma evolucao das ideias
do escritor, que o levaria do estoicismo ao ceticismo. E bem verdade que o desdobramento de sua personalidade
deu-se apenas gradualmente, mas ambos os termos se adaptam mal a Montaigne: ‘cético’ é insuficiente e ‘estoico’
é erroneo” (2010, p. 26).
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Destaca, contudo, que em sua vida ndo teve por costume “opor uma vontade
firme ao assalto das paixdes” (II, 11, p. 427/204), embora elas ndo chegassem
a obscurecer seu discernimento nem “degenerar em excessos”. Enquanto
para Séneca a virtude orientada pela razao é, em si mesma, “perfeita e livre
de contingéncias” (SENECA, 2004, Carta 6, 12), para Montaigne a vida ndo
¢ experimentada na pureza do bem, pois:

[A] a fraqueza de nossa condicao faz que ndo possamos apre-
ciar as coisas na sua simplicidade e pureza naturais: tudo o
que usufruimos ¢é alterado: assim os metais — e mesmo o
ouro — que cumpre misturar com outros de menor valia para
que sejam por nds utilizados. A virtude despida de quaisquer
artificios, que Ariston e Pirro, e com eles os estoicos, apontam
como fim da vida, ndo pode tampouco existir sem mistura[...].
Dos prazeres e bens que gozamos, ndo hd um sé ao qual ndo
se amalgame algum mal ou inconveniente (II, 20, p. 673/312).

Ou seja, Montaigne tem clareza da condi¢ao humana e sabe o quanto
as paixdes tumultuam o agir: “se procedo sinceramente a um exame de cons-
ciéncia, acho que todo o impulso de bondade em mim, mesmo o melhor,
é viciado por sentimentos que o diminuem” (II, 20, p. 674/313). Séneca
igualmente reconhece que “o0 nosso mal, esta dentro de nds, enraizado nas
nossas visceras” (SENECA, 2004, Carta 50, 4), mas aposta que “com esfor¢o
persistente, com cuidados aturados e intensos, todas as mas tendéncias
serdo vencidas” (SENECA, 2004, Carta 50, 6). Para Séneca, a razdo é a “qua-
lidade exclusiva” e a “finalidade natural” do homem, que lhe proporciona
“a plenitude” e, assim sendo, “a razao perfeita chamamos virtude, a qual é
também o bem moral” (SENECA, 2004, Carta 76, 10). Montaigne diverge
dessa tradicao quanto ao controle seguro da razao, da capacidade de supe-
rar com indiferenca as adversidades da vida, mesmo reconhecendo que “a
verdadeira liberdade consiste em um completo dominio de si mesmo, como
afirma Séneca” (III, 12, p. 1046/473). Nas paixdes sempre estd presente
algo externo que é desejado e perturba a alma, e se algumas dessas paixoes
devem ser extirpadas, hd outras que carecem de avalia¢ao e ponderagao
para saber o que é o mais adequado. Com efeito, o dominio das paixdes
esta vinculado a ideia de nao se perder de si mesmo. Montaigne reconhece
esse ensinamento:

Desempenhei cargos publicos sem me afastar de mim mesmo
e entreguei-me a outrem sem me perder de vista. A violéncia
dos desejos estorva mais que favorece o esfor¢o em vista

114



DIALOGOS CON MONTAIGNE Y LA FORMACION HUMANA

de um dado objetivo; tornamo-nos impacientes, ressenti-
dos e desconfiados ante os possiveis obstaculos (I1, 10, p.
1007/457).

Essa espécie de tensao entre dominar-se diante da acao das paixdes e
ndo lhes fazer oposi¢do mostra a sutileza da diferenca entre os dois fil6sofos.
Montaigne considera mais facil “evitar as paixdes do que modera-las; antes
arranca-las da alma do que as dominar”, indicando uma posicdo distante
da “nobre impassibilidade dos estoicos [que] deve apelar para a estupidez
vulgar, essa que me induz a fazer por temperamento o que faziam eles por
virtude” (I11, 10, p. 1019-20/462). Além disso, Montaigne acrescenta que o
fim da virtude é a voltpia, algo inteiramente distante da posicdo de Séneca.
Diz Montaigne:

Digam o que disserem, na propria pratica da virtude o fim
visado é a volupia. E agrada-me repetir essa palavra que [os
filésofos] pronunciam constrangidos. E se significa prazer
supremo e extremada satisfacdo melhor se deva ela a virtude
do que qualquer outra causa, pois a volupia, robusta e viril,
¢ a mais seriamente voluptuosa (I, 20, p. 82/48).

Ao acrescentar o prazer de viver, a voltipia como fim de viver, Mon-
taigne se diferencia da ética do rigor estoico. E se a volupia tem “momentos
dificeis” e até “peniténcias’, ¢ um erro “imaginar que tais inconvenientes a
estimulam [...] em razdo dessa lei da natureza que afirma tudo se fortalecer
ante o obstaculo encontrado” (I, 20, p. 82/48). Assim, Montaigne revela
prazer em desfrutar a vida, ndo aceitando certas abstinéncias, pois isso lhe
permite desfrutar de si mesmo, desviando-se de certa forma de uma ascese
moral rigorosa. Com frequéncia mostra sua apreciacdo pelo saber viver:
“0 que a vida precisa ter em vista, o que ela deve propor-se é ela mesma,
cumpre que se esforce por se estudar, se orientar, se suportar” (III, 12, p.
1052/476). E se, por um lado, acompanha Séneca, no sentido que esse saber
viver ndo é apenas para os sibios, mas também para as pessoas comuns;
por outro lado, ndo segue nenhuma orientagao teérica especifica, nenhuma
dogmatica, pois “os que tentam corrigir os costumes de nossa época, com
ideias em voga, s6 corrigem a aparéncia viciada das coisas, mas nao o fundo
delas” (I, 2, p. 811/374). O que leva 0 homem a corrigir-se, a emendar-se
e a adquirir sabedoria sdo as experiéncias:

Na minha experiéncia prépria ja tenho com que me tornar
sabio, desde que atente para os seus ensinamentos. [...] A
vida de César ndo nos oferece mais exemplos do que a nossa,
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porque tanto a de um imperador quanto a de um homem
vulgar sao vidas humanas e sujeitas a todos os acidentes
humanos. Escutemos nossa experiéncia, e veremos que
nos diz tudo aquilo de que temos necessidade especial.
Nao é um tolo quem nao desconfia afinal de seu juizo, se
reconhece ter sido por ele enganado mil vezes? (I, 13, p.
1073-4/485).

O modo de Montaigne escrever os Ensaios, incluindo julgamentos,
cotejando posicdes, avaliando criticamente casos e situagdes da vida coti-
diana, citando fildsofos e provérbios é “uma espécie de escrita que ja era
muito apreciada na tardia antiguidade” (AUERBACH, 2009, p. 259), direta-
mente relacionada com o uso de exemplos de casos particulares pelo ensino
estoico, pratica adotada para conferir concretude a filosofia. Para atuar de
forma correta ou virtuosa, a a¢do sugerida nos exemplos deve ser a de como
agiria o sabio, que tipos de pensamentos e sentimentos estariam envolvidos
nessa acao. Mas se o exame dos casos e exemplos, procedimento préprio
da filosofia como arte de viver, esta presente nos Ensaios, Montaigne lhes
confere um estilo pessoal, uma linguagem esponténea e quase corporea.
Tudo — exemplos, provérbios, citagcoes dos filésofos — passa pelo crivo do
julgamento, pela prépria ponderagao, e nao simplesmente por adesao apres-
sada e irrefletida, pois “quem segue um outro ndo segue nada; ndo encontra
nada: quicd, ndo procure nada” (I, 26, p. 151/82). E reafirma sua posicao de
independéncia intelectual, citando o préprio Séneca: “Nao estamos sob o
dominio de um rei, que cada qual governe a si préprio” (SENECA, 2004,
Carta 32, 10). Em outro momento, ilustra a complexidade desse processo
de elaboragao pessoal, valendo-se da metafora das abelhas, como sugere
Séneca, na Carta 84:

[...] devemos imitar as abelhas que deambulam pelas flores,
escolhendo as mais apropriadas ao fabrico do mel. [...] deve-
mos imitar as abelhas, discriminar os elementos colhidos nas
diversas leituras [...], e depois, aplicando-lhes toda a atencao,
todas as faculdades de nossa inteligéncia, transformar num
produto de sabor individual todos os varios sucos coligados,
de modo a que, mesmo quando ¢é visivel a fonte donde cada
elemento provém, ainda assim resulte um produto diferente
daquele onde se inspirou (SENECA, Carta 84, 3-6).

Ao seguir esse pensamento de Séneca na defesa da assimilacdo do
conhecimento, Montaigne reescreve a metafora mantendo a forca do exem-
plo e reafirmando seu valor formativo:
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As abelhas libam as flores aqui e ali mas depois fazem o
mel, que € todo delas; ndo é mais tomilho nem manjerona.
Assim, ele [aquele que se educa] transformaré os elementos
emprestados de outro e os fundiré para fazer uma obra toda
sua, a saber, seu julgamento, sua educacao, seu trabalho e
seu estudo que s6 visam formaé-lo (Ensaios, I, 26, p. 152/82).

A ampla utilizacao de exemplos e casos particulares da tradicao estoica
revela um modo muito singular da recepcdo de Séneca, pois Montaigne
mesmo adverte que nao travou “relacdes com nenhum livro sélido, a ndo
ser Plutarco e Séneca, em cuja obra, a exemplo das Danaides’, busco sem
cessar aquilo que logo entrego alhures” (I, 26, p. 146/79). O processo de
assimilagao que o leva a aproximar-se e afastar-se de Séneca, como o reci-
piente que nunca se enche, evidencia sua inser¢ao no continuo movimento
davida que o confronta com intimeros costumes, situagoes, relatos histori-
cos, produzindo uma compreenséo alargada a respeito das agdes humanas
diante do bem e do mal, que nédo se deixam capturar por nenhuma lei fixa.
A influéncia recebida da filosofia antiga nao mantém Montaigne preso ao
modelo; ao contrério, leva-o a reinterpretar a relacdo entre filosofia e o bem
viver para, nesse processo, tornar-se um objeto reflexivo de si mesmo, um
incansavel empreendimento do conhecimento de si: “a mim é que observo
e estudo; se atento para outra coisa logo a aplico a mim ou a assimilo” (II,
6, p. 182). Esse despertar da subjetividade, essa busca de orientacao para si
mesmo, a partir da prépria autocriacdo, tem um tom inaugural que levou
Auerbach a afirmar que, em Montaigne, a vida humana “torna-se proble-
maética, no sentido moderno, pela primeira vez” (2004, p. 275).

Theobaldo, num interessante artigo em que analisa a relagao entre a
utilidades dos saberes e a ética na perspectiva da possivel confluéncia entre
Séneca e Montaigne, afirma que:

[..] enquanto em Séneca a filosofia e a vida virtuosa se con-
sagram como promovedoras da constincia, em Montaigne
nada é capaz de retirar em definitivo o homem de sua fluidez
e movimento, nem mesmo a sabedoria filos6fica. Ao assim
proceder, a abordagem ética de Montaigne se distancia da
busca senequiana de estabilidade e constancia no agir (Séneca,
2009, Cartas 20, 34 e 69) e inventa o projeto de autoconhe-
cimento vinculado a experiéncia pessoal e a uma adesdo
critica e moderada, segundo as conveniéncias, a0s usos e aos
costumes. A apropriacdo de Séneca, ao final, ndo deixa de ser

> Danaides sao figuras mitologicas que receberam o castigo de encher com dgua um tonel sem fundo.
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tomada como referéncia significativa, porém, nao ultrapassa
amaneira tipica dos embates travados ao longo dos Ensaios,
sorvendo os “humores” dos antigos sem deixar de ombrea-los
com vistas a compor uma mistura prépria (2017, p. 205).

O horizonte da resposta

Neste ponto da argumentag¢ao deve-se retomar a pergunta feita ini-
cialmente: ha elementos de uma filosofia como arte de viver em Montaigne?
Minha resposta procura ponderar entre o sim e o nao. A resposta negativa,
diante dos vestigios da filosofia de Séneca, seria obscurecer um dos horizontes
de sentido em que Montaigne se movimenta, pois ai se revela a consciéncia
histdrica de sua vinculacdo com o humanismo antigo. Por outro lado, uma
resposta afirmativa é possivel se alargarmos a compreensao da filosofia como
arte de viver® para aquelas expectativas de sentido que Montaigne deixa
antever, quais sejam, um viver enquanto conhecimento de si e até mesmo
autocria¢do, uma inovacao na filosofia como modo de vida. O que implica
um deslocamento do viver bem para o viver pela prépria criacao de possi-
bilidades, em que a busca do bem nao é mais assegurada pelo conhecimento
da natureza, mas, sobretudo, pela procura de si na experiéncia. O principio
da filosofia de viver da antiguidade que prescreve seguir a natureza (sequi
naturam), “entregar-se simplesmente a natureza” (I1I, 13, p. 1073/485), nao
é negado, mas Montaigne considera a dificuldade em conhecé-la: “Nada na
natureza é Uinico; e somente o é em face de nossos conhecimentos restritos,
os quais constituem a base defeituosa que estabelecemos e nos levam a uma
ideia muito falsa das coisas” (III, 6, p. 908/416). Nessa medida, Montaigne se
abre para a vida que lhe oferece “intimeras possibilidades de examinar a si
mesmo, mas ndo lhe impoe leis” (AUERBACH, 2010, p. 29). Em contrapo-
sicdo as dificuldades de seguir a natureza surge, entao, a arte ou o artificial:

% | oportuno notar, de acordo com Schmid (2002), que arte de viver, conhecida desde o mundo grego, teve um
periodo de descaracterizagdo, voltando-se para o consumo massivo de orientagdes normativas para o cotidiano
e guia de boas maneiras, totalmente vazia de qualquer contetdo filoséfico. Schmid propde uma renovacao da
arte de viver a partir das pesquisas sobre ética de Michel Foucault, “ndo no sentido de reestabelecer os modos
de existéncia passada, mas sim explorar sua riqueza, a fim de poder imaginar outros modos possiveis de exis-
téncia” (p. 23). Essa renovacao pressupde “a elaboracio de novas formas de vida, como uma opgao suscetivel de
formar e transformar o individuo, como um ensaio para penetrar na existéncia e dota-la de intensidade como
um exercicio” (p. 27). A questdo que estd em jogo é “uma praxis da liberdade”, ou seja, a questio se relaciona
com “a escolha pessoal que temos que realizar a todo 0 momento [...]" e que “decide a cerca da exclusdo ou
abertura de possibilidades” (p. 27). A arte de viver retoma os vinculos entre pensamento e existéncia, reflexao
e experiéncia, depende de exercitar-se por meio de atitudes fundamentais, desvinculando-se de “todo o tipo de
normas categdricas, a priori ou obrigatdrias, posto que suas metas e regras se derivam da experiéncia” (p. 27).
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E possivel que haja leis naturais como ocorre com certos
animais, mas nds a perdemos, porque a nossa bela razao
humana em tudo se mete para dominar e comandar, pertur-
bando e confundindo a fisionomia das coisas a seu talante,
segundo sua vaidade e sua inconstancia: “nada sobra que
seja nosso, o que chamo nosso é produto artificial” [Ovidio]
(IL, 12, p. 580/272).

Esse produto artificial resulta da arte de viver, “essa habilidade ele-
mentar de tratar-se e governar-se a si mesmo. [...] Ter um mundo préprio é
sempre resultado de uma arte, mesmo que isso ndo possa ser, em nenhum
sentido ‘uma obra de arte total” (BLUMENBERG, 2003, p. 15). As conside-
raveis similaridades entre Séneca e Montaigne sao filtradas pelo seu modo
de apropriacao, e, em alguns aspectos, inteiramente revistas, conferindo
a filosofia como arte de viver contornos inovadores, pois inventa uma
forma de viver que ja ndo se encaminha exatamente pelos mesmos ideais
de bem em Séneca. Ideais que permanecem de modo mais esmaecido em
seu horizonte, uma vez que “o soberano bem, académico e peripatético
de ‘viver segundo a natureza’ é dificil de se limitar e aplicar” (III, 13, p.
1113/503). Montaigne renova, segundo Auerbach, “num certo aspecto,
o antigo ideal do sabio solitario; mas o faz sem um programa definido”
(2010, p. 26), justamente porque ndo segue nenhum modelo normativo,
submetido que esta as inconstancias da vida. A recriacao da filosofia como
arte de viver é baseada no conhecimento de si mesmo, enfrentando com
honestidade suas convic¢des mais arraigadas, nao importando para isso
se a vida foi “humilde e ingléria”, porque é possivel “ligar toda a filosofia
moral tanto a uma vida ordinaria e privada como a uma vida do mais rico
estofo. Cada homem traz a forma inteira da condicdo humana” (III, 2, p.
805/372). Essa filosofia adquire contornos mais nitidos a luz da adver-
téncia de Montaigne: “Outros autores tem como objetivo a educagao do
homem, eu o relato” (I1I, 2, p. 804/371), afirmacao essa que o distancia de
um carater especificamente formativo-pedagdgico como se encontra no
pensamento de Séneca para dar lugar a uma complexa experiéncia de si,
de escolhas pessoais que sao refletidas e relatadas no continuo movimento
do mundo: “Nao posso fixar o objeto que quero representar [...]. Pinto-o
como aparece em dado instante, apreendo-o em suas transformagoes suces-
sivas” (I1I, 2, p. 804/371). Essa filosofia acentua o aspecto da autocriacdo
diante das incertezas da vida, dedica-se a formacdo de comportamentos e
aum trabalho do eu por meio de procedimentos diversos, como a técnica
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de escrita de si”’. A busca de mente livre e da tranquilidade da alma é
obtida pelo estudo de si mesmo, enquanto se deixa nutrir pela acdo da
sabedoria: “O ganho do nosso estudo”, diz Montaigne, “é ter-nos tornado
melhores e mais sabios” (I, 26, p. 152/82), retendo de Séneca a licao que
a filosofia nao é um programa, um acimulo de conhecimentos, mas uma
forma de vida:

[..] a filosofia ndo consiste em palavras, mas em acdes. [...]
O objetivo da filosofia consiste em dar forma e estrutura a
nossa alma, em ensinar-nos um rumo na vida, em orientar
0s nossos atos, em apontar-nos o que devemos fazer ou por
de lado (SENECA, 2004, Carta 16, 3).

Essa preocupacdo em estudar e escrever sobre si nao é uma ques-
tdo de autoadmiracdo ou de orgulho indevido, pois Montaigne tem “na
memoria a debilidade, a imperfeicao e a miséria inerentes a natureza
humana” (II, 6, p. 380/183). Ou seja, o horizonte em que se situa sua arte
e seu oficio de viver é o mundo em movimento, no qual o eu inconstante
sabe dos limites humanos, sujeitos que estamos a conviver com o tumulto
das paixdes e “a superabundancia de humores indteis e nocivos” que afas-
tam a possibilidade de uma conduta ideal: “a fraqueza de nossa condic¢ao
impele-nos nao raro a empregar meios condenéveis para alcangar um bom
fim” (I, 23, p. 684/317). Dai a necessidade do continuo autoexame, pois
o “conselho de nos conhecermos a n6s mesmos deve ser de importancia
capital, porquanto o deus da ciéncia e da luz fé-lo gravar no frontispicio
de seu templo como se compreendesse tudo o que podia nos recomendar”
(I1, 13, p. 1075/486).

Um mestre da estirpe de Montaigne tem largueza de pensamento
que permite novas relacdes entre texto e contexto. Ele abre caminho para
arenovacdo da arte de viver, pois empregou todas as suas forcas para viver,
conhecer-se e descobrir formas de configurar-se a si mesmo. S6 uma vida
conduzida com sabedoria possibilita a realizacao humana, pois “a mais
admiravel obra prima do homem consiste em viver com acerto” (III, 13, p.
1108/501). Afirmacao que deixa ressoar o conselho de Séneca: “[...] quem
fizer da filosofia uma terapéutica tornar-se-a forte de espirito, cheio de
autoconfianca, atingird uma altura inigualavel e tanto maior quanto mais
dela nos aproximamos” (Cartas, 111, 3).

7 Escrita de si ou escrever a vida é uma das técnicas mais antigas de “formacéo e transformacao do eu”, chamada
de hypomnémata, por Foucault, em suas pesquisas, estabelecendo “uma conexao entre escrita e subjetividade, que

chega ao extremo de constituir o fim para um perfeito governo de si mesmo” (SCHMID, 2002, p. 281).
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DIALOGOS POSIBLES ENTRE MONTAIGNE
Y DESCARTES: DOS TRADICIONES SOBRE
FORMACION HUMANA COMPLEMENTARIAS?

Andrea Diaz Genis

Frente a dos modelos cognitivos

Si seguimos el pensamiento de Hannah Arendt®, la educacion parte
de una relacion entre un profesor y un estudiante, entre una herencia
cultural heredada y una novedad que irrumpe, una tradicidn o tradiciones
valoradas, que dan la bienvenida y seran renovadas por los nuevos. De las
tradiciones filosoficas fundamentales que influyeron e influyen sobre la
formacién humana, entre ellas, voy a destacar dos grandes paradigmas
que tienen como maestros a Montaigne y Descartes. En este articulo se
pretende pensar la idea de formacién humana a través de dos tradiciones
complementarias que muchas veces se han presentado como antagénicas,
a partir de dos autores « modernos »'® que se consideran paradigmaticos
y absolutamente determinantes en nuestra herencia cultural. Queremos
volver a leerlas, pues somos herederos de ellas de una manera sustancial.
Se trata de recoger, entonces, a la filosofia sobre formacién humana de
dos modernidades posibles que marcarian dos improntas o dos formas de
entender la formacién: la basada en el pensamiento de Montaigne y la basada
en el pensamiento de Descartes. Parece que hubo un predominio o triunfo
en nuestra cultura del segundo sobre el primero, aunque en crisis; nosotros
pretendemos reconciliarlos y mostrar la importancia y vigencia de algunas
ideas sobre formacién humana presentes en Montaigne, sobre todo a partir
del contexto de la lectura que realizamos del enfoque dado por el dltimo

8 Este articulo supone una revisién de una ponencia presentada en el II Coloquio de Filosofia de la educacion
de la Red Sur Paideia en Floriandpolis celebrado en septiembre de 2019, referida a la idea del alumno en la tra-
dicién filosofico educativa. La misma fue publicada como “El alumno de Montaigne y el alumno de Descartes:
;sconvivencia o contradiccion? Una recuperacion” en ECCEL, Daiane; MESTI, Diogo; MOURA, Rosana (comp.).
Sobre o aluno reflexées filoso6fico-educacionais. Chapecé: Editorial Argos, 2021.

% “La crisis en educacion” en Entre el Pasado y el Futuro. Ocho ejercicios de reflexion politica. Buenos
Aires: Ariel, 2016.

1% Montaigne ha sido considerado como el primer moderno o la contracara de la modernidad cartesiana.

Partiendo, claro estd, de que su pensamiento se establece en un contexto de Renacimiento tardio.
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Foucaulty P. Hadot'"!, y desde la definicidn de experiencia que plantea Jorge
Larrosa (2006). Estas dos concepciones, habilitaran dos formas diferentes de
valorar el conocimiento y su producciény de entender la formacién a partir
del conocimiento racional y/o de la experiencia. Se puede formar a partir
de Descartes o de Montaigne. O formar cartesiana- montagnianamente.

La formacidn es uno de los lugares privilegiados donde estas dos
tradiciones combaten o conviven. La formacidon Descartes, desde ahora
(D), entendera que debe matar la formacién Montaigne, desde ahora (M),
que se debera abandonar un sujeto de experiencia para pasar a ser sujeto de
ciencia. Se partira de una nocién de verdad universalista, racional, 16gico-
-matematica, que hablara de método cientifico, de objetividad, de distancia
analitica, de experimento, de separacion entre sujeto y objeto. La formaciéon
M se presenta, por su parte, como formacion de un sujeto de conocimiento
o de saber, mas no de ciencia. Dira que no existe la verdad, pero hay que
buscarla, que se puede conocer directamente, a partir de la experienciay de
la reflexién, que hay formacién de un sujeto de conocimiento privilegiado
que es el propio sujeto singular y un tema de conocimiento fundamental que
es la propia vida. La formaciéon M producira ensayo o narracion a partir de
una nocién de verosimilitud sin desconocer la argumentacién y la culturay
podra vivir a partir de la incertidumbre. La formacién D producira ciencia,
verdad, objetividad, certezas y entendera que su saber es universal. Se pre-
sentara a si misma como la que trae laluz, la civilizacién y la cultura. La idea
de formacién misma ha quedado implicada en la crisis de la modernidad,
aunque no se ha comprometido su poder, su predominio y su vigencia en la
actualidad. La formacién M producira un saber implicado, y dira que si bien
es subjetivo no es arbitrario y que en cada sujeto esta toda la humanidad.

Jerome Bruner, quien fuera en su momento el que hablé de estos “dos
modelos cognitivos” (que llamara narrativo o literario y 1dgico matemético),
hablara también de complementariedad. Las dos modalidades pueden usarse
para convencer a otros, uno lo hace por medio de argumentos, y el otro por
su verosimilitud en relacién con la vida. Lo cierto es que la estructura de un
buen argumento difiere de un relato bien construido. Ahora todo lo referido
aun relato es evaluado con criterios muy diferentes a los que se aplican para
juzgar si un argumento légico- matematico es verdadero o falso. El paradigma
l6gico- matemético trata de cumplir el ideal del modelo matematico formal de
descripcién y explicacion. Entiende en causas generales y su determinacion,

190 Ver nuestro libro, DIAZ GENIS, Andrea Marta. La formaciéon humana desde una perspectiva filosofica.
Inquietud, cuidado de si y de los otros, autoconocimiento. Buenos Aires: Biblos, 2016.

124



DIALOGOS CON MONTAIGNE Y LA FORMACION HUMANA

y trata con procedimientos que finalizan en proceso de verificacion de ver-
dades empiricas. El lenguaje del que parte se determina por coherenciay no
contradiccién. Se basa en enunciados basicos para construir verificaciéon a
partir de ellos, esta conducido por hipétesis y por principios.

Veamos el esquema que presenta Bolivar'® en su articulo sobre los
dos modelos cognitivos que atraviesan también nuestros modos de pensar
la educacion:

Cuadro 1 - Modelos cognitivos segin Bolivar

Paradigmatico Narrativo
(Légico-cientifico) (Literario-histérico)
Caract Estudio “cientifico’de la conducta | Saber popular, construido de modo
aracteres . s .
humana. Proposicional. biografico-narrativo.
3 Argumento: procedimientos y méto- . .
Meétodos de 8 pr yme . | Relato: Hermenéuticos, interpreta-
. dos establecidos por la tradicién| . . ,
verificacién . tivos, narrativos, etcetera.
positivista.
Discurso de la investigacion: enun- | Discurso de la prdctica: expresado en
Discursos ciados objetivos, no valoracidn, | intenciones, deseos, acciones, histo-
abstracto. rias particulares.
Ti d Conocimiento formal, explicativo | Conocimiento prdctico, que repre-
ipos de . . . S
pos &e por causas-efectos, certidumbre, | senta intenciones y significados,
conocimiento . P .
predectible. verosimil, no transferible.
Proposicional: categorias, reglas, | Narrativo: particular y temporal,
Formas principios. Desaparece la voz del | metéforas, imagenes. Representadas
investigador. las voces de actores e investigadores.

Fuente: Bolivar, 2002

El modelo racionalista de la ciencia moderna se basa en Descartes y
se ha convertido en un tipo de discurso que se sustenta a través del planteo
de hipdtesis, evidencias y conclusiones. Parte de la 16gica y la induccién y
descarta como no racional todos los asuntos que se consideran subjetivos
en tanto singulares y vinculados a la experiencia.

El segundo modelo hermenéutico tiene su sustento en la compren-
sién, entendida como interpretaciéon del mundo y del si mismo puesta en
un relato o en un ensayo.

122 ETCHEVERRIA, Bolivar. “;De nobis ipsis silemus?”: Epistemologia de la investigacién biografico-narrativa

en educacion”. Revista Electrénica de Investigacion Educativa, v. 4, n. 1, 2002.
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En este tipo de modelo llamado narrativo o hermenéutico, adquiere
suma importancia el elemento biografico que no se descarta como ele-
mento del conocimiento, el aprendizaje, y la investigacién. Implica viven-
cias, sentimientos, acciones que se enlazan con contextos especificos.

Los dos modos (si bien son complementarios) son irreducti-
bles entre si. Los intentos de reducir una modalidad ala otra
o de ignorar una a expensas de la otra hacen perder inevi-
tablemente la rica diversidad que encierra el pensamiento.
Ademas, esas dos maneras de conocer tienen principios
funcionales propios y sus propios criterios de correccidn.
Difieren fundamentalmente en sus procedimientos de veri-
ficacién (BRUNER, 1988, p. 23).

Nosotros diriamos que existe la posibilidad de tener un modo de
formacidn en clave narrativa-ensayistica, y otro en clave conceptual-ar-
gumentativa. Dos aspectos que pueden configurar obviamente un sujeto
formado con una “doble cabeza” que puede ser conceptual y argumenta-
tiva a la vez que es narrativa y ensayistica. Detengdmonos brevemente en
este punto. Para Bruner estas modalidades de pensamiento, si bien son
caracteristicas abstractas y complementarias, es verdad que también se
incorporan en diferentes formas de entender los sujetos, los aprendizajes
y las tradiciones de conocimiento. Estas modalidades cognitivas difieren
fundamentalmente en sus formas de verificacién. La formacién M tendra
como tema fundamental a las humanidades, principalmente a la historia y
a la filosofia y dentro de esta dltima a la ética, entendida como la que res-
ponde ala pregunta de cémo debemos vivir, sin descartar las demas formas
de conocimiento y partes de la filosofia. Entendera a la filosofia como una
forma de vida. La formacién D identificara a la filosofia como ciencia o
partira de una filosofia racional, entendida como un saber valido en tanto
racional y universal complementario ala ciencia. La formacién D separara la
ética de la ciencia, el cuerpo de la razon, la verdad de la experiencia. Partira
de una subjetividad abstracta, la formacién M, sin embargo, se afirmara en
un sujeto concreto y singular.

Foucault y el parte aguas cartesiano

Lo cierto es que estos formatos de formacién convivieron a partir
de la modernidad a lo largo de la historia del pensamiento, pero Foucault
comenta en La Hermenéutica del Sujeto que pretenden separarse a partir
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del llamado “momento cartesiano”. Foucault entiende que la recuperacién
del sujeto de la experiencia singular (para nosotros alumno de Montaigne)
implica la reivindicacién hoy dia de una estética de la existencia o de un
estilo de vida. Foucault dice:

Pues bien, ahora, si damos un salto de varios siglos, pode-
mos decir que entramos en la edad moderna (quiero decir
que la historia de la verdad entré en su periodo moderno)
el dia en que admitié que lo que da acceso a la verdad, las
condiciones seguin las cuales el sujeto puede tener acceso a
ella, es el conocimiento, y sélo el conocimiento (2006, p. 36).

A este momento en la “historia de la verdad” Foucault le llama
“momento cartesiano” sin querer decir que solamente sea cartesiano, pero
es a partir de Descartes que podemos ver claramente esta tendencia donde
no se le pide al sujeto un cambio en el modo de vida, “una conversidn”, sino
que el sujeto es capaz de reconocer por si mismo que por sus meros actos
de conocimiento puede acceder a la verdad. Las condiciones de acceso
del sujeto al conocimiento se definen desde el mismo conocimiento, no
implican al sujeto y a su vida, y se realizan, o conforman, a través de la
educacion. Hay condiciones, dice Foucault, “extrinsecas” para acceder
a la verdad, no hay que ser loco'”condiciones culturales, es necesario
educacion, formacidn, estar dentro de un consenso cientifico, etc.; condi-
ciones morales, hay que hacer esfuerzos. Alli se dice, entonces, que estas
condiciones pertenecen al sujeto concreto y no a la estructura del sujeto
como tal. La idea es que tal como es, el sujeto es capaz de verdad (p. 37).
A partir supuestamente de este momento, el conocimiento se abre a la
“dimensidn indefinida del progreso”, pero este progreso sera una forma
del olvido del cuidado de si'®.

Mas alla de que esta sea o no del todo la interpretacion correcta de
Descartes, dicho cartesianismo (o forma de interpretarlo) nos ayuda a des-
cubrir un tipo de relacién con el saber, un tipo de modernidad, y un modo
de entender la formacién que ha influido de una forma poderosa en Occi-
dente. Lo curioso es que, si bien Descartes es hijo de Montaigne, cierto
cartesianismo o interpretacion dominante de Descartes, rechaz tal pater-
nidad y ha tratado de deslegitimarla. Lo cierto es que hay una modernidad
“otra” que ha permanecido resistente, aun en la sombra, y hay muchas voces

105 Sobre este tema y la discusion de Foucault con Descartes, ver Historia de la Locura

104 Esta parte es retomada de mi libro Andrea Diaz Genis (2016) donde se discute el punto de la pertinencia o

no de interpretacién de este momento en relacion a Descartes.
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en la contemporaneidad, entre ellas la decolonialidad'®, que tratan de recu-
perar otras formas de saber que no son las de la formacién cartesiana y que
habitan en otras epistemologias reivindicando los saberes de las experiencias
descolonizadas. También existen una serie de metodologias a partir de las
hermenéuticas que quieren recuperar para si el valor cientifico de lo narra-
tivo, ensayistico o literario, haciendo de la experiencia de siy su expresién un
elemento mas que valioso para comprender el mundo y a nosotros mismos
y constituyen toda una forma de hacer conocimiento cientifico (también en
educacion) desde las ciencias humanas y sociales. Asimismo existen otros que
recuperan para el aula laimportancia de la formacién a partir de la experiencia
como Jorge Larrosa, y otros que denuncian la pobreza o la eliminacién de la
experiencia en la época contemporanea como Agamben.

La formacion entre la sutileza y la geometria

Quizas otra forma de hablar de este antagonismo sea recuperar la dis-
tincidn, que el mismo Pascal hace, entre el espiritu de la finesse y el espiritu de
la geometrie. En sus Pensamientos'®, hace referencia a lo siguiente: del espiritu
geométrico menciona que es un pensamiento analitico, que se sostiene en la
busqueda de una verdad abstracta demostrandola y, a partir de ello, es capaz
de discernir lo verdadero de lo falso cuando lo examina. Dispone de las propo-
siciones en un orden logico y abstracto que parte de principios y definiciones,
y puede probarlas en cada lugar de ese orden. Sus demostraciones son todas
convincentes y deductivas. Cuando el espiritu de la geometria llega a las pri-
meras verdades definidas, a partir de la razon, se detiene en ellas y propone
qué parte de los axiomas y derivaciones deben ser aceptadas por las pruebas
que de ellas se deducen. Por su parte, para el espiritu de la finura'” o sutileza,
los principios son de uso comun y deben estar expuestos a los ojos de todo el
mundo. Es una vista clara que es capaz de ver toda la complejidad, diria Morin,
lo que aparece junto, ligado. Los principios son muchos y deben ser unidos
por una inteligencia sutil o fina para que no se nos escape ninguno.

Ninguno de los espiritus puede ver los principios de los otros. Los
gedmetras parecen no poder ver lo que esta frente a sus 0jos, pues se acos-
tumbran a ver cartesianamente aquello que es “claro y distinto’, les falta
sutileza y sentido comun. Los espiritus finos o de la sutileza no son capaces

195 Ver la entrevista a Mignolo, por ejemplo, en Facundo Guiliano (2017): Rebeliones éticas y palabras comunes.

106 Ver Pascal (1948): Diferencia entre el espiritu geométrico y el espiritu de la sutilidad (p. 386)

107 Asi lo traduce Ferrater Mora en su Diccionario de Filosofia k-p. Barcelona: Ariel, 2001. p. 2712.
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de ser abstractos y de poder soportar el rigor, la simplicidad de la geometria.
Obviamente estamos ante dos espiritus diferentes que darian pie a dos tipos
de formaciones, marcadas por Descartes y Montaigne.

La formacién D, bajo principios claros y distintos y no abiertos a
las cuestiones que requieren sutilidad. La formacién M, sutil o fina ante
cosas delicadas y numerosas, sabiendo juzgar para vivir mejor y no para
demostrar un orden geométrico. Las cosas se ven no por el progreso de
un razonamiento ordenado. No es facil, de esta forma, que el espiritu
geométrico tenga fineza y que la fineza sea geométrica. Las cosas se ven
a primera vista y no por progreso de razonamiento. Claro que la fineza
razona, pero lo hard como algo natural y nunca por medio de principios
abstractos y definiciones. Los gedmetras no son capaces de seguir y se les
tornan insoportables las sutilezas. Al espiritu de la geometria le pertenece
un cierto tipo de ciencias y el entendimiento, y al de la fineza, el juicio y
otro tipo de conocimiento humanistico y literario (grosso modo, dado que
ambos espiritus pueden estar presentes o combinados en el ejercicio de
ambos ambitos del conocimiento). Unos juzgan bien en un cierto orden
de cosas y otros en otras. De principios escasos poder sacar consecuencias,
genera el buen sentido del espiritu de la geometria. Otros, los espiritus de la
fineza, pueden sacar muchas consecuencias sin tener los principios claros.
Hasta aqui lo que dice Pascal, respecto a estos espiritus'®.

Me parece muy interesante esta distincion y de ella podriamos ir direc-
tamente a caracterizar a la formacién M como la formacién para cuerpo
- espiritu que, sin desconocer la geometrie, le va dar valor a la finesse. No sin
antes decir que el mismo Pascal no soportaba de Montaigne lo que tiene que
ver con la convivencia con la incertidumbre'®. Sin embargo, é] mismo se pre-
senta (siendo un gran matematico como lo fue), como un espiritu de finesse'"’.

Un breve pasaje por el didlogo entre Pascal y de Saci

Algunos consideran que este didlogo entre Pascal y De Saci'!!, donde
Pascal le presenta al Sr. De Saci sus pensamientos sobre Epicteto y Montaigne,

108 Pascal, Pensamientos (1948): “Diferencia entre el espiritu geométrico y el espiritu de la sutilidad”, p. 367

y siguientes.
19 Pascal, Pensamientos (1948). Ver “Conversacion entre Pascal y De Saci sobre Epicteto y Montaigne”.

110 Segtin Ferrater Mora, ocurre que Pascal estd influido contrapuestamente por Epicteto y Montiagne. Epicteto
conoce la grandeza del hombre, pero no es capaz de ver su miseria. Y Montaigne es el caso inverso. Segtin Pascal
s6lo el evangelio puede unir estos opuestos trascendiéndolos (FERRATER MORA, 2001, p. 2711).

""" Conversaciones con el Dr. De Saci. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2006
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son una muy buena introduccién sobre el espiritu geométrico y el de la
sutileza. Para Pascal, la razén es un criterio de conocimiento a la vez til e
incompleto, porque, en definitiva, todo lo que no es comprensible, por ser
tal, no deja de ser. Mientras Descartes y el racionalismo ponian el énfasis en
el orden (y en el principio de evidencia como fundamento de la racionali-
dad misma de un sujeto abstracto, de una bisqueda gnoseoldgica), Pascal se
precia de todo lo contrario, repudia cualquier principio metddico y, mucho
mas aun, denuncia la insuficiencia de la razén como criterio. El desorden
en la escritura tiene un orden, es el desorden mismo que marcara el orden
propio de la sutileza. Las verdades que son de la sutileza tienen su propio
orden, pues no se puede racionalizar el mundo; no todo lo que es, es racional.
Por ejemplo, no se puede probar ser amado exponiendo las causas del amor,
seria ridiculo. Hay un orden de la claridad y no de la inteligencia cuyo nticleo
central es la digresion. ;Acaso no es la preferencia de Pascal, una sintesis o
superacion del racionalismo que este no identifica con Montaigne, sino con
Cristo, San Pablo y San Agustin ? Entre la fe y la razén, hay que defender la
fe ante el incrédulo. Si bien la razén es poderosa, resultara insuficiente como
fin en si; para llegar a lo mas hondo y profundo de la comprensién humana
se debe dar un salto de fe, a la dimension trascendente y humana, tal y como
posteriormente plantea Kierkegaard''. Es porque la razon esta insatisfecha
de la razén que puede abrir sus puertas a lo trascendente. Kierkegaard decia
que el cristianismo es escandaloso, Pascal dira que es extrafo.

Es curioso que cuando Pascal se pone a hablar con De Saci, muestra
dos tipos de seres que podrian convertirse en el terreno de la moral, en las
dos versiones de la formacién que destacamos: geométrica-cartesiana y
sutil-montaignaniana. En este caso, es Epicteto el espiritu de la geometrie
que lleva a la certidumbre, sin dudas, ajustandose al Ser, y es Montaigne
un espiritu de la finesse que conduce a la incertidumbre y a la inestabilidad.

Veamos de cerca la formacion de Montaigne

Es muy interesante la misma historia de Montaigne como alumno,
criado por el padre con sumo cuidado e influido por las ideas de las grandes
mentes del Renacimiento, sobre todo por las de Erasmo. Montaigne es en si
mismo un experimento pedagdgico que posteriormente inspiraron las ideas
revolucionarias del Emilio de Rousseau. Despertado con musica en la manana,

112 KIERKEGAARD. La Repeticiéon: Temor y Temblor. Madrid: Trotta, 2019.

130



DIALOGOS CON MONTAIGNE Y LA FORMACION HUMANA

criado en su primera infancia por campesinos, aprendié como primera lengua
el latin, con un profesor aleman que fue su preceptor y le hablaba solo en esa
lengua. Los demas de la casa hacian lo mismo, de modo que posteriormente
aprenderia su propio idioma, el francés, como segunda lengua. Sus padres
y hasta los criados incorporaran algunas nociones de latin para no hablarle
en otra lengua que no fuera esta. A través del latin se nutre de todo un saber
clasico, quedando de alguna forma anacrénico con respecto al saber de su
época. También aprende griego, y el joven, poco a poco, de una forma no
impositiva, se va conectando con un acervo del que el mismo alumno debera
ser el agente y el interesado. Nunca forzado, siempre por el propio interés y
la motivacidn, asi el alumno Montaigne se acercara al conocimiento.

Posteriormente, el Montaigne pedagogo considerara que no debera
abarrotarse la mente del discipulo, no tendra “la cabeza bien llena” sino
“bien puesta”. No se trata de prepararlo solo en ciencia, sino parala vida. Es
importante que la palabra tenga correlato con la accidn. Estara preparado
para realizar juicios y actos virtuosos. El saber de ciencia sera un saber
apropiado y no solamente memoristico o para ser repetido. Es un saber
en funcidn de la ética, un saber que nos debe fortalecer y hacer mejores.
Una formacién modelada no solo con preceptos y con palabras, sino con
acciones, aplicacién y con cierto realismo. Se trata de que los sujetos, asi
formados, posean un timén propio, que alcancen a ser agentes de su propio
juicio y no suplir sus falencias repitiendo conocimientos ajenos. Se trata de
conocerse a si mismo, alcanzar un criterio propio y no temer cambiarlo.
Obtener aprendices que en la conciencia y la virtud brillen en su hablar, y
que tengan como guia la razén y la experiencia, y no teman abdicar de un
razonamiento o de una postura ante la vida, ante la constatacion del error.
Obtener un sujeto que de todo se sirve para la formacién y no solo de los
libros, de todas las circunstancias que ofrece la vida cotidiana.

El viaje es fuente de aprendizaje, por ejemplo, pero ver lo que piensa
la gente, sus costumbres, es una manera de viajar. La historia debe ser tam-
bién para conocer el alma de las personas, es decir, otra forma de viajar a
otras costumbres, creencias o maneras de pensar. Una imaginacion llena y
amplia no pertenece a un lugar sino al mundo. El mundo sera el libro de este
aprendiz. Ensenar a conocerse, a vivir y a morir bien. De las artes liberales,
aquella que nos ensena a ser libres es la mas importante, y esta es la filosofia.
El alma que se cura mediante la filosofia debe hacer también sano el cuerpo.
En definitiva, la filosofia es una forma de vida que no desprecia al cuerpo,
pues somos cuerpo. Tiene que ver con el bienestar, el goce (sin descartar
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el dolor y el sufrimiento), debe dar una actitud “activa y alegre”. El signo mas
significativo de la sabiduria es un estado sereno. La filosofia mora “en una
hermosa llanura fértil y floreciente, desde donde ver todo lo demas por debajo
de ella...” (2011, p. 76). El nifio debe ser introducido a la filosofia, dado que
nos ensena a vivir. Pues no se debe ensenar a vivir cuando la vida ha pasado.
De alli la filosofia como formadora de juicios y de costumbres (2011, p. 79).

Se debe fomentar un aprendizaje en libertad, con dulzura, moti-
vado y no obligado Sin rigor ni coaccidn. Seguir la lectura por amenidad,
nunca por obligacién. Hay una centralidad del valor de la experiencia en
la pedagogia de Montaigne. Si bien no hay mas deseo natural que el deseo
de conocimiento, cuando falla la raz6n, usamos la experiencia, como bien
dice Montaigne en su capitulo XIII dedicado a la experiencia, capitulo con
el que cierra Los Ensayos (2011, p. 127). Montaigne plantea que un alumno
debe estudiarse a si mismo, mas que cualquier tema, esa es “su fisica o
metafisica”. Entenderse a si mismo, més que a Cicerdn. Harto tendria con
su propia experiencia para hacerse mas sabio. Cada cual ha de conocerse.

La formacion Descartes

La formacién bajo el modelo del Discurso del Método (1984) es la que
toma en cuenta el buen sentido, entendido como la capacidad racional de
distinguir lo verdadero y lo falso, no totalmente distinguible de otra acepcion,
que la acerca a la sabiduria moral. Este buen sentido es igual en todos los seres
humanos. El buen uso de la razén se alcanza por un método que es universal.
La formacién tiene como guia a la razén a través de un método, esto implica un
recorrido por todos los aspectos que deberian ser descartados como modelos
de aprendizaje en su propia experiencia. Descartes distinguird y rechazara
diversas fuentes de aprendizaje para quedarse con la sola razén y su método.

Fuentes de aprendizaje de la formacion ‘D”

1. Los Libros: la primera formacién le da una educacién libresca.
Descartes encuentra que el estudio de las letras lo lleva a derro-
teros falsos. Alli Descartes, sin dejar de valorar la educacidn de su
época, los idiomas aprendidos, encuentra que estos saberes son
una manera de conversar con grandes mentes del pasado y ese es
su valor. De todos estos saberes los que mas le convencen no son
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los literarios, pues en definitiva las fabulas no permiten distinguir
lo que es verdadero de lo que no lo es. De los saberes, los que le
complacen mas son las matematicas por la certeza y evidencia de
sus razones, le extrana que siendo sus fundamentos sélidos y firmes
no se haya construido algo mas elevado sobre ella. En cuanto a la
Filosofia, por ejemplo, si bien la han cultivado los espiritus mas
selectos, no hay cosa de ella que no pueda ser disputada.

El Mundo: otra fuente de aprendizaje es el libro del mundo. No
saliendo muy conforme del mundo de las letras en general, traté
de encontrar el saber en si mismo o en el gran libro del mundo. Se
dedicé a viajar, a recoger experiencias, a tentar su fortuna, etc. La
vida misma es mejor correctivo parala formacidn que los grandes
razonamientos alcanzados en un gabinete. Ahora en las diferentes
costumbres de los hombres no encuentra tampoco algo seguro. Por
la experiencia entonces no encuentra esas ideas claras y distintas,
esos fundamentos firmes y decide buscar en si mismo esa verdad.

El si mismo: En la formacién D, debe prosperar el &nimo tran-
quilo, sin perturbaciones, sin ninguna preocupacioén o pasiéon que
entorpezcan el pensamiento. Encontramos las meditaciones car-
tesianas a partir de un acto solitario, frente a una estufa, dedicadas
complementamente a los pensamientos. Entiende que debe tomar
en cuenta las caracteristicas de las ciencias que admira (geometria,
matematicas, lgebras, etc). Desde ese marco de paz y tranquilidad
sin pasiones, se debe continuar un método:

Primer lugar: No aceptar como verdadera ninguna cosa que no se
presente con evidencia, tratando de evitar precipitacién y preven-
cién. No aceptar juicios, sino aquellos que se presenten tan clara
y distintamente que no tuviese oportunidad de ponerlos en duda.
Segundo lugar: dividir cada una de las dificultades que examine en
tantas partes como sea posible para adquirir mas precision.

En tercer lugar: conducir en orden los pensamientos comenzando
por los objetos mas sencillos y faciles de conocer para ascender
poco a poco hasta el conocimiento de los mas complejos.

En cuarto lugar: hacer enumeraciones tan completas y revisiones
tan generales que tenga por seguro no haber omitido nada'".

113

Descartes, Discurso del Método (1984).
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Finalmente, se trata de proceder como los gedmetras, no se debe
aceptar como verdadero lo que no lo es, y seguir un orden atendiendo solo
las razones claras y distintas. La formacién cartesiana se desarrolla como
espiritu geométrico, alimentandose de verdades y siguiendo un orden en
el que va dejando de lado falsas razones, a partir de un método que lleva de
lo mas simple a lo méas complejo. No se trata de experiencia, ni del sujeto
singular, sino de un experimento radical que cualquiera puede repetir, un
sujeto abstracto que puede ser cualquiera, una razén que esta repartida en
todos. Parala vida, que no es otra cosa que el conocimiento, Descartes piensa
en basarse en una moral provisoria. En ella debe observar las costumbres
y las leyes del pais con moderacion (1984, p. 73).

La formacion Montaigne y la formacion Descartes.
El lugar de la duda y la certeza

¢Qué es mas importante para la formacion de lo humano Montaigne
o Descartes?, ;qué es mas importante, la duda o la certeza? ;Se puede vivir
con la duda sin llegar a una certeza?, o sla duda es un medio para llegar ala
certeza?. En su libro Pensar sin certezas (2007), Jestis Navarro hace una serie
de interesantes reflexiones que nos permitirian ahondar un poco més en
la relacién de la historia de la modernidad y estos dos autores. De alguna
manera, el método cartesiano seria una respuesta a los ensayos de Montaigne,
incluso podriamos decir que es una respuesta a la critica que el propio Pascal
le hace a Montaigne en sus Conversaciones con De Saci. Es la busqueda de
certeza absoluta que inaugura con Descartes la filosofia moderna.

La obra de Montaigne, al menos a partir de 1576, esta atravesada
por el escepticismo pirroniano y de Sexto Empirico. Hay una serie de
dudas que aparecen a través de Montaigne en el Renacimiento tardio: 1)
quiza el hombre no sea capaz de conocer, ni sea el centro del Universo, en
definitiva, no es mas “que el bufén de una farsa” (2007, p. 30); 2), nuestro
saber se tambalea, muestra insuficiencia. El logoi principal que le permite
recordar la sabiduria escéptica en el escritorio del castillo dice : “Qué se
yo”. Nada se sabe, no podemos alcanzar la verdad, lo que no impide, claro
estd, el intento de buscarla; 3) el saber més importante es el ético, que se
asienta en la importancia que tiene pensar con cabeza propia, realizar bue-
nos juicios, tener una vida buena, ser mejores personas, aprender a vivir
con la incertidumbre, buscar la sabiduria, no sélo acercarse a modelos de
sabiduria, sino crear su propia forma de sabiduria singular.
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Montaigne, dice Navarro, ante la inseguridad del mundo externo
(aumentado por todas las circunstancias de su época, plagada de inseguri-
dades, de guerras religiosas e incluso de la peste), se habia encerrado en el
cobijo o refugio de su propio yo en un proceso de autoconocimiento. Ver
lo que le concierne al propio yo, cultivar el propio yo, regocijarse con el
propio yo es algo que le viene a Montaigne de las escuelas filos6ficas hele-
nistico- romanas. Separa lo que depende de lo que no depende de nosotros,
como pedian los estoicos. “Me corresponde: la opinidn, la aversion, el deseo;
nunca, la fortuna ni el honor”!!.

Hay en Descartes, sin embargo, un modus operandi que implica un
peligro que podria haber terminado en solipsismo, esto es : “una tenden-
cia al aislamiento y la depuracion del yo”. Se plantea a Descartes como la
culminacién de la duda de Montaigne llevada a su extremo y resuelta con
la evidencia. La duda de Descartes es mas radical atn, se habla de la falla
generalizada de los sentidos, de la percepcion del mundo, de la existencia
de un genio maligno que nos engana, etc. Mas la duda es el camino de
la certeza, el cogito como primera certeza, y la existencia de Dios, como
garantia suprema de todo.

Para Montaigne el escepticismo no es transitorio ni un método para
alcanzar la certeza, sino algo que se puede sostener de una manera indefinida,
esto no implica no buscar la verdad, o la inmovilizacidn, pero si aprender a
vivir con la incerteza. Entre el siglo XVIy el racionalismo moderno del Siglo
XVII, se sientan las bases de otra forma de entender la duda, como presupuesto
para alcanzar la certeza. En Los Ensayos, la duda es sostenible. Uno se ensaya
a si mismo, y va desarrollando una vida y un proceso de autoconocimiento
entre la duda y la incertidumbre. Sin embargo, en el caso de Descartes, la duda
se convierte en algo insostenible. Otra diferencia es que las preocupaciones
de Montaigne son éticas e incluso ontoldgicas y las de Descartes basicamente
gnoseoldgicas y epistemoldgicas. Para Montaigne, dado que no tenemos
comunicacién alguna con el ser, la busqueda de conocimiento es sobre el si
mismo en forma de tanteo o ensayo. No es sélo duda del saber, sino de las
capacidades humanas en general y de nuestra habilidad para manejar el mundo
y hacerlo habitable, de los valores aceptados por nuestra sociedad y del orden
mismo del mundo en que vivimos (NAVARRO, 2008, p. 39)

1" En el Manual de Epicteto se dice: “De lo existente, unas cosas dependen de nosotros; otras no dependen de
nosotros. De nosotros depende el juicio, el impulso, el deseo, el rechazo y, en una palabra, cuanto no es asunto
nuestro. Y no depende de nosotros el cuerpo, la hacienda, la reputacion, los cargos y, en una palabra, cuanto no
es asunto nuestro”. Madrid: Gredos, 1995.
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El yo de Descartes no es el mismo yo que el de Montaigne. El yo de
Descartes es un yo abstracto que afirma que piensa y existe. El yo de Los
Ensayos es un yo concreto que esta anclado, a su existencia particular, con
el mundo y los otros. Es un yo singular plagado de multiples detalles e
idiosincrasias. El yo abstracto cartesiano es un fundamento que elimina la
singularidad de su origen. No es un yo radicado en una experiencia, sino
en un experimento abstracto que puede reproducir cualquiera, llegando a
las mismas conclusiones. No es personal. En el caso de Montaigne, no hay
nunca certeza absoluta si nuestras acciones son responsabilidad de un agente,
o que la fortuna, los otros, o las circunstancias controlan estas acciones. Ni
es posible conocer nuestras intenciones, ni saber cuando caeria una tltima
mascara o si hay un autor detras de ella.

Por otra parte, no es posible conferir a la identidad del sujeto una
entidad separada del otro. Es en la conversacién donde esta la mitad que
habla y la mitad que escucha, donde se da el comercio entre los hombres,
el intercambio, la realidad social. No se puede obtener ninguna certeza
sin este arte de conversar con los libros, con los otros, con el mundo. La
busqueda de conocerse a si mismo es también un dialogo consigo mismo
lleno de otros. No podemos sostener la subjetividad singular de Montaigne
en un acto solipsista y autosuficiente. El sujeto se comprende a partir de
las conversaciones en las que se inscribe. Este arte de conversar, segin
Navarro Reyes, nos invita a pensar en una formacién sin certezas, a partir
de un yo singular que se encuentra con el mundo y con los otros a partir de
preocupaciones fundamentalmente ontoldgicas y éticas, nunca solamente,
ni fundamentalmente, gnoseoldgicas.

El valor de la experiencia

Finalmente, hay un valor de la experiencia en la Pedagogia de Mon-
taigne (entendiendo por ella sus ideas sobre la formaciéon humana). Dice
Montaigne : “Ningun deseo es més natural que el deseo de conocimiento,
probamos todos los medios que nos pueden llevar hasta él. Cuando la razén
nos falla, empleamos la experiencia” (MONTAIGNE, 2011, p. 1589). Como
ya habiamos mencionado, el tltimo Ensayo que Montaigne escribi6 es nada
menos que sobre la experiencia y su valor. Ya en pleno siglo XXI Agamben,
en su libro Infancia e Historia (2007), habla de la imposibilidad o la pobreza
de experiencia en el mundo contemporaneo. Hay una incapacidad de tener
y transmitir experiencia. El hombre contemporaneo de cualquier ciudad
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vuelve a su casa con una cantidad de acontecimientos que han transcurrido
sin que ninguno de ellos se haya tornado una experiencia. Dice Agamben
algo que nos llama poderosamente la atencién y que es todo un diagnéstico
de nuestra época:

En cierto sentido, la expropiacion de la experiencia estaba
implicita en el proyecto fundamental de la ciencia moderna.
La experiencia, si se encuentra espontianeamente, se llama
caso, si es expresamente buscada toma el nombre de experi-
mento. Pero la experiencia comun no es mas que una escoba
rota, un proceder a tientas como quien de noche fuera mero-
deando aqui y alla con la esperanza de acertar el camino
justo cuando seria mucho mas justo y prudente esperar el
dia, encender la luz y luego dar con la calle. El verdadero
orden de la experiencia comienza al encender la luz, después
alumbrar el camino, empezando por la experiencia ordenada
y madura y no por aquella discontinua (2007, p. 13).

Lamentablemente, “hay una certificacion cientifica de la experiencia
que se efectia en el experimento’, la pérdida de certeza en la experiencia
desplaza al sujeto a la ciencia, a los instrumentos y a los nimeros, de esa
manera la experiencia, en un sentido tradicional, pierde valor. Agamben
destaca que Los Ensayos son la ltima obra europea asentada integralmente
en la experiencia, que es totalmente incompatible con la certeza, e igual
asi se sostiene en su valor. El limite extremo de la experiencia, al que hay
que acercarse, es la muerte. Por eso todo alumno de Montaigne debe saber
que el aprendizaje mas importante es el aprendizaje de la muerte, que es el
aprendizaje de la finitud para tener una mejor vida'". La idea de la expe-
riencia como fuente de conocimiento ha llegado a nuestros dias sin valor,
sin embargo, antes del triunfo de la ciencia moderna cartesiana, aquella
tenia su valor y podia convivir con la Ciencia. Tenia un sujeto diferente. El
sujeto de la experiencia era el sujeto comun, mientras que el sujeto de la
Ciencia, el Nous, el agente, la inteligencia, estaba separado de la experiencia,
era impasible, divino. No habia un ego, sino un sub-jetum (AGAMBEN,
2007, p. 14).

Finalmente hay que delimitar la experiencia o someterla a un
método que la convertird en experimento y al sujeto en un nuevo y tinico
sujeto. El ego cogito cartesiano es ese nuevo sujeto universal y abstracto

5" De hecho, hay un Ensayo de Montaigne sobre la filosofia como aprendizaje para la muerte, Ver: “Filosofar

es aprender a morir” en Los Ensayos, Montaigne. Barcelona: Acantilado, 2011.

137



ANDREA DIAZ GENIS | (COMPILADORA)

que elimina el valor de la experiencia. Una sustancia inmaterial opuesta
a la sustancia material (res cogitans, res extensa). Segiun Agamben, este
proceso de conocimiento sera infinito, nunca es algo que sera posible
tener sino solo hacer. ;Cémo recuperar la experiencia sin suspender el
conocimiento? ;Puede hacerlo hoy dia el alumno contemporaneo? Segin
Montaigne, el hombre ha de conocer desde su propia experiencia y no
desde la experiencia ajena, si quiere estar formado. Debe ser entendido
en si mismo, pues es la vida por si misma, de cada cual, la que le ensena
todos los accidentes humanos. Cada experiencia dice lo fundamental que
debemos escuchar. Estos ensayos, son los ensayos de su propia experiencia,
son el material de su autoformacién en su devenir, a la vez que proceso
de conocimiento de si.

Si queremos pensar en la experiencia en la actualidad, en su texto Notas
sobre a experiéncia e o saber de experiéncia''*Jorge Larrosa Bondia dice que la
experiencia es algo que en definitiva “me pasa”. Es un acontecimiento, algo
que no depende de mi y algo que no soy yo. Aunque pasa en mi. Eso que
me pasa es otra cosa que yo. Es una exterioridad del acontecimiento que
se mantiene como alteridad. Y la experiencia sostiene esa alteridad como
irreductible. Mas eso me pasa a mi, supone una transformacion. La expe-
riencia me permite una salida de mi mismo, hacia afuera, un movimiento
con aquello que me pasa, con el acontecimiento. Me transforma en un
sujeto abierto, expuesto, vulnerable. Esa experiencia al ser mi experiencia,
me transforma, me forma. Ese sujeto no es sujeto del aprendizaje ni sujeto
de la educacidn, sino de la experiencia, que es fuente también de autofor-
macion. La experiencia es un viaje, entendido como una salida hacia otra
cosa que no carece de riesgos. Un viaje hacia eso que me pasa, una especie
de aventura que me coloca en el lugar de lo incierto. Forma parte de un
sujeto pasional, que es afectado por la experiencia.

No es lo mismo la experiencia y el experimento. El experimento es
homogéneo, tiene que significar igual para todos. La experiencia es singular,
para cada cual es lo que es. Mientras que la experiencia es irrepetible, el
experimento es repetible. En la experiencia la repeticion no existe, pues es
diferencia. La experiencia es para cada cual la suya. La experiencia es expe-
riencia siempre de lo singular. Solo la ciencia trabaja con lo generalizable.

116 BONDIA, Jorge Larrosa. Notas sobre a experiéncia e o saber de experiéncia. Universidade de Barce-

lona, Espanha. Traducao de Joao Wanderley Geraldi Universidade Estadual de Campinas, Departamento de
Lingiiistica. Campinas, jan./fev./mar./abr. 2002 N° 19. Consutada el 24 de setiembre en http://www.scielo.br/
pdf/rbedu/n19/n19202.pdf
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Trabaja con lo que es general. De lo singular no puede haber ciencia. Pero
si sabiduria y si puede haber pasidn. Puede ser espiritu de la sutileza y no
espiritu de la geometria. Abrirse a la experiencia es abrirse a lo real como
singular, es decir, al acontecimiento. La formacion de la experiencia puede
ser entendida como acontecimiento que me transforma. Lo singular final-
mente es una presencia no representable. Es lo que desborda cualquier
inteligibilidad, y estd mas alla de la comprension.

La experiencia limite de la condicidn finita del ser humano, como bien
decia Montaigne y vuelve a traer Larrosa, es la muerte. La filosofia como
aprendizaje de la muerte resulta fundamental. El gran Otro es la muerte,
que si bien no la puedo conocer en vida, puede ser un acicate para mejor
vivir, a partir de la conciencia de la finitud. Hay muchos elementos de la
actualidad que me impiden vivir la experiencia, el exceso de informacion,
el exceso de opinidn, la falta de tiempo, el exceso de trabajo, nos dice Lar-
rosa. La informacion no es experiencia. El sujeto de la informacion sabe
muchas cosas, pero esto hace que nada le pase. Hay exceso de opinién. La
opinién es un imperativo, opinamos de todo. La obsesién por la opinién no
permite que algo nos pase. A la vez hay falta de tiempo, como dice Byung
Chul Han'", estamos en sociedades de rendimiento. Todo lo que pasa, pasa
cada vez mas deprisa. Hay una obsesion por el consumo de la novedad. Hay
exceso de trabajo, no hay tiempo libre. Al no poder parar, nada nos pasa.
No hay experiencia.

Entre Descartes y Montaigne

Al pensar en la importancia de la ciencia, la razon, la basqueda de
verdad y evidencia, el método cientifico no deberia anular la importancia
del saber de la experiencia, la ética, la busqueda de sabiduria y la expresién
de la singularidad como artes de existencia. Pensar en esta separacidon
que se ha introducido a partir de estas tradiciones que se presentan como
opuestas, nos va a dar una comprension muchisimo mas amplia y rica de
la formacion de lo humano a partir de una relectura de la propia historia
de la filosofia en clave educativa. Recuperar la formacién a partir de la
incertidumbre, la importancia de la filosofia como forma de vida y bs-
queda de la sabiduria, la importancia de la experiencia como forma de
aprendizaje y proceso de autoconocimiento, nos permite ampliar el sentido

117" La Sociedad del Cansancio. Barcelona: Herder, 2012.
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de la formacién que no tiene que oponerse para nada a una formacién
cientifica, a partir de un método racional y sus formas de evidencia. De
hecho, también Descartes pertenece a la tradicién de la filosofia como
forma de vida. Nuestro intento de recuperar a Descartes y Montaigne trata
de pensar justamente sobre lo que se ha perdido al afirmar a Descartes
sobre Montaigne (momento cartesiano decia Foucault), y qué se podria
recuperar al pensar la idea de formacién que nos propone Montaigne.
Dejamos este desafio para futuros desarrollos.

En este texto pretendemos presentar esta tension sin resolverla del
todo, lo que puede ser un punto inicial para pensarla mas a fondo.
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[...] paradigmas sdo as realizacdes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solucoes
modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia

(KUHN, 1991, p. 13)

Pode soar estranho ou bizarro iniciarmos nosso texto com uma cita-
¢do de Thomas Kuhn. Por um lado, até, de fato o é, porque queremos falar
a respeito de historia das ideias, de formacdao humana, de modos de filosofar, e
de educacado, e ndo propriamente sobre filosofia das ciéncias. Mas no titulo
do texto encontra-se a expressao paradigmas formativos. Como leitores de
Thomas Kuhn, parece que fraudamos suas teses quando a ele nao fazemos
mencao alguma e utilizamos o conceito ou palavra paradigma. De qualquer
forma, é inegavel que sua postura tedrica é muito importante para quem se
interessa pelo tema de nascimento e morte das ideias e também pelo carat