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PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION (1910)

Tengo en proyecto un libro que seria positivamente Gtil si pudiera escribirlo algun dia, y
si en la realizacion se aproximara siquiera al ideal que concibo. Seria un estudio de la
manera coma los hombres piensan, discuten, aciertan o se equivocan —sobre todo, de
las maneras como se equivocan— pero de hecho: un analisis de las confusiones mas
comunes, de los paralogismos mas frecuentes en la practica, tales como son, no tales
como serian si los procesos psicologicos fueran superponibles a sus esquemas verbales.
No una Logica, entonces, sino una Psico-Ldgica... Sencillamente, un libro (que seria, si
se quiere, la segunda parte de cualquier tratado de légica de los comunes), con muchos
ejemplos, tomados no so6lo de la ciencia sino de la vida corriente, de las discusiones
diarias; destinado, no a demostrar o a aplicar ninguna doctrina sistematica, sino soélo al
fin positivamente practico de que una persona cualquiera, después de haber leido ese
libro, fuera algo méas capaz que antes de razonar bien, por una parte, y mas capaz, por
otra, de evitar algunos errores o confusiones que antes no hubiera evitado, o hubiera
evitado con menos facilidad.

[15]

Tal como lo concibo, el libro no necesitaria tener composicion sistematica. Mas: en
realidad, lo considero indefinido; o, mejor, lo que concibo no es un libro, sino un tipo de
libros que podrian escribirse en niumero indefinido, porque su materia es inagotable, y
siempre serian Gtiles. En cuanto a mi proyecto personal, se me complica mas todavia,
Porque algunos de los analisis, ejemplos, reglas, etc., corresponderian mas bien a una
obra didactica o utilizable para lectores de cultura ordinaria, en tanto que otros, mas
sutiles y profundos, estarian destinados a un publico especial; y no sé bien si convendria
escribir dos obras: una para estudiantes y para el publico no especialista, y otra para
especialistas, o bien si lo mejor seria acumular todo el material en una sola obra
penetrable, de la cual cada uno sacaria lo mas que pudiera.

He aqui algunos titulos de los que podria, servir para agrupar (sin demasiada estrictez)
el material de un libro de esta clase:

Paralogismos comunes; sus manifestaciones, sus causas; circunstancias que hay que
tener presentes, o habitos mentales que conviene contraer, para evitarlos (la
esquematologia de las falacias esta casi acabada por la obra de los I6gicos; pero no su
psicologia).

Ejemplos de malos razonamientos (tomados de la realidad); su analisis. Muchos de esos
malos razonamientos, serian utilizables didacticamente, como ejercicios (en distintos
grados de la ensefianza), sefialandose al estudiante la tarea de analizarlos.

Estudio l6gico y psico-16gico de discusiones tomadas de la realidad (es aplicable la
misma observacion anterior).

[16]
Estudio de la logica habitual de ciertos profesionales (Diderot hablaba de “idiotismos

morales”, en los profesionales de las diversas artes; estos otros serian los idiotismos
l6gicos).
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Observaciones de orden tedrico concernientes a las relaciones de la psicologia y la
I6gica, del pensamiento y el lenguaje, etc., destinadas a corregir los conceptos falsos
que el esquematismo de la logica ha originado. Esto es algo que hoy, flota en el
ambiente. Quiza se esta efectuando actualmente (y no la sentimos, porque estamos en
ella) la revolucion o evolucion méas grande en la historia intelectual humana; mas
transcendental que cualquier transformacidn cientifica o artistica, porque se trata de algo
aln mas nuevo y mas general que todo eso: del cambio en el modo de pensar de la
humanidad, por independizarse esta de las palabras. Se habria confundido mucho el
lenguaje con el pensamiento: se habrian aplicado a éste, propiedades y relaciones de
aquél. Varios pensadores contemporaneos —nombraré a Bergson, James— son los que
tienen una parte personal mas grande en este movimiento. Pero él es ambiente: yo
presiento algin gran descubrimiento practico, que nos ensefiara procedimientos para
pensar mejor. De todos modos, entretanto, esta clase de andlisis debe ser hoy tarea de
preferencia, asi como el establecimiento, aunque sea parcial y hasta provisional, de
todas las consecuencias practicas que esos analisis permiten fundar atilmente.

Monografias logicas de algunas cuestiones reales en debate.
[17]

Prefiero no continuar, porque la clasificacion ya por si desnaturaliza la logica viva. No
sé si las otras obras especulativas que he emprendido, y mi vida de accidén, me dejaran
alguna vez el tiempo y la serenidad necesarias para escribir tal libro, ni si soy realmente
capaz de escribirlo. Tal vez el cardcter no sistemético de él, su fin practico de pura
utilidad, me permitiran ir publicando fragmentariamente y sin orden predeterminado,
algunos de los apuntes que continuamente preparo, dandoles, al efecto,
provisionalmente, un minimum de forma. Pueden ser utiles; y pueden determinar a
algun otro a escribir obras analogas a la que proyecto: yo lo desearia, e invito a ello,
muy sinceramente, a los pensadores.

Pero, por otra parte, he pensado también, que, para la ensefianza, seria bastante util
publicar aparte algunas de esas observaciones, eligiéndolas entre aquellas cuya
aplicacion practica sea mayor, y que puedan ser expuestas en el plano didactico. Para
poder hacerlo (ya que en mis condiciones actuales no dispongo del tiempo necesario
para escribir libros), di, en el curso de Logica de 1909, en la “Seccion de Ensefianza
Secundaria” de la Universidad, varias lecciones, cuya version taquigréafica forma el
presente libro.

CARLOS VAZ FERREIRA
[18]
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NOTA DE LA EDICION DE 1919

Al aplicar esta obra en la ensefianza, fui notando la conveniencia de hacerle algunas
ampliaciones y correcciones. Faltindome tiempo para una revision general —y también
por no quitar espontaneidad a la exposicion originaria; y por respetarla— he preferido
agregar algunos apéndices.

C.V.F.— 1919

NOTA DE LA EDICION DE 1944

Por las mismas razones, para esta edicion, no modificaré —salvo algunos ligeros
retoques— el texto primitivo. Naturalmente, cada vez se vuelven mas anticuados
algunos de los ejemplos de que me servi en época tan lejana; pero, por medio de ellos, o
de los que el lector, o el profesor en su caso, podran fécilmente encontrar, se
comprenderan y demostraran las ideas de este libro, que, a mi juicio, siguen siendo
verdaderas.

C.V.F.—1944

[19]
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ERRORES DE FALSA OPOSICION

Una de las mayores adquisiciones del pensamiento se realizaria cuando los hombres
comprendieran —no s6lo comprendieran sino sintieran— que una gran parte de las
teorias, opiniones, observaciones etc., que se tratan como opuestas, no lo son. Es una de
las falacias mas comunes, y por la cual se gasta en pura pérdida la mayor parte del
trabajo pensante de la humanidad, la que consiste en tomar por contradictorio lo que no
es contradictorio; en crear falsos dilemas, falsas oposiciones. Dentro de esa falacia, la
muy comun que consiste en tomar lo complementario por contradictorio, no es mas que
un caso particular de ella, pero un caso practicamente muy importante.

Empecemos por algunos ejemplos, simples, a veces hasta groseros, tomados, como
todos los otros, de la realidad, y que serviran para comprender la naturaleza del
paralogismo.

De un discurso:

“La union entre los pueblos no la forman hoy dia la comunidad de la lengua, de la religion y de las
tradiciones, sino que surge de la comunidad de las almas en un ideal de progreso, de libertad y de
simpatia reciprocas”.

[21]

He aqui un parrafo como tantos que se leen naturalmente todos los dias, sin que nada en
ellos, a primera vista, nos Illame la atencién; contiene, sin embargo (si se lo toma
literalmente), una falacia grosera: falacia de falsa oposicion. La union entre los pueblos,
no la forman la comunidad de la lengua, de la religion y de las tradiciones, sino que
surge..., etcétera. Para el que escribio, y para el que lee desprevenido, hay oposicién
entre esas cosas: si la unién entre los pueblos es formada por la comunidad de la lengua,
de la religion y de las tradiciones, no sera formada por los ideales de progreso, de
libertad, etc., y si es formada por los ideales de progreso y de libertad, como afirma el
autor, entonces no sera formada por la comunidad de la lengua, de la religion y de las
tradiciones — como si hubiera oposicion. Se crea asi un falso dilema.

En realidad, la unién de las naciones es formada, o podria ser formada, por todas esas
cosas juntas, en proporciones diversas: podran entrar todos esos elementos, en
proporciones variadas; podran entrar solamente algunos de ellos; pero no hay oposicién
entre unos y otros. Es un mal razonamiento.

De otro discurso:

“La energia yanqui, el alma yanqui, no es la obra de los Washingtons ni Lincolns, sino de los Vanderbilts,
Morgans y Rockefellers la energia argentina, el alma argentina, no es la obra de los Rivadavias,
Sarmientos ni Mitres, sino de los Lozanos, Pereiras, Oliveras Fages, Cobos y deméas grandes y nobles
sefiores de la agricultura”.

[22]
Prescindiendo del concepto mismo, en cuanto rebaja hasta anularlo del papel de los

estadistas y politicos, y en cuanto hace completamente buena la accion de esos
industriales mas o menos millonarios; prescindiendo del concepto mismo, este sino es
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absolutamente paralogistico: indica y hace pensar en una oposicion que no existe.
Parece que, para el autor, haya que elegir: o fueron los politicos y los hombres de
estado, o fueron los industriales y los millonarios; si fueron los primeros, no fueron los
segundos; si fueron los segundos, no fueron los primeros.

En realidad, la grandeza de los pueblos puede deberse en parte a la politica y en parte a
la industria; la de los Estados Unidos, puede deber una parte a sus politicos y otra parte
a sus industriales y capitalistas. El sofisma es, como en el caso anterior, el de falsa
oposicion.

Parrafo de un articulo de critica literaria:

“Lo que hay de cierto después de todo, es que lo Unico que perdura en la obra varonil, no es la técnica, no
es el estilo, la palabra, el género, la orquestacién, el cromos, la geometria, la mayor riqueza a simplicidad,
la transparencia ni la bruma, y menos las definiciones harto inocentes de sus propios autores y de los
escolasticos que las explican, con apostolica gravedumbre, a la posteridad; sino lo que escapa muchas
veces a la red de la palabra misma y persiste en contra y a pesar de ella; es ese fluido familiar que nos
impresiona, esa sustancia imponderable que nos toca, estremeciéndonos, al simpatizar con nuestra misma
sustancia; es ese algo...”

Prescindamos aqui también del concepto, como en el caso anterior. Bien se ve que, en el
espiritu del que escribia esto, tendia a formarse la misma falacia: Lo que perdura de la
obra varonil no es... tal cosa ni tal otra, sino...; quiere decir que, para él, sélo una cosa
hace perdurar la obra: si tal cosa puede hacer perdurar la obra, las demas no han de tener
influencia ninguna.

[23]

Hay, pues, falsa oposicion: lo no contradictorio tomado por contradictorio, En realidad
(y suponiendo que todos esos términos tengan un sentido mas o menos claro), tanto la
técnica, como el estilo, como la orquestacion, como “el cromos” y la geometria y todo
lo demas, podrian tener su parte en la duracion o en la gloria de las obras literarias, sin
perjuicio de que la tenga también “esa sustancia imponderable, ese algo”, etc.

De otro articulo de critica literaria:

“Parece definitivamente fenecida la edad de la poesia escultérea que no osaba llorar ni reir, temerosa de
alterar con un abandono cualquiera la mayestatica solemnidad de sus gestos. Je hais le mouvement qui
déplace les lignes, cantaba la belleza impasible en el soneto de Baudelaire. Y era un hermoso alarde de
virtuosidad estética y de habilismo profesional el tallar una estrofa a golpe de cincel en el marmol
radioso y sin mancilla. Pero lo que importa es infundir un alma a la materia inanimada llenar de luz las
oOrbitas vacias de la estatua; poner un estremecimiento sobre los labios glaciales y herméticos que no
supieron nunca sonreir ni besar...”

Entre el arte impasible y “mayestatico”, por una parte, y el arte expresivo, sentido y
pasional, por la otra, el autor de este articulo ha sentido una oposicion: una oposicion de
tal naturaleza y de tal alcance, que, para él, si se lo entendiera literalmente, una de esas
dos formas del arte deberia excluir la otra, Y asi se produce el paralogismo. Seria
legitimo que el autor procurara justificar la existencia del arte pasional; seria legitimo
todavia que lo prefiriera, si tal es su gusto, al arte impasible, parnasiano; pero él nos
dice: lo que importa, es tal cosa (el arte pasional). De manera que el otro ya no importa;
el otro ya queda excluido, condenado, como si hubiera oposicion entre las dos formas
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de arte. El sofisma se ha formado por haberse tomado lo no contradictorio por
contradictorio. (1)

[24]
Del informe de un funcionario sobre una cuestion de ensefianza:

“La ensefianza de la moral en las escuelas, no debe formar una asignatura que se dé a la hora determinada
con un método cientifico y con un programa establecido, sino que debe informar y vivificar todas las
lecciones, aprovechar todas las oportunidades en que se ofrezca un ejemplo, para poner en su verdadera
luz la belleza y la utilidad de las buenas acciones, la fealdad y el dafio de las malas obras.

(1) A prop6sito de algunos de estos ejemplos, se me ha querido hacer notar que no habria en ellos
paralogismo alguno, porque las frases que analizo son simples modos de expresarse que no deben ser
tomados literalmente; como cuando se dice, por ejemplo, “nada menos cierto que eso: no hay que
entender ese giro al pie de la letra, y criticarle como si el autor quisiera decir que la afirmacion o creencia
a que se refiere es la menos verdadera de todas; quiere decir, s6lo, que no es verdadera.
Esta observacion, que, fina y penetrante como es, implica, sin embargo (si se la quiere presentar como
objecion), una cierta incomprension del asunto, me sirve mejor que una explicacion directa, para explicar
a proposito de ella algo que es importante notar.

En la realidad psicoldgica (la que yo quiero estudiar), un paralogismo cualquiera no es una cosa fija y
permanente: es un estado cambiante.

Asi (como se veria meditando los ejemplos del texto), a veces hay paralogismo en la expresion literal y no
en el pensamiento; otras veces lo hay en el pensamiento aunque no lo haya propiamente en la expresién
literal; y, mas todavia: ni siquiera hay que creer que, aun en la misma persona (en el autor, por ejemplo, o
en un mismo lector) habria en todos los momentos estados iguales. De aqui resultan cosas complejisimas:
cambios, grados, tendencias o paralogismos, que he procurado sugerir, aunque la profundizacion de todo
esto no es posible en el plano didactico.

[25]

Exactamente la misma clase de error. Ensefiar la moral en la forma que ahi se preconiza,
es bueno: es excelente. El paralogismo no esté en ese elogio a una forma de ensefianza
de la moral; pero si en la condenacion de otra forma de ensefianza de la moral que no es
incompatible con la anterior, que no le es opuesta; al contrario: que puede y debe ser
complementaria de ella. EI mejor modo de ensefiar moral, seria ensefiarla de los dos
modos: hacer una cosa, y hacer la otra; ensefiar por un lado metédicamente, a horas
fijas, etc., y ensefiar ademas en todos los momentos, vivificando la ensefianza sobre la
base de hechos concretos, etc. Pero el paralogismo de falsa oposicion ha hecho que en el
espiritu del autor de este informe, y en el de todo el que lo lea desprevenido, se
produzca una exclusion, que, como ustedes lo ven, no es en manera alguna puramente
teorica, sino que se traducird en efectos practicos — y en efectos practicos de gran
trascendencia.

Les voy a mostrar otro caso en que el mismo error precisamente aparece aplicado al
mismo ejemplo, pero menos claro, menos grueso: con mas vaguedad.

De la Revue Pédagogique:

“Mr. D.... no ha creido posible, sin embargo, dejarnos sin informaciones sobre la ensefianza de la moral.
Con razén opina que esta ensefianza (se refiere a la ensefianza francesa) es demasiado intelectual y no
contribuye bastante a la cultura del caracter. Los franceses le parecen demasiado penetrados de la vieja
idea socrética, de que la virtud puede ser ensefiada: €l hace todas sus reservas sobre la eficacia practica,
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de tal ensefianza. El ejemplo es mejor que el precepto. Mas vale adquirir buenas costumbres de
pensamiento y de accion que poseer ideas claras sobre los principios de la moralidad”.

[26]

Literalmente, tal vez no hay aqui falacia, o no la hay casi. Se dice que el ejemplo es
mejor que el precepto: es cierto; que mas vale adquirir buenas costumbres de
pensamiento y accion, que poseer ideas claras sobre los principios de la moralidad: es
cierto también. Pero aun en la misma redaccion literal, vemos en ciertos momentos el
parrafo como sombreado, diré, por la falacia. Por ejemplo, aqui; “Los franceses le
parecen demasiado penetrados de la vieja idea socratica de que la virtud puede ser
ensefiada”. De manera que parece sacarse en consecuencia que la virtud no puede ser
ensefiada. Y ademas, todo el parrafo estd escrito en un sentido hostil a la ensefianza
especial y expresa de la moral. ;Por que? Por el mismo paralogismo de falsa oposicion:
de que el otro procedimiento sea excelente, se tiene tendencia a concluir que este
procedimiento es malo. En realidad, deben ser dos procedimientos complementarios y
auxiliares; pero se ha tomado lo complementario por contradictorio.

De otro informe (todos son tomados de la realidad) sobre otra cuestion de ensefianza:

“La ensefianza de la Fisica ha de ser de caracter experimental; s6lo asi podria ser educativa y provechosa.
Dar lecciones, de fisica expositivamente, me parece un contrasentido”.

[27]

Ahora bien: esto no es completamente justo. Si se dijera que la ensefianza experimental
es superior a la ensefianza expositiva, todo estaria muy bien: pero esta verdad ha sido
exagerada, sin duda, y falseada por el paralogismo de falsa oposicion. De la bondad del
procedimiento experimental, se ha sacado en consecuencia la nulidad absoluta, la
ineficacia completa, el “contrasentido” del procedimiento expositivo. Hay aqui
exageracion, que resulta siempre del mismo proceso légico.

De una exposicion sobre la importancia del cultivo de las flores en instituciones de
ensefanza:

“Por otra parte, ;pensamos acaso formar o dirigir el sentimiento estético, con lo importado? ;No sera mas
I6gico inspirarse en la esbeltez de la diamela americana, en los tonos potentes de la margarita silvestre o
en la extrafa coloracidn de la azucena del monte, que ir a buscar el estro en las estrafalarias corolas de la
orquidea o en la incomprensible seriedad hieratica del loto? jDia feliz aquel en que el corazén y la mente
nacionales hallen y busquen mas en el pedestal azteca del Artigas de San José, que en los ya inexpresivos
retorcijones del Laocoonte! Lessing pudo cantarle un himno: los europeos podran, depositados de sus
leyes y su historia, venerarlo todavia; nosotros no podemos concederle ya otra cosa que el valor atribuido
a un documento interpretador de ambiente, nada mas”.

Se inicia la falsa oposicién, sobre el punto concreto a proposito del cual versa el
informe, esto es: sobre el cultivo de las flores; y parece sacarse en consecuencia que Si
es bueno cultivar flores nacionales, sera malo cultivar flores extranjeras: paralogismo de
falsa oposicién. Después, el asunto se ensancha, y se trata de toda la oposicién del arte
americano y del arte europeo: la oposicion, que es lo que se siente aqui. Es cierto que,
literalmente, a veces se dice s6lo que ha de darse preferencia al arte nacional; hasta ahi,
el pensamiento es o0 puede ser justo; pero se vuelve falso (falseado siempre por el
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mismo paralogismo) desde el momento en que se procura excluir el arte extranjero o el
arte antiguo, o cuando se los trata, como aqui, hasta cierto punto, despectivamente.

[28]

Otro ejemplo (éste es de un paralogismo posible). Hace poco tuvo lugar una polémica
bastante interesante entre dos escritores, sobre cuél habia sido la verdadera causa de la
formacion de las nacionalidades sudamericanas. —La causa, decia uno de esos
escritores, esta en la ciudad: surgieron, por ciertas razones, determinadas ciudades:
Buenos Aires, Lima, Montevideo, y cada una de esas ciudades formé su nacién. —No,
decia el otro escritor: ésa no es la verdadera causa: la causa estd en razones geoldgicas.
Se puede demostrar geolégicamente por qué es independiente el Brasil, por qué es
independiente la Argentina; por qué la Republica Oriental es independiente del Brasil y
de la Argentina...

Los dos escritores hacian reflexiones muy dignas de atencion, y no recuerdo que
cayeran en el paralogismo; pero cito esta discusion que me viene ahora a la memoria,
para mostrar cuan facil hubiera sido que él surgiera, si, como es tan humano, esa
discusion se hubiera planteado sobre la base de una oposicion entre las dos causas. El
peligro légico estaba en partir, subconscientemente, del principio de que la formacion
de las nacionalidades sudamericanas no pudiera tener mas que una sola causa: si es la
ciudad, no sera el factor geoldgico; si es el factor geologico, entonces no sera la ciudad;
y cada escritor se habria inclinado asi (subconscientemente: por la polarizacién especial
creada por el paralogismo de falsa oposicion) a negar importancia a la causa que el otro
procura poner de relieve. EI examen de la cuestion en esta forma, nunca es, pues, tan
provechoso, como cuando no se ha formado el falso dilema.

[29]

Ahora, debo advertirles que, en la mayoria de los casos practicos, nuestro paralogismo
no se ve tan claramente. En la realidad, lo que hace la falacia de falsa oposicion es,
sobre todo, confundir mds o menos: como sombrear las cuestiones. Vean ustedes
algunos casos, ya menos faciles de percibir.

Es dificil, para el que no esté prevenido, percibir, por ejemplo, La pequefia sombra del
paralogismo de falsa oposicion que hay en este parrafo:

“Todos estos libros (se refiere el escritor a uno de John Lubbock), que nos ensefian el arte de ser felices,
de tener voluntad de prolongar la vida, y otras cosas semejantes, no sirven para nada. Nadie es feliz por
receta, ni convierte su animo flojo en voluntad conquistadora y activa porque un dia hallé en las paginas
de un libro el secreto de esa transformacion. Sin embargo, infinitas personas compran esos libros y los
leen con deleite y con fe, creyendo que van a servirles de algo, que van a encontrar alli el secreto de ser
dichosos, de ser fuertes o de llegar a viejos”.

En realidad, la verdad sobre este punto es la siguiente: la influencia de los libros que
dan recetas sobre la felicidad u otras anélogas, es secundaria y nunca vale tanto como el
temperamento y como otras muchas causas de felicidad. Pero se percibe aqui el
sombreo de la falsa oposicién: el autor ha exagerado. La contradiccion (falsa) que
subconscientemente ha sentido entre otras causas o0 razones de felicidad y la lectura de
libros, ha falseado su pensamiento y le ha hecho afirmar que la influencia de la lectura
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de libros es nula: no ya que es menos eficaz (ésta es la verdad) que otras causas, sino
que es completamente nula.

[30]
Veamos un caso mucho mas sutil todavia. De un articulo de la “Revue Philosophique”.

“Los sociologos, como de la vida los biologistas, hacen del bien social la Unica medida de la moralidad,
de manera que su moral es una moral no de la lucha, sino de la solidaridad. Cuando se objeta a esto que la
solidaridad es un hecho més bien que una orden, una realidad mas bien que un ideal..., etc.”

Yo creo que nadie, que no estuviera muy especialmente prevenido, notaria que todo este
parrafo estd como velado por una sombra de falsa oposicion, tanto en las ideas que se
atribuyen a otros, como en el mismo pensamiento del autor. Ante todo, aparecen
algunos “sociologos” que, como de la vida los biologistas, hacen del bien social la Gnica
medida de la moralidad; estarian, pues, en un estado mental paralogistico, al creer que la
moralidad solo puede medirse por una cosa sola, y que esta excluye a las demas.
Después se nos dice que su moral es una moral, no ya de la lucha, sino de la solidaridad;
como si una moral tuviera que ser forzosamente y solamente una de estas cosas; y como
si no pudiera, como si no debiera haber una moral que toman todo en cuenta y que fuera
a la vez moral de solidaridad, moral de lucha, etc. Y después, a estos socidlogos y
biologistas, se les objeta que la solidaridad es mas un hecho que una orden, una realidad
mas que un ideal; y aunque se dice “mas”, se siente que hay una exclusion ahi; como lo
prueba el hecho de que la objecion que sigue (y que no leo por brevedad) esta basada en
que, si es un hecho, no es una orden, y en que, si es una realidad, no es un ideal. Hay
tres casos del paralogismo (bastante sutiles y dificiles de percibir) en seis lineas.

[31]
Vean este pasaje:

“El mundo actual esta cumpliendo una de sus evoluciones seculares, una de sus “épocas” histdricas.
Magnus soeculorum nascitur ordo. Fuera pueril, a pretexto de preferencias personales, desconocer lo
evidente... La humanidad moderna ha sido nuevamente fecundada a fines del pasado siglo: durante la
centuria de su dolorosa gestacion ha vagado por la tierra encinta del porvenir, incierta de la hora y del
lugar del alumbramiento, vacilando entre la Francia luminosa, la Germania profunda, la misteriosa
Eslavia, el Asia remota y tradicional... No lo dudéis jes aqui donde ha procreado!”

¢No es cierto que, no estando advertidos, y a pesar de conocer ya por algunos ejemplos
gruesos el paralogismo de falsa oposicion; no es cierto que algunos no lo hubieran
percibido aqui? Sin embargo, existe. El autor, sub-conscientemente, viene a admitir (es
claro que no expresamente; es de un modo vago y sin darse cuenta de ello) que el
progreso se genera en una nacion o en una regién sola; que si en un momento dado lo
que se hace en América tiene importancia para el progreso, entonces no la tendré lo que
se hace en otros paises. Esto, expuesto asi, es grosero y absurdo; y sin embargo, es la
aclaracion del estado de espiritu que en el autor de este parrafo ha producido el
paralogismo de falsa oposicién. “Es aqui donde ha procreado”. De manera que el
progreso, o el cambio, en ese momento dado, va a venir de Norte América y nada méas
que de Norte América: eligié a Estados Unidos; no a “la Francia luminosa”, ni a “la
Germania profunda”, ni a “la misteriosa Eslavia” ni al “Asia remota y tradicional”. En
realidad, las cosas pasan de otro modo: lo que se hace en Alemania, en Francia, en los
Estados Unidos, etc., influye en el progreso. Tal vez, en un momento dado, lo que se
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haga en uno de los paises puede influir mas que lo que se haga en otros; pero el sofisma
de falsa oposicion ha exagerado esto, ha simplificado artificialmente la verdad, y la ha
falseado. Y, como consecuencia de este paralogismo inconsciente, es posible que el
autor se vea llevado después psicolégicamente a atribuir tal vez demasiada importancia,
mas que la que le hubiera atribuido de otro modo, a lo que pasa en aquel pais.

[32]

Una pequefia sombra, méas sutil todavia, del paralogismo, se ve en estos otros parrafos
del mismo libro:

“La civilizacion es ante todo un estado mental y una superioridad moral. Puede el vulgo detenerse ante las
manifestaciones materiales y secundarias; para un hombre que piensa, ésta es la cuestion: ¢en qué reside
irreductiblemente la diferencia existente entre un mandarin chino y un europeo cultivado? No es en la
habilidad manual, ni en el acopio de nociones précticas, ni en el aparato casi equivalente de la vida
material, sino en lo que uno y otro piensan y sienten”.

Se parte del principio de que s6lo en una cosa debe residir la “superioridad irreductible”
del europeo sobre el asiatico; entonces, por una falsa oposicion, se excluyen todas las
otras cosas y se deja una sola.

[33]

“La escala ascendente de la barbarie a la civilizacién estad formada por estos pies derechos paralelos: la
inteligencia colectiva —ramificada en la ciencia progresiva, en el arte impulsivo y original, en la
concepcion cada dia méas vasta de las leyes del mundo; y la moralidad... Por el peldafio que ocupan los
pueblos en esa escala de Jacob, y no por el peso y nimero de sus herramientas, es como deben
clasificarse...”.

En estos dos pasajes ondea la falsa oposicion, La superioridad “no esta” en la habilidad
manual “ni” en el aparato casi equivalente de la vida material, “sino” en lo que uno y
otro piensan y sienten...; en realidad, esta en todo eso, si bien depende preferentemente
de lo dltimo. Y aqui, cuando vuelve a decirnos “Por el peldafio que ocupan los pueblos
en esa escala de Jacob” (esto es, por su inteligencia y moralidad) “y no por el peso y
namero de sus herramientas” (esto es, por su industria) “es como deben clasificarse las
naciones”, hay algo de exclusion falaciosa: la industria es también un elemento
importante en la clasificacion del valor de las naciones, si bien puede y debe venir
después de los otros dos. El pensamiento era justo; pero estd un poco violentado, un
poco exagerado, hecho un poco exclusivo por el paralogismo de falsa oposicion.

Sombra de falsa oposicién, también, cuando nos dice un poeta que, siendo este mundo

“...un jardin... en que todos plantamos
ya una accion, ya una idea, hace mejor las cosas
quien, en vez de lechuga, siembra lirios y rosas”;

[34]

queriendo decirnos con esto que el literato y el artista son superiores al industrial o al
hombre practico. Aun en el caso de que se conceda que tiene razon literalmente, cuando
nos dice que “hace mejor las cosas”, en realidad, psicol6gicamente, se ve que se ha
creado aqui un poco de oposicion, que se ha sentido que hay que elegir entre la poesia 'y
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la industria, y se elige la primera, como si fueran opuestas; por eso se dice: “en vez de
lechugas”, y se da a la comparacion, como ustedes lo sienten, un caracter despectivo.

Mas dificil aun seria, al que no estuviera prevenido, ver los efectos, el sombreo de una
especie de falsa oposicion, en este parrafo, que tomo de un recorte de diario:
analizando el autor un articulo titulado La segunda destruccién de Roma (se refiere a la
Roma ideal: a la “sombra tutelar que ella ha seguido proyectando sobre los pueblos
civilizados, después de muerta™), llega a las siguientes conclusiones:

“Muchos creen que no se podra prescindir nunca de la herencia clasica de Grecia y Roma. La verdad es
gue el humanismo esta en profunda decadencia. Siempre, nunca, son palabras que carecen de sentido a lo
largo del tiempo. EI mismo Ferrero lo confiesa: “Una tradicidon “no puede conservar indefinidamente su
fuerza de atraccién sobre los “espiritus. Las cosas més bellas y més grandes estan condenadas a perecer
un dia”.

iRoma se muere! La segunda destruccion de Roma, que anuncia Ferrero, es un hecho; pero un hecho
lento, de siglos, como la invasidn de los barbaros. El barbaro que ahora destruye al latinismo y al
grecismo es mucho mas fuerte que los que condujo Breno; es invencible. Es el tiempo que desgasta y
abate las cosas mas duras y mas durables.

Es natural esa extincién del prestigio romano, mejor dicho, del prestigio de la antigliedad clésica. Es que
la nueva civilizacion europea se siente con fuerzas para andar sola, sin necesidad de andadores clasicos.
Se comprende que en la noche medioeval quedase Grecia, quedase Roma, tomo un faro lejano; se explica
que si al llegar el Renacimiento, al descubrirse la belleza y la sabiduria antiguas, sepultadas bajo la cofia
y el polvo de los siglos barbaros, fueran ellas, fueran esas resucitadas diosas las conductoras y maestras
de los espiritus. Pero todas las tutelas se acaban. Se ha creado un arte nuevo. Una nueva Economia ha
trastornado el mundo. Las dos grandes herencias de Roma, el Derecho Civil y las Letras, discipulas de las
helenas, se resquebrajan; la vida ya no cabe en ellas. Si: como teme Ferrero, asistimos a la segunda
destruccién de Roma. La Roma espiritual que se desmorona piedra a piedra, como los acueductos, como
los anfiteatros, como los arcos de triunfo de la grandeza material romana”.

[35]

Y bien; vean la falsa oposicion. Nos dice el autor, y tiene razon hasta aqui, que la
civilizacion clasica ha dejado de tener o tiende a dejar de tener un caracter dirigente
sobre la civilizacién contemporanea; que ya la civilizaciébn contemporanea no esta
dominada por la antigua; pero, entonces, crea vagamente una falsa oposicion, en esta
forma: o subsiste, 0 no subsiste: si no tiene caracter dirigente, tiene que morir; y es asi
como nacen estas otras frases: Roma se muere, y el mismo titulo del suelto, La muerte
de Roma; La segunda destruccion de Roma, que anuncia Ferrero; La extincion del
prestigio de la antigliedad clasica; Roma desmoronandose piedra a piedra, etc. Toda esta
literatura (que puede ser algo mas que literatura: que puede traducirse en alguna teoria
de aspecto cientifico), nace de una falsa oposicion; “si no es dirigente, tiene que
destruirse”; no hay término medio: falso dilema.

Naturalmente, no estando preparado y muy ejercitado en percibir la falacia como por
una especie de instinto, cualquiera se deja llevar por razonamientos de esta especie, y
cae en ella... Cualquiera, digo: yo la estoy explicando aqui; ella es para mi una especie
de obsesidn y tengo como un instinto especial, formado por el ejercicio para descubrirla
por todas partes: entretanto acaba de ocurrirme lo siguiente:

[36]
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Corrigiendo las pruebas de uno de mis libros, me encuentro con esta frase:

“Entre tanto, los cambios sociales no se hacen por la argumentacion, por la teoria, sino que los hombres
cambian de estado de espiritu”.

Era una falsa oposicion: si los cambios sociales se hacen porque los hombres cambian
de estado de espiritu, no se hacen por la argumentacién, por la teoria...; excluia
completamente a la argumentacion y la teoria como causas de cambio. Entonces, al
corregir las pruebas, puse “principalmente”: *“los cambios sociales no se hacen
principalmente por la argumentacion”, y el paralogismo quedd corregido: Pero lo
interesante es lo siguiente: cuando ayer preparaba estas lecturas para la presente leccion,
tenia apuntada la pagina 119 de mi libro MORAL PARA INTELECTUALES, donde se
encontraba el paralogismo. No lo habia subrayado. Empiezo a leer esa pagina, creo
encontrarlo; y era otro; otro, que se me habia escapado no sélo al escribir el libro, sino
en la misma correccion, y que, si bien aparecia algo paliado, no lo estaba bastante. De
modo que habia dos en la misma pagina. He aqui el segundo:

“Y no nos damos cuenta de que el progreso y lo cambios sociales nunca o casi nunca se hacen a
consecuencia de raciocinios, sino que lo que cambia es el estado de espiritu”.

[37]

Es cieno que aqui esta atenuado en cierto sentido por el casi nunca; pero nada mas que
en cierto sentido: pues parece entenderse que, salvo esos casos especiales comprendidos
en el casi nunca, no hay mas que una causa; y en cuanto a los casos del casi nunca,
parece que fueran casos en que se hace por otra causa. En tanto que, en realidad,
probablemente cada progreso se hace a la vez por las dos causas; y lo que yo debia
haber dicho, era que los cambios de estado de espiritu tienen una influencia mucho
mayor que los razonamientos, en el progreso.

Esta Gltima correccion nos muestra como y por qué proceso mental el paralogismo que
analizamos falsea las discusiones y hace que en ellas una gran parte del esfuerzo
pensante pueda gastarse en pura pérdida. Vean ahora este resumen hecho en la Revue
Philosophique de un articulo de otra revista (Contribuciones experimentales y criticas a
la psicologia de la lectura con una exposicién de duracién breve):

“En el debate entre Erdman y Dodge por una parte, Wundt y Zeitler por la otra, Becker se coloca en el
punto de vista de los dos primeros. Lo defiende, sobre todo, mostrando que la lectura de una palabra muy
larga (de una veintena de letras) no implica un movimiento de la atencién que se dirigiera sucesivamente
sobre las diversas partes, como creia haberlo establecido Zeitler. La prueba de que este movimiento no es
necesario, es que...”, etc. (aqui un resumen de experiencias).

“El papel principal pertenece en la lectura, como Erdman y Dodge lo han mostrado, y como lo confirman
las experiencias nuevas de Becker, a la forma global de las palabras. Es verdad que las letras dominantes
y caracteristicas..., son importantes; pero sélo porque contribuyen a determinar la forma global”.

Y entonces, el autor de este resumen concluye asi:

“En resumen: queda controvertida la cuestion de saber si la palabra es leida como un conjunto o si es
leida por partes sucesivas”.

[38]
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Lo que se discutia entre estos psicélogos era lo siguiente (punto que puede tener
bastante interés para la pedagogia): ¢Cémo se lee? ;como leemos nosotros, y como lee
el nifio?: ¢leyendo la palabra globalmente, en conjunto, o bien leyéndola letra por letra?
— Se han formado dos teorias: de un lado estan tales psicélogos, de un lado estan tales
otros; y se ha partido —o por lo menos el autor de este resumen, parte— del principio
de que uno de esos dos modos de leer debe ser el verdadero: por eso dice aqui “o la
palabra es leida como un conjunto, o es leida por partes sucesivas”. En tanto que podria
haber modos de leer intermedios, parcialmente sucesivos y parcialmente simultaneos.
Ahora, vean cémo el proceso mental de la falsa oposicion puede, si no inutilizar una
discusion, retardarla y complicar enormemente su solucién. Es claro que si se parte del
principio de que solo de uno de estos dos modos, absoluta, exclusiva y completamente,
puede leerse la palabra, y si la verdad es que se lee de una manera intermedia, los
psicologos de uno y otro partido estaran continuamente encontrando hechos favorables
a su doctrina y contrarios a la otra, y no se entenderan nunca; en tanto que es posible
que se entendieran en seguida si admitieran como posibles esos procesos intermediarios
que participen en algo de una manera de leer y en algo de la otra.

Hemos estudiado con ya muy numerosos ejemplos la falacia de falsa oposicion,
consistente en tomar por contradictorio lo que no es contradictorio, y dentro de la cual
figura, como un caso especial e importantisimo, la de tomar por contradictorio lo que es
complementario. En nuestros ejemplos, hemos atendido preferentemente al proceso
mental de la confusion, y a su aspecto l6gico. Ahora vamos a insistir mas bien en los
efectos de esa confusidn, que es lo que tiene mayor importancia préctica.

[39]

No crean que todo lo que he procurado ensefiar es algo tedrico y sin aplicacion; algo que
tiene un puro interés especulativo o de curiosidad psicoldgica o légica. En la realidad,
en las discusiones practicas, en la misma accién, ese paralogismo se traduce en efectos
perniciosisimos. Continuamente lo encontramos en nuestras discusiones corrientes; y,
por ejemplo, suele ser inhibitorio. Les voy a citar un caso tomado de la realidad.

Una vez, en el Consejo Universitario, habia yo presentado un proyecto para hacer
obligatorias en el Bachillerato las lecturas en libros propiamente dichos: esas lecturas
que establecen el contacto con los grandes espiritus y que tienen tanta influencia
educativa. Proponia en mi proyecto que la Universidad adquiriera una cantidad bastante
de ejemplares de determinadas obras especialmente elegidas, que alli se designaban:
esas obras, serian prestadas por la Universidad a los estudiantes. De manera que esta
institucion de ensefianza podia conseguir el fin de que los estudiantes que pasaban por
ella y que en ella obtenian un titulo, no s6lo hubieran cursado ciertas asignaturas
regladas, y rendido examen de ellas, sino que hubieran también leido ciertos libros (no
es lo mismo que leer textos), con lo cual se fomentaba una cultura mas amplia.

[40]

Cuando expuse mi proyecto, todos los colegas encontraron excelente el fin que yo me
proponia; pero se produjo inmediatamente una discusion en esta forma: “El fin que se
propone el doctor Vaz Ferreira —dijo uno— es muy bueno; pero el medio que aconseja
para obtenerlo, no es el que debe adoptarse. El verdadero procedimiento para elevar los
espiritus, para levantar la ensefianza, no seria a el que aconseja, el de la lectura en libros
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prestados por la Universidad, sino el de organizar conferencias dadas en la Universidad
por sus mismos profesores”. Otro compafiero pide la palabra y entra en discusion con el
anterior y conmigo: “Admito también —dice— que el resultado perseguido es
excelente; pero el procedimiento para obtenerlo”... fijense bien en esto, que es donde
esta todo el paralogismo... “el procedimiento para obtenerlo, no es ni el que indica el
doctor Vaz Ferreira ni el que indica el otro colega, sino que consistiria en que los
profesores en sus mismas clases hicieran esas lecturas. Cada profesor, fuera de sus
textos, deberia hacer lecturas en clase...” Y asi continuaron varios miembros del
Consejo proponiendo procedimientos, cada uno de los cuales, para el que lo proponia,
era el procedimiento, el Unico que debia adoptarse.

iPues no se pudo hacer absolutamente nada!

Yo me esforcé en ponerles de manifiesto que no habia contradiccién entre los
procedimientos aconsejados; que todos eran buenos, unos en mayor grado, otros en
menor grado; que todos tendian al mismo fin, y que, en vez de ser contradictorios, eran
complementarios. El ideal era, pues, admitirlos todos. Ahora, si existian dificultades
(como las habia) para la ejecucion de algo, no era ése un motivo para abandonar los que
se pudieran aplicar. Sin embargo, es tan grande el habito, aun en las personas mas
cultas, de discutir por falsa oposicion, que el proyecto no pudo prosperar.

[41]

Podria citarles —no lo hago, por brevedad— otros numerosisimos ejemplos de
discusiones diarias, corrientes, de discusiones tomadas de la vida, en que la falsa
oposicidn produce este efecto inhibitorio: impide la accion practica, buena y eficaz.

Por lo demas, hay verdaderamente ramas enteras del conocimiento u 6rdenes enteros de
actividad y de pensamiento humanos, que, en su aspecto actual, no son casi
integralmente méas que falsa oposicion. La Pedagogia, verbigracia, puede decirse que
hasta hoy ha sido casi totalmente un ejemplo de este paralogismo. También las
discusiones, las teorias y el estado de espiritu corriente de los hombres a propdsito del
arte, son la mas grande ilustracién del error de falsa oposicion o falso dilema.

Recuerdan ustedes que precisamente algunos de los ejemplos que ya estudiamos eran
tomados de la Pedagogia o de las teorias o criticas artisticas. Veamos ahora otros casos.

Empecemos por la Pedagogia. Tomese la obra tan conocida de Spencer. En la primera
parte, se plantea esta cuestion: “;Cuél es el saber mas util?” Y el autor la resuelve en el
sentido de que el saber mas util es el saber cientifico. Es, sin duda, una opinién
sostenible; pero, en ese libro, flota, tacita, y a veces se condensa, expresa, una oposicion
continua entre la ciencia por una parte, y por otra el arte y las lenguas. No se trata
simplemente de esa oposicién legitima que puede resultar de la falta de tiempo para
abarcado todo (1): es claro que, siendo el tiempo limitado, no puede ensefiarse ciencia
indefinidamente, ni arte indefinidamente, ni idiomas indefinidamente, y, por
consiguiente, el acrecimiento de una de estas ramas de la ensefianza tiene que realizarse
a expensas de las otras. No se trata, pues, de esta oposicidon real, impuesta por las
circunstancias, sino de otra oposicion falsa, paralogistica, que lleva al autor a disminuir
el valor de esas otras ramas del conocimiento que no son las més Utiles segun él.
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[42]

“Cuando un padre que ha obrado segun falsos principios, adoptados sin examen, se ha privado de la
afeccion de sus hijos, los ha conducido por su severidad a la revuelta, a la ruina moral, y ha hecho su
propia desgracia, podria, parece, hacer esta reflexion; que el estudio de la Ethologia hubiera valido méas
para él que el estilo. Cuando una madre llora a su primer hijo, que ha sucumbido a consecuencia de la
escarlatina, y un meédico sincero le dice lo que ella sospecha ya, que su nifio se hubiera curado si su
constitucion no hubiera sido de antemano debilitada por el abuso del estudio; cuando esté abatida por el
doble peso del dolor y remordimiento, es un bien débil consuelo para ella el poder leer a Dante en el
original”.

Se siente aqui que la defensa de la ciencia ha llevado al autor mas alla del grado justo:
lo ha llevado, no ya a afirmar, como lo hace a veces literalmente, que la ciencia vale
mas que el arte, sino a sentir hacia el arte y hacia los idiomas una cierta hostilidad.

(1) Ver, entre los apéndices agregados a este capitulo, el relativo a los casos de ese orden.
[43]

Efectivamente: esa hostilidad, y la falsa oposicion que la origina, se ven bien claras en
este otro pasaje, con el cual concluye la primera parte del libro:

“Parafraseando una fabula venida de Oriente, diremos que, en la familia de los estudios, la ciencia es la
Cenicienta que oculta en la oscuridad perfecciones desconocidas. Todo el trabajo de la casa le ha sido
confiado; por su destreza, su inteligencia, su consagracion, se han obtenido todas las comodidades y todos
los placeres de le vida, y mientras ella se ocupa incesantemente en servir a las otras, se la mantiene aparte,
para que sus orgullosas hermanas puedan ostentar sus oropeles a los ojos del mundo. El paralelo podria
llevarse mas lejos, porque llegamos pronto al desenlace y entonces las situaciones cambiarian; las
hermanas orgullosas caeran en un abandono merecido, en tanto que la Ciencia, proclamada la mejor y la
mas bella, reinara soberanamente”.

Aqui tenemos la falsa oposicion en su plenitud. La ciencia, el arte, los idiomas, son
complementarios; no hay contradiccién entre estas ramas de la actividad humana; pero
Spencer ha sido llevado por el paralogismo a establecer una falsa oposicion, y
refiriéndose, por ejemplo, a las artes, las compara con las hermanas que ostentan sus
“oropeles” a los ojos del mundo: hermanas “orgullosas”, que caeran en un abandono
“merecido”.

Ahora bien: todo esto no es tedrico. Los que escriben, son pedagogistas; los que leen,
pueden ser maestros, o legisladores, que seran llevados a orientar- la ensefianza, hasta
de una nacidn a veces, en ese sentido absoluto y estrecho.

[44]

La historia de los procedimientos pedagdgicos, de su boga, de su desuso, de las
discusiones a su respecto, no es, en la mayoria de los casos, mas que una historia de este
sofisma. Llegan los pedagogistas a la conclusién de que es bueno y conveniente hacer
que sea el nifio quien descubra lo que se le quiere ensefiar; en seguida concluyen que el
otro procedimiento, el natural, que consiste en ensefiar propiamente el maestro al nifio,
es malo. Se aplica, asi, un buen procedimiento, pero desterrandose completamente otro
procedimiento que también era bueno. No habia incompatibilidad entre los dos: eran
complementarios; pero a causa de haberlos tomado por contradictorios, uno fue
excluido; y si bien se gané por un lado, se perdio por otro.
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Descubren u observan los pedagogistas 0 los maestros que es bueno ensefiar sin libros,
que la ensefianza de viva voz es buena, Util, conveniente; en seguida se concluye,
consciente o inconscientemente, que la ensefianza con libros es mala; y se destierra el
libro; y todo un inmenso y largo trabajo de préctica y buen sentido es necesario para
Ilegar después a esa conciliacion tan natural que consiste en ensefiar en ciertos casos con
libros y en otros casos sin libros. Se habia establecido una falsa oposicion: 1o
complementario por contradictorio.

Se descubre un buen procedimiento para ensefiar idiomas; por ejemplo: se observa la
bondad de la ensefianza oral. Pero los pedagogistas no pueden preconizar la bondad de
la ensefianza oral, o aplicarla, sin suprimir