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I. LA LIBERTAD DE LOS ANTIGUOS
Y DE LOS MODERNOS

LA EXISTENGIa actual de regimenes llamados liberal-
democréticos o de democracia liberal, induce a creer
que liberalismo vy democracia sean interdependientes.
Por el contrario, el problema de sus relaciones es
muy complejo. En la acepcién més comin de los
dos términos, por “liberalismo” se entiende una de-
terminada concepcién del Estado, la concepcidn se-
gin la cual el Estado tiene poderes y funciones limi-
tados, v como tal se contrapone tanto al Estado
absoluto como al Estado que hoy llamamos social;
por “democracia”, una de las tantas formas de go-
bierno, en particular aquelia en la cual el poder no
esti en manos de uno o de unos cuantos sino de
todos, o mejor dicho de la mavor parte, y como
tal se contrapone a las formas autocraticas, como ia
monarquia ‘v la oligarquia. Un Estado liberal no es
por fuerza democritico: mas atGn, histéricamente
se realiza en sociedades en las.cuales la participacién

‘en el gobierno estd muy restringida, limitada a las

clases pudientes. Un gobierno democratico no ge-
nera forzosamente un Estado liberai: incluso, el Es-
tado liberal clasico hoy estd en crisis por el avance
progresivo de -la democratizacién." producto de la
ampliacién gradual del sufragio hasta llegar al su-
fragio universal. '
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La antitesis entre liberalismo y democracia, bajo
forma de contraposicién entre libertad de los mo-
dernos y libertad de los antiguos, fue enunciada
y sutilmente argumentada por Benjamin Constant
{1767-1830) en el célebre discurso pronunciado en
el Ateneo Real de Paris en 1818, del cual se puede
hacer comenzar la historia de las dificiles v contro-
vertidas relaciones entre las dos exigencias funda-
mentales de las que nacieron los Estados contem-
poraneos en los paises econdmica y socialmente mas
desarrollados, la demanda por un lado de iimitar el
poder, y por otro de distribuirlo.

El fin de los antiguos —escribe— era la distribucién
del poder politico entre todos los ciudadanos de una
misma patria: ellos llamaban a esto libertad. El fin
de los modernos es la seguridad en los goces privados:
elles Naman libertad a las garantias acordadas por
las instituciones para estos goces.l

Constant, como buen liberal, consideraba que estos
dos fines eran contradictorios. La participacién di-
recta en las decisiones colectivas termina por someter
al individuo a la autoridad del conjunto y 2 no
hacerlo libre como persona; mientras hoy el ciuda-
dano pide al poder publico la libertad como indi-
viduo. Concluia: '

1 B. Constant, De la liberté des anciens comparée a celle
des modernes (18183, en Collection compléte des ouvrages,
voi. IV, parte 7, Béchet Libraire, Paris, 1820, p. 253 (tr.
ir: en B. Constant, Introduzions » iraduzione, de U. Cerro-
ni, Samona y Savelli, Roma, 1963, p. 252).

s
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Nosotros ya no podemos gozar de la libertad de los
antiguos, que estaba constituida por la participacién
activa y constaute en el poder colectivo. Nuestra li-
bertad en cambio debe estar constituida por el gozo
pacifico de la independencia privada.®

Coustant citaba a los antiguos pero tenia ante si
un oponente mas cercano: Jean-Jacques Rousseau.
Ffectivamente, el autor de El Contrato Social habia
ideado, bajo una fuerte influencia de los autores cla-
sicos, una republica en la que el poder soberano,
una vez constituido por la veluntad de todos, es
infalible y *no tiene necesidad de proporcionar ga-
rantias a los stbditos, porque es imposible que el
cuerpo quiera perjudicar a todos sus miembres”.2
No a5 que Rousseau hava llevado e] principio de
la voluntad general hasta el punto de desconocer la
necesidad de iimites al poder del Estado; airibuirle
la paternidad de la “"democracia totalitaria” es una
polémica tan twrillada como incorrecta. Aunque sos-
tiene que el pacto social proporciona al cuerpo poli-
tico un poder absoluto, afirma que “el cuerpo sobe-
rano, por su parte, no.puede cargar a los sibditos
de ninguna cadena que.sea initil a la comunidad”.*
Pero es cierto gue estos limites no son anteriores a
la aparicién del Estado, como lo" propone la teoria
de los derechos naturales, que representa el nicleo

2 Tr. cit.,, p. 252.

3 J. J. Rousseau, Du contrat socici, 1,7 (tr. it. en J. J.
Rousseau, Scritti politici, a cargo de P. alatri, Utet, Turin,
1970, p. 734}. -

¥ Tr. cit,, p. 744,
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doctrinal fuerte del Estado liberal. En efecto. aun
admitiendo que

todo lo que cada individuo enajena de su poder...
es solamente la parte cuyo uso es trascendente para
la comunidad —concluye que—, el cuerpo soberano
es el dnico juez de esta importancia.®

11. LOS DERECHOS DEL HOMBRE

EL presupuEsTo filoséfico del Estado liberal. enten-
dido como Estado limitado en contraposiciéon al Es-
tado absoluto, es la doctrina de los derechos del
hombre elaborada por la escuela del derecho natural
(o iusnaturalismo): la doctrina, de acuerdo con la
cual el hombre, todos los hombres indistintamente,
tienen por naturaleza, vy por tanto sin importar su
voluntad, mucho menos la voluntad de unos cuantos
o de uno solo, algunos derechos fundamentales, como
el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad,
a la felicidad, que el Estado, 0o més concretamente
aquellos que en un determinado momento histérico
detentan el poder legitimo de ejercer la fuerza para
obtener la obediencia a sus mandatos, deben res-
petar no invadiéndolos y garantizarlos frente a cual-
quier intervencién posible por parte de los demas.
Atribuir a alguien un derecho siguifica reconocer que
él tiene la facultad de hacer o no hacer lo que le

plazca, y al ‘mismo tiempo.el podcr de resistir, recu-

rriendo en {ltima instancia a la {uerza propia o de
los demiis, contra el transgresor cventual, quien en
consecuencia tiene el deber (o la obligacion) de abs-
tenerse de cualquier acto que pueda interferir con
la facultad de hacer o de no hacer. “Derecho” v
“deber” son dos nociones que pertenecen al lenguaje
prescriptivo, v’ en cuanto tales presuponen la exis-

1
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tencia de una norma o regla de conducta que en el
momento ¢n que atribuye a un sujeto la facultad
de hacer o de no hacer algo impone a quien sea
abstenerse de toda accién que pueda en cualquier
forma impedir el ejercicio de ial facultad. Se puede
definir al iusnaturalismo como la doctrina de acuer-
do con la cual existen leyes, que no han sido puestas
por la voluntad humana y en cuanto tales son ante-
riores a la formacién de cualquier grupo social, rece-
nocibles mediante ia basqueda racional, de las que
derivan, como de toda ley moral o juridica, dere-
chos y deberes que son, por el hecho de derivar
de una ley natural. derechos y deberes naturales. Se
habla del iusnaturalismo como del presupuesto “filo-
séfico” del liberalismo porque sirve para establecer
los limites del poder con base en una concepcién
general e hipotética de la naturaieza del hombre,
gue prescinde de toda verificacion empirica v de
toda prueba histérica. En el capitulo u dzl Segundo
ensayo sobre el gobierno civil, Locke, uno de los
padres del liberalismo, parte del estado de natura-
leza descrito como un estado de perfecta libertad e
igualdad, gobernado por una ley de naturaleza que

ensefia a cuantos seres humanos quieren consultaria
gue, siendo iguales = independienics, nadie debe danar
a otro en su vida, salud, libertad o posesiones.!

Esta descripcidn es fruto de una reconstruccidén

hipotética de un supuesto estado originario del hom--

1 1. Locke, Two Triatises of Governmene (1690), II, 6
{tr. it., a cargo de L. Pareyson, Utet, Turz, 2 ed,
1980, p. 231). .
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bre, cuyo Gnico objeto es el de aducir una buena
razén para justificar los limites al poder del Estado.
En efecto, la doctrina de los derechos naturales es
la base de las Declaraciones de los derechos de los
Estados Unidos de América (a partir de 1776) vy
de la Francia revolucionaria (a partir de 1789)
mediante las cuales se afirma el principio fundamen-
tal del Estado liberal como Estado limitado:

El objetivo de toda asociacién politica es la conser-
vacién de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre {art. 2 de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, 1789).

En cuanto teoria elaborada de diversas maneras
por filésofos, teblogos y juristas, la doctrina de los
derechos del hombre puede ser considerada la racio-
nalizacién péstuma del estado de cosas al que ha
llevado, especialmente en Inglaterra muchos siglos
antes, la lucha entre la monarquia y las demas fuer-
zas sociales, concluida con la concesién de la Carta
Magna por parte de Juan sin Tierra (1213), donde
las facultades y poderes que seran llamados en los
siglos posteriores “derechos del hcmbre” son recono-
cidos con el nombre de “libertad™ (libertates, fran-
chises, freedom), ‘o sea, de esferas individuales de
accién y posesién de bienes protegidas ante el poder
coactivo del rey. Aunque esta carta v las sucesivas
tengan la forma juridica de concesiones soberanas,
de hecho son el resultado de un verdadero y propio
pacto =ntre partes contrapuestas refefente a los de-
rechos v deberes reciprocos =n la relacién politica,
es decir. en la relacién entre deberes de proteccién
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(por parte del soberance) v deberes de obediencia
{en lo que consiste Ja llunada “obligacion politica”
de parte del sibdito}, llamado comiinmente pactum
subirctionis. En una carta de las “‘libertades” &l
objeto principal del acuerdo son las formas y linites
de la obediencia. o sea. de la obligacion politica, v
correspondientermnente, las formas vy limites del de-
recho de mandar. Que estas antiguas cartas, como
por lo demas las cartas constitucionales octroyées de
las monarquias constitucionales de la época de la
Restauracion v otras {como ¢l estatuto albertino de
1843) adopten la forma juridica de la concesién,
que es un acto unilateral, mientras de hecho son el
resultado de un acuerde bilateral. es una forma ti-
pica de [iccion juridica, que tiene el objetivo de
salvaguardar el principio de la superioridad del rey,
v por tanto de asegurar la permanencia de la forma
de gcbierno inonarquica, a pesar de ia llegada de
los limites de los poderes tradicionales del deten-
tador del poder supremo.

Narturalmente, también en este caso, el curso his-
torico que origina un determinado orden juridico
v su jusuficacion racional se presentan de manera
invertida: histéricamnente, ¢l Estado liberal nace de
una continua y progresiva erosién del poder abso-
luto del rev, y en perindos historicos de crisis aguda.
de una ruptura revolucionaria {son ejemnplares los
casos de Inglaterta en el siglo xvir y de Francia a
finales del xvimt:; racionaimente, el Esiado liberal es
justificado como el resultado de un acuerdo entre
individuos en principio libres gue convienen en esta-
blecer los vinculos estrictamente necesarios para una
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convivencia duradera y pacifica. Mientras el’ curso
histérico camina de un estado inicial de servidumbre
a estados sucesivos de conquista de espacios de liber-
tad por parte de los sujetos, mediante un proceso
de liberacién gradual, ia doctrina transita el camino
inverso, ya que parte de la hipétesis de un estado
inicial de libertad, v sélo en cuanto cencibe al hom-
bre naturaimente libre llega 2 constituir la sociedad
politica como una sociedad con soberania limitada.
En sustancia, la doctrina, bajo la especie de teoria
de los derechos naturales. invierte el recorrido del
curso histérico, poniendo al inicio como fundamento
v por consiguiente como prius lo que histéricamente
es el resultado. el posterius.

La afirmacién de los derechos naturales y la
teoria del contrato social, o contractualismo, estin
estrechamente vinculadas. La idea de que el ejer-
cicio del poder politico sea legitimo sélo si se basa
en el consenso de las personas sobre las cuales se
ejerce (también esta tesis es lockiana), v por tanto en
un acuerdo entre quienes deciden someterse a un
poder superior v con las personas a las que este poder
es confiado, deriva del presupuesto de que los indi-
viduos tengan derechos que no dependen de la
institucién de un soberano y que la institucién del
soberano tenga como funcién principal el permitir
el desarrollo maximo de estos derechos compatibles
con la seguridad social. Lo que une la doctrina de
los derechos del hombre v el contractualismo es
la comin concepeién individualista de la sociedad, la
concepcién de acuerdo con la cual primero esti el
individuo con’ sus intereses y necesidades, que toman
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la forma de derechos en virtud de una hipotética
ley de naturaleza, y luego la sociedad, y no al con-
trario como sostiene el organicismo en todas sus for-
mas, de acuerdo con la cual la sociedad es primero
que los individuos, o con la férmula aristotélica,
destinada a tener un gran c¢xito a lo largo de los
siglos, el todo es primero que las partes. El contrac-
tualismo moderno representa una verdadera y propia
mutacién en la historia del pensamiento politico do-
minado por el organicismec en cuanto, cambiando la
relacién entre el individuo y Ia sociedad, ya no hace
de la sociedad un hecho ratural que existe indepen-
dientemente de la voluniad de los individuos, sino
un cuerpo artificial, creado por los individuos a
su imagen y semejanza para ia satisfaccion de sus
intereses y necesidades v el mas amplio ejercicio de
sus derechos. A su vez, el acuerdo que da origen al
Estzdo es posible porque, de conformidad con la
teoria del derecho nartural, existe por naturaleza una
ley que atribuye a todos los individuos algunos dere-
chos fundamentales de los cuales el individuo puede
desprenderse sélo voluntariamente dentro de ios Ii-
mites bajo los que esia renuncia acordada con la
renuncia de todos los demas permite la composmmn
de una convivencia libre y ordenada.

Sin esta verdadera v propia revolucién copernicana
con base en la cual el problema del Estado ya no
ha sido visto de la parte del poder soberano sino de
la de ios subditos, no hubiera sido posible la doctrina

‘del Estado liberal, que es in primis la doctrina de -

108 limites juridicos del poder estatal. Sin individua-
“lismo no hay liberalismo.

I11. LOS LIMITES DEL PODER
DEL ESTADO

HasTa aQuf se ha hablado genéricamente de Estado
limitado o de limites del Estado. Ahora es necesaro
precisar que esta expresién comprende dos aspectos
diferentes del problema que no siempre se distinguen
con precisién: a) los limites de los poderes, b) v
de las funciones del Estado. Ambos son abarcados
por la doctrina liberal, aunque pueden ser tratados
separadamente. El liberalismo es una doctrina del
Estado limitado tanto con respecto a sus poderes
como a sus funciones. La nocién comin gque sirve
para representar z) primero es el estado de derecho;
la nocién comiin para representar el segundo es el
estado minimo. Aunque el liberalismo conciba al Es-
tado tanto como estado de derecho cuanto como
estado minimo, se puede dar un estado de derecho
que ne seaz minimo (por ejemplo, el estado social
contemporaneo) y también se puede concebir un
estado minimo que no sea un estado de derecho
(como e! Leviatan hobbesiano respecto a la esfera
econémica que al mismo tiempo' es absoluto en el
més amplio 'sentido de la palabra y liberal en eco-
nomia). Mientras el estado de derecho se contra-
pone al Estado absoluto entendido como legibus so-
lutus, el estado minimo se contrapone al estado
maximo:; entonces se debe decir que el Estado li-

17
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beral se afirma en la lucha contra el Estado absoluto
en defensa del estado de derecho y contra el estado
maximo en defensa del estado minimo, si bien los
dos movimientos de emancipacién no siempre coin-
ciden histérica y practicamente.

Por estado de derecho se eniiende en general un
Estado en el que los poderes plblicos son regulados
por normas generales (las leyes fundamentales o
constitucionales) y deben ser ejercidos en el ambito
de las leyes que los reguian, saivo el derecho del
ciudadano de recurrir a un juez independiente para
hacer reconocer y rechazar el abuso o exceso de
poder. Erntendido asi, el esitado de derecho refieja
la vieja doctrina, que se remonta a los cldsicos y
que fie transmitida por las doctrinas politicas me-
dievaies, de la superioridad del gobierno de las leyes
sobre el gobierno de los hombres, segin la férmula
lex facit regem v que sobrevive también en ia época
del absolutismo cuando la méaxima princeps legibus
solutus® fue entendida en el sentido de que el sobe-
rano no estaba sujeto a las leyes positivas que €l
mismo dictaba, pero estaba sujeto a las leyes divinas
o naturales y a las leyes fundamentales del reino.
Ademads, cuando se habla del estado de derecho en
el ambito de la doctrina liberal del Estado, es preciso
agregar a la definicién tradicional una determinacién
subsecuente: la constitucionalizacién de los derechos
naturales, o sea, la transformacién de estos dere-

1 H. Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae,— a
cargo de G. E. Woodbine, Harvard Univerzity Pres;, Cam-
oridge, Mass., 1968, vol. 11, p. 33.

? Ulpiane, Dig., 1, 3, 31.
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chos en derechos protegidos juridicamente, es 'decir,
en verdaderos y propios derechos positives. En la
doctrina liberal estado de derecho no sélo significa
subordinacién de los poderes piblicos de cualquier
grado a2 las leyes generales del pais que es un limite
puramente formal, sino también subordinacién de las
leyes ai limite material del reconocimiento de algunos
derechos fundamentales considerados constitucional-
mente, v por tanto en principio “inviolables” (este
adjetivo se encuentra en el articulo 2 de la consti-
tucién italiana). Desde este punto de vista, se puede
hablar de estado de derecho en sentido profundo
para distinguirio del estado de derecho en senti-
do débil, que es el estado no despdrtico, es decir, no
regido “por los hombres sino por las leyes, y por ei
estado de derecho en sentido debilisimo, como lo es
el kelseniano, de acuerdo con el cual una vez re-
suelto el estado en su ordenamiento juridico, todo Es-
tado es estado de derecho (y la misma nocién de
estado de derecho pierde toda fuerza calificativa).

Son parte integrante del estado de derecho en
sentido profundo, que es el propio de la docirina
liberal, todos los mecanismes constitucionales que im-
piden u obstaculizan el ejercicio arbitrario e ilegi-
timo del poder y dificultan o frenan el abuso, o el
ejercicio ilegal. Los mdas importantes de estos meca-
nismos son: I) ‘el control del poder ejecutivo por
parte de} poder legislativo o més exactamente del go-
bierno al que corresponde el poder ejecutivo de parte
del parlamento al que toca en Gltima instancia el
poder legislativo y la orientacién politica; 2) el con-
trol eventual del parlamento en el ejercicio del poder
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legislativo ordinario por parte de una corte juris-
diccional a la que se pide el establecimiento de la
constitucionalidad de las leyes; 3) una relativa auto-
nomia del gobierno local en todas sus formas y grados
frente al gobierno central; 4} un poder judicial inde-
pendiente del poder politico.

IV. LA LIBERTAD CONTRA EL PODER

Los MECANISMOS constitucionales que caracterizan
al estado de derecho tienen el propésito de defen-
der al individuo de los abusos de poder. Dicho de
otro modo: son garantias de libertad, de la llamada
libertad negativa, entendida como la esfera de accidén
en la que el individuo no estd consirefiido por quien
detenta el poder coactivo a hacer lo que no quiere
v a la vez no es obstaculizado para hacer lo que
quiere. Hay una acepcién de libersad, y es la acep-
cién preponderante en la tradicidn liberal, de acuer-
do con Ia cual “libertad” y “poder” son dos términos
antitéticos que denotan dos realidades contrastantes
entre ellas y por tanto incompatibles: en las rela-
ciones enire dos personas, cuando se extiende el
poder (se entiende el poder de mandar o impedir)
de una disminuye la libertad en sentido negativo de
la otra, y viceversa, cuando la segunda amplia su
esfera de libertad disminuye el poder de la primera.
Es necesario agregar que.para el pensamiento liberal
la libertad individual estd garantizada, no s6lo por
los mecanismos constitucionales del estado de dere-
cho, sino también porque ai Estado se le reconocen
funciones limitadas en el mantenimiento del orden
Dublico interno e internacional. Exd el pensamiento
liberal, la teoria del control del poder y la teoria
de la limitacién de .las funciones del Estado caminan

21
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22 LIBERTAD CONTRA PODER

paralelamente: incluso se puede decir que la segun-
da es la conditio sine qua non de la primera, en el
sentido de que el control de los abusos de poder
es mas viable en cuanto es mas restringido el 4mbito
en el que el Estado puede ampliar su intervencién,
o més sencillamente, el estado minimo es més con-
trolable que el estado méximo. Desde el punto de
vista del individuo, desde el que lo ve el liberalismo,
el Estado es concebido como un mal necesario: pre-
cisamente en cuanto es un mal, aunque sea necesario
(y en esto el liberalismo se distingue del anarquis-
mo)}, el Estado debe entremeterse lo menos posible
en la esfera de accién de los individuos. Poco antes
de la revolucién norteamericana, Thomas Paine
(1737-1809), autor de un ensayo en defensa de los
derechos del hombre, expresa con gran claridad este
pensamiento:

La sociedad es producto de nuestras necesidades y el
zobierno de nuestra maldad; la primera promueve
nuestra felicidad positivamente uniendo al mismo tiem.
po nuestros afectos, el segundo negativamente teniendo
a raya nuestros vicios. Una alienta las relaciones, el
otro crea las distinciones. La primera protege, el se-
gundo castiga. La sociedad es, bajo cualquier con-
dicién, una bendicién; el gobiemo, aun bajo su mejor
forma, no es mas que un mal necesario, en la peor
_es insoportable.!

Una vez definida la libertad en el sentido prepon-
derante de la doctrina liberal como libertad frente al

1 Th. Paine, Common sense (1776} {ir. it. en Tn. Paine,

i dirigti dell’'uomo, a cargo de T. Magri, Editori Riuniti,
1978, p. 53).
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Estado, el proceso de formacién del Estado liberal
puede hacerse coincidir con el crecimiento progre-
sivo de la esfera de la libertad del individuo, con
respecto 2 los poderes publicos (para usar los tér-
minos de Paine), con la emancipacién gradual de la
sociedad o de la sociedad civil, en el sentido hege-
liano o marxista, del Estado. Las dos esferas princi-
pales en las que acontece esta emancipacion son la
esfera religiosa o en general espiritual, y la esfe-
ra econémica o de los intereses materiales. Segin la
conocida tesis weberiana sobre las relaciones entre
la ética protestante y el espiritu del capitalismo, los
dos procesos estin estrechamente relacionadcs. Pero
aparte de esta discutida conexién, es un hecho que
ia historia del Estado liberal coincide, por un lado,
con la terminacién de los Estados confesionales y con
la formacién de los Estados neutrales o agnosticos
con respecte a las creencias religiosas de sus ciudada-
nos; por otro, con la finalizacién de los privilegios
v de los vinculos feudales y con la exigencia de ia
disposicién libre de los bienes y de la libertad de in-
tercambio, que sefiala el nacimiento y el desarrollo
de la sociedad mercantil burguesa.

Bajo este aspecto, la concepcion liberal del Estade
se contrapone a las diversas formas de paternalismo,
de acuerdo con las cuales el Estado debe cuidar a
sus stbditos como el padre a sus hijos, cuidado justi-
ficado por -ei hecho de que los siibditos siempre
son considerados como menores de edad. Uno de los
fines que se propone Locke con sus Dos ensayos sobre
el gobierno civil es demostrar que 2] poder civil, na-
cido para garantzar la libertad y la propiedad de
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los individuos que se asocian para autogobernarse,
es diferente del gobierno paternal y con mayor razén
del patronal. Asi pues, el paternalismo es uno de
los blancos que més sefiala y golpea Kant (1724-
1804), para quien

un gobiemno basado en el principio de la benevo-
lencia hacia el pueblo, como el gobierno de un padre
sobre los hijos, es decir, un gobierno paternalista
(tmperium paiernale}, en el que los sibditos, como
hijos menores de edad que no pueden distinguir lo
que les es util o dafioso, son constrefiidos a compor-
tarse tan s6lo pasivamente, para esperar que el jefe
de Estado juzgue la manera en que ellos deben ser
felices, v a esperar que por su bondad él lo quiera,
es el peor despotismo que pueda imaginarse.2

Kant se preocupa sobre todo por la libertad mo-
ral de los individuos. Igualmente clara v neta es
ia preocupacidn de Adam Smith por los aspectos
de la litertad econdémica o de la mejor manera de
ver por los propios intereses materiales. Para Smith,
“de acuerdo con el sistema de la libertad natural”,
el soberano sélo tiene tres deberes de gran impor-
tancia. Estos son: la defensa de la sociedad contra
los enemigos externos, la proteccién del individuo
contra las ofensas de otros individuos v el ver por
ias. obras ptiblicas que no podrian ser efectuadas si

2 E. Kani, Uver den Gemeinspruch: Das mag in der
T heorie tichtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793)
(tr. it. Sopra il detto comune: “Queste pud essere giusto
in teoria ma non vale per Iz praiica”, en E. Kant, doritts
politici e di filosofia della storia e dezl diritto, Utet, Turin,
1936, p. 233;.
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fuesen confiadas a la ganancia privada. Tanto en
Kant como en Smith, por cuanto puedan ser lejanos
sus puntos de partida, la doctrina de los limites de
las funciones del Estado se basa en la primacia de la
libertad del individuo frente al poder soberanc v en
consecuencia en la subordinacién de los deberes del
soberano a los derechos o intereses del individuo.

A finales del siglo de las Declaraciones de los de-
rechos, de Kant y de Smith, Wilhelm von Humbold!
(1767-1835) escribe la sintesis més perfecta del ideal
liberal del Estado con las Ideas para un ensayo de
determinar los limites de la activided del Estado
(1792). Para hacer entender el objetivo del autor,
si no bastase el titulo, nos ayudaria el sentido dado
al primer capitulo, tomado de Mirabeu padre:

Lo dificil es promulgar solamente las leyes necesarias
y permanecer siempre iiei a estos principios verdade-
ramente constitucionales de la scciedad, de cuidarse
del furor de gobernar, la més tertible enfermedad de
los gobiernos modernos.

El pensamiento de Humboldt es muy firme en el
punto de partida del individuo en su inefable singu-
laridad y variedad; sefiala que el verdadero objetivo
del hombre es el desarroilo amplio de sus facultades.
La méxima fundamental que debe guiar al Estado
ideal en el logro de este fin es la siguiente:

El hombre verdaderamente razonable no puede desear
otro Estado mas que aquel en el cual, no sélo cada
individuo pueda gozar de ia libertac mds irTestricta
para desarrollarse en su singularidad inconfundible,
sino también aquel en el que ia naturaleza fisica no
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reciba de la mano del hombre otra forma que la que
cada individuo a medida de sus necesidades y de sus
inclinaciones, le puede dar a su arbitrio, con las finicas
restricciones que derivan de los limites de sus fuerzas
y derecho.?

1a consecuencia que Humboldt saca de esta pre-
misa es que el Estado no debe inmiscuirse “en la
esfera de los asuntos privados de los ciudadanos,
salvo que estos asuntos no se traduzcan inmediata-
mente en una ofensa al derecho de uno por parte
de otro”.* Al lado de la mutacién de la relacién
tradicional entre individuo y Estado, propia de la
concepcién organica, y para reforzar tal mutacidn,
se da, respecto a esta misma relacidn, el cambio de
la conexion entre el medio y el fin: el Estado,
de acuerdo con Humboldt, no es un fin en si mis-
mo sino solamente un medio “para la formacién
del hombre”. Si el Estado tiene un fin dltimo, éste
es ¢l de “elevar a los ciudadanos hasta el punto de
que persigan espontanearmnente e! fin del Estado, por
la sola idea de la ventaja que la organizacién estatal
les garantice a2 fin de conseguir sus objetivos indi-
viduzles”.5 En repetidas ocasiones se afirma en el
ensayo que el fin del Estado solamente es la “‘segu-
ridad”, entendida como la “‘certeza de la libertad
en el ambito de la ley”®

8 W. von Humboldt, Ideen zu einem “Versuch die Gren-
zen des Staates ru bestimmen” (1792) (ir. it. [dee per un
“Saggio sui limiti dell’azione dello stato”, a cargo de F.
Serra, II Mulino, Bolonia, 1961, p. 62).

i Tr. cit.,, p. 63.

5 Tr. cit, p. 99.

Tr. eit., p. 113,

V. EL ANTAGONISMO ES FECUNDO

AL rapo de los temas de la libertad individual como
objetivo tinico del Estado y del Estado como medio
y no como fin en si mismo, el escrito de Humboldt
presenta otro motivo de gran interés para la recons-
truccién de la doctrina liberal: el elogio de la
“variedad”. En una critica acerba contra el Estado
proteccionista, contra el Estado que muestra una
preocupacién excesiva por el “bienestar” de los ciu-
dadanos (una critica que prefigura la misma de-
nuncia contra los presuntos descalabros del Estado
asistencial por parte del neoliberalismo contempo-
réneo), Humboldt explica que la intervencién del
gobierno més alld de las dos funciones que le han
sido encomendadas, e} orden interno y el orden ex-
terno, termina por crear en la sociedad comporta-
mientos uniformes que sofocan la variedad natural
de los caracteres v de las disposiciones. A lo que
los gobiernos tienden, a despecho de los individuos,
es al bienestar y a la pasividad: “Pero lo que el
hombre persigue y debe perseguir es aigo muy dife-
rente, es la variedad y la actividad.”! Quien piensa
de manera diferente provoca la fundada sospecha de
considerar a los hombres como autématas. “De déca-
da en década —hace notar (pero-¢qué cosa hubiera
dicho frente a la ‘jaula de hierro’ dei Estado buro-

Y Tr. cit, p. 83
27
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cratico de hoy?)-— aumentan, en la mayor parte de
los Estados, los funcionarios y los archivos, mientras
disminuye la libertad de los subditos.”® Concluye:
“Asl se descuida... 2 los hombres para ocuparse en
las cosas; las energias para interesarse en los re-
sultados.”?

De esta manera la defensa del individuo de la
tentacién del Estado de proveer a su bienestar afecta
no solamente la esfera de los intereses sino también
la esfera moral; hoy estamos demasiado influidos
por la critca exclusivamente econdmica del Welfare
state como para darnos cuenta plena de que el pri-
mer liberalismo nace con una {uerte carga ética, y
la critica del paternalismo tiene su principal razoén
de ser en la defensa de ia autonomia de la persona
humana. Desde este punto de wvista, Humboldt se
liga con Kanrt, y éte y -‘Humboldt con Constant.
También ern Smith, que por io demas antes de ser
economista fue moralista, la libertad tiene un valor
moral.

Al tema de la variedad individual contrapuesta
2 la uniformidad estatal se vincula el otro tema ca-
racteristico e innovador del pensamiento liberal: la
fecundidad del antagonismo. La tradicional concep-
cién organica de la sociedad privilegia la armoniaz,
la cencordia incluso impuesta, la subordinacién re-
gulada v controlada de las partes al todo, y condena
el conflicto como elemento de desorden y disgre-
gacion social. Por el contrario, en todas las corrien-
tes de pensamiento que se contraponen al organicismo

2 Tr, cit, p. 73.
3 Tr. cit.,, p. 74.

EL ANTAGONISMO ES FECUNDO 29

progresa ia idea de que el contraste entre indivi-
duos y grupos en competencia (también entre Es-
tados, de donde deriva el elogio de la guerra como
modeladora de la virtud de los pueblos) sea bené-
fico v sea una condicién necesaria del progreso técnico
y moral de I2 humanidad, ei cual solamente emana
de la contraposicion de opiniones e intereses dife-
rentes. Esta contraposicién se puede efectuar en el
debate de ias ideas para buscar la verdad, en la
competencia econémica para la persecucién del ma-
vor bienestar social, en la lucha politica para la
seleccién de los mejores gobernantes. Se entiende
que de esta concepcién general del hombre v de ia
historia parte la libertad individual, entendida como
la emancipacién de los vinculos que la tradic:ion, la
costumbre, las autcridades sacras y profanas han im-
puesio a los individuos 2 lo largo de los siglos, v se
convierte en condicidén necesaria para permitir junto
con la expresién de ia “variedad” de los caracteres
individuales la dispura, y en la disputa el perieccio-
namiento reciproco.

En el ensayo Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita (1784), Kant expresd sin pre-
juicios la conviccién de.que el antagonismo sea *‘ei
medio que uriliza la naturaleza para realizar el desa-
rrollo de todas sus disposiciones™* y entiende por
“antagonismo” la tendencia del hombre a satisfacer
sus intereses en competencia con los intereses de los

* E..Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weli-
oiirgeriicher Apsicht, 178+ (tr. it., [d€a di una jioria umi-s
versale del punmro di vista cosmopolitico. sm Seritti politici,
¢it,, p. 127).
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demés: una tendencia que estimula todas sus ener-
gias, lo lleva a vencer la tendencia a la pereza,
a conquistar un lugar entre los coasociados. Kant
formula un juicio sobre el significado no solamente
econémico sino moral de la sociedad antagonista
que puede ser tomado perfectamente como el niicleo
esencial del pensamiento liberal: ‘“sin la insociabi-
lidad todos los talentos permanecerian cerrados en
sus gérmenes en una vida pastoral arcidica...; los
hombres como las buenas ovejas lievadas a pastar,
no darian algiin valor a su existencia”. Y de la enun-
ciacidn de este juicio terminante deriva el siguiente
himno a la sabiduria de la creacién:

Debe agradecerse a la naturaleza la intratabilidad que
genera, la envidiosa emulacién de la vanidad, la co-
dicia jamas satisfecha de posesiones y dominio: sin
ellas todas las excelentes disposiciones naturales insitas
a la humanidad permanecerian eternamente adorme-
cidas sin desarrollarse.®

El liberalismo, como teoria del Estado limitado,
contrapene el estado de derecho al Estado absoluto,
y el estado minimo al estado méximo. A través de
la teoria del progreso mediante el antagonismo entra
en escena la contraposicién entre Estados europeos
libres y el despotismo oriental. La categoria del des-
potismo es antigua, y siempre ha tenido, ademés
del significado analitico, fuerte valor polémico. Con
la expansién del pensamiento liberal, se le agrega
otra connotacién negativa: precisamente por el so-

5 Tr. cit., p. 128.
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metimiento general, por el cual, como dijo Maquia-
velo, el principado del Turco es gobernado “por un
principe y todos los demés son sierves”,® o como
sefialé Hegel (1770-1831), en los reinos despdticos
de Oriente “uno solo es libre”,” los Estados despé-
ticos son estacionarios e inmoviles, no sujetos a la
ley dei progreso indefinido que solamente vale para
la Europa civil. Desde este punto de vista, el Estado
liberal se vuelve, ademis de una categoria politica
general, también un criterio de interpretacién de la
historia.

8 N. Maquiavelo, Il Principe, cap. 1v, Tutte le opere, a
cargo de F. Flora, Mondadori, Mildn, 1949, vol. I, p. 14.

" G. W, F. Hegel, Voriesungen iiber die Philosopnie
der Geschichte (tr. it. Lezioni sulla filosofia della storia,
La Nuova Italia, Florencia, 1947, vol. I, p. 138).



VI. LA DEMOCRACIA
DE LOS ANTIGUGS
Y DE LOS MODERNOS

EL LIBERALISMO, como teoria del Estado (y también
como clave de interpretacién de la historia), s mo-

derno, mientras que la democracia como forma de

gobierno es antigua. El pensamiento politico griegc
nos legd una célebre tipologia de las formas de gobier-
no de las cuales una es la democracia, definida como
el gobierno de muchos, de la mayoria, o de los
pobres (pero donde los pobres han tomado la su-
premacia es sefial de que el poder pertenece al
pléthos, a la masa), en sintesis, de acuerdo con la
misma composicién de la palabra, del pueblo, a
diferencia del gobierno de uno ¢ de unos cuantos.
A pesar de lo que se diga, del paso de los siglos y
todas las discusiones que han tenido lugar en cuanto
a la diferencia de la democracia de los antiguos
frente 2 la de los modernos, el sentido descriptivo
general del término no ha cambiado, si bien cambie
segun los tiempos y las doctrinas su significado eva-
luativo, segin si el gobierno del pueblo sea preferido
al gobierno de unc o de unos cuantos o viceversa.
1o que se considera que cambib en el paso de la

democracia de los antiguos a la democracia de los

modernos, por lo menos a juicio de quienes consi-
deran {til esta contraposicién, nc es el titular del

32

DEMOCRACIA DE ANTIGUOS Y MODERNOS 33

poder politico, que siempre es el “pueblo”, enten-
dido como ¢l conjunto de ciudadanos a los que toca
en Ultima instancia el derecho de tomar jas deci-
siones colectivas, sino la manera, amplia o restrin-
gida, de ejercer este derecho: en los rismos afios
en los que mediante las Declaraciones de los derechos
nace el Estado constitucional moderne, los autores del
Federalista oponen a la democracia directa de los
antiguos y de las ciudades medievzles la democracia
representativa, que es el Ginico gobierno popular po-
sible en un Estado grande. Hamiiton se expresa de
la siguiente manera:

Es imposible leer sobre las pequefias replblicas de
Grecia e Iralia sin experimentar sentimienios de ho-
rror y disgusto por las agitaciones de las que conti-
nuamenie eran presa, y por la sucesibén rapida de
revoluciones cue las manteniz en un estado de perpetua
incertidumbre entre las condiciones exiremas de la
tirania y de la anarguia.?

Lo secundz Madison:

El partidario de los gobierncs populares se encod-
trard en graves problemas al considerar el caracter
v el destino de éstos v cuando ponga atencién en la
facilidad con que degeneran tales formas corruptas
dei vivir politico®

1 A, Hamilton, J. Jay, ]J. Madison, The Fedeéraiist (1788)
{ir. it. [l jederalista, a cargo de M. D’Ad.di_cg ¥ G: ‘I:Iegi_'x,
ii Muiino, Boionia, 1980, p. 83,. |fiay edicion dei Foago
de Cultura Econémica.]

2 Tr. ¢it., p. BG.
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En realidad, era un pretexto argumentar que el
defecto de la democracia ciudadana fuese el desen-
cadenamiento de las facciones y recordaba el antiguo
y siempre presente desprecio del pueblo por parte
de los grupos oligdrquicos: las divisiones entre fac-
ciones conirapuestas se habria reproducido bajo for-
ma de partidos en las asambleas de representantes.
Lo que en cambio constituia la {nica y sélida razén
de la democracia representativa objetivamente eran
las grandes dimensiones de los Estados modernos,
comenzando por la misma unién de las trece co-
lonias inglesas. los autores dei Federalista precisa-
mente estaban discutiendo sobre la nueva constitucion
de esa union. Lo habia reconocido el propio Rous-
seau, admiradcr apasionado de los antiguos, quien
nabia asumido la defensa de la democracia directa
sosteniendo que “la soberania no puede ser represen-
tada” y por tanto ‘el pueblo inglés piensa que es
itbre y se engana: io es solamente durante la elec-
cién de los miembros del parlamento: tan pronto
como éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es
nada’ ;® pero también estaba convencido de que ‘“no
ha existido ni existird jamas verdadera democracia”,
porque requiere ante todo de un Estado muy pe-
quenio “en donde se pueda reunir facilmente el
.pueblo”; en segundo lugar, “una gran sencillez de
costumbres” ; luego, “mucha igualdad de condiciones
y de fortunas”; por ultimo, “poco o ningin lujo”,
por io que concluia: “Si hubiese un pueblo de dio-

¢ 1. Y. Pousseau, Du contrat social, 1I, 15 (tr. cit,
p. 802). ' '
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ses, se gobernaria democraticamente. Pero un go-
bierno tan perfecto no conviene a los hombres.”*
Tanto los autores del Federalista como los constitu-
yentes franceses estaban convencidos de que el dnico
gobierno democratico apropiado para un pueblo de
hombres fuese la democracia representativa, que es
la forma de gobierno en la que el pueblo no toma
las decisiones que le atafien, sino que elige a sus
representantes que deben decidir por él; pero de mn-
guna manera pensaban que instituyendo una demo-
cracia representativa degenerase el principio gel go-
bierno popular. Prueba de ello s que la primera
constitucién escrita de los Estados Unmnidos, la gGe
Virginia (1776) -——pero la misma férmula también
se encuentra en las constituciones posteriores— dice:
“Todo el poder reside en el pueblo, y en conse-
cuencia emana de él; los magistrados son sus fidu-
ciarios y servidores, y en todo tiempo responsables
ante él”; y el articulo 3 de la Declaracién dei 1789
repite: “El principio de toda soberania reside esen-
cialmente en la nacién. Ningin cuerpo, ningtn indi-
viduo puede ejercer una autoridad que no emane
expresamente de ella.” Aparte del hecho de que el
ejercicio directo del poder de decisién por parte de
los ciudadanos no es incompatible con el ejercicio
indirecto mediante representantes elegidos, como lo
demuestra la existencia de constituciones como la ita-
liana vigente, que prevé el instituto del referéndum
Popular aunque solamente con sentido abrogativo.
Tanto la democracia directa como la indirecta de-

4 Tr. cit,, p. 777..
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rivan del misme principio de la soberania popular
aunque se distinguen por la modalidad y las formas
en que es ejercida esa soberania.

Por lo demaés, la democracia representativa nacio
también de la conviccion de que los representantes
elegidos por los ciudadanos son capaces de juzgar
cuéles son los intereses generales mejor que los ciu-
dadanos, demasiado cerrados en la contemplacidn de
sus intereses particulares, v por tanto la democracia
indirecta es més apropiada para lograr los fines para
los cuales habia sido predispuesia ia soberania po-
pular. También bajo este aspecto la contraposicién
entre democracia de los antiguos y democracia de
los modernos termina por ser desorientadora, en
cuanto la segunda se presenta, 0 es interpretada,
como mas perfecia que la primera con respecto al
fin. Para Madison la delegaciéon de la accidn de
gobierno a un pequeno nimero de ciudadanos de pro-
bada sabiduria habria “"hecho menos probable el
sacrificio del btien del pais 2 consideraciones par-
ticularistas y transitorias”™. A condicién de que el
diputado una vez elegido no se comportase como
hombre de confianza de los electores que lo habian
llevado al parlamento sino como representante de
toda la nacién. Para que en sentido estricto la de-
mocracia fuese representativa era necesario que fuese
excluido el mandato obligatorio del elector frente al
eiegido, que en cambio era la caracteristica del
Lstado estamental, en el que los estamentos, las
corporaciones, los cuerpos colectivos transmitian al

5 The Federalist, zit., p. 96.
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soberano mediante sus delegados.sus exigencias par-
ticulares. También en esta materia la ensefianza
venia de Inglaterra. Burke habia dicho:

Es derechc de todo hombre expresar su opinién; la
de los electores es una opinién que pesa y debe respe-
tarse. El representante debe escuchar con buen animo
tal opinién. .. Pero las instrucciones imperativas, man-
datos a los cuales el miembro de los Comunes debe
expresa y ciegamente obedecer, estas cosas son desco-
nocidas por completo para las leyes de esta tierra.’

Para formalizar la separacién del representante del
representado, los constituyentes franceses, siguiendo
la opinién eficazmente presentada por Siéyés (1748-
1836), introdujeron en la constitucién de 1791 la
prohibicién de mandatc imperativo con el articulo
7 de ia seccién III del capitulo 1 del titulo III que
estipula: “Los representanies nominados en los de-
pariamentos no serdn representantes de un depar-
tamento particular, sino de toda la nacién, y no se
les podra imponer a ellos mandato alguno.”? Desde
entonces, la prohibicién hecha a los representantes
de recibir un mandato imperativo por parte de sus
electores se volverd un principio esencial para el
funcionamiento del sistema parlamentaric, el cual,
precisamente en virtud de este principio, se distingue
de los viejos Estados estamentales en los que preva-

E. Burke, Speeckh at the Conclusions of the Poli on
hu being declared duly clected, The Works, J. Dodsley,
1972, vol. II, p. .15.

T Pa.ra. un comentaric sobre ei ema, véase . Viclante,

0 spazio della rappresentanza. 1. Francia 1788-1789, Renzo
\{aZZOde, comp., Palermo, 1881.
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lecia el principio contrario de la representacién cor-
porativa basada en la obligacién de mandato del
delegado que institucionalmente es llamado a ver
por los intereses de la corporacién, y no se puede
separar de esto a riesgo de perder el derecho de re-
presentacién. La disolucién del Estado estamental
libera a] individuo en su singularidad y autonomia:
es el individuo en cuanto tal, no el miembro de la
corporacién, quien tiene el derecho de elegir a los
representantes de la nacidn, los cuales son llamados
por los individuos especificos para representar a la
nacién en su conjunto y por tanto deben realizar
sus acciones y tomar sus decisiones sin algin man-
dato imperativo. Si por democracia moderna se en-
tiende la democracia representativa, y si a la demo-
cracia representativa es inherente la desvinculacién
dei representante de la nacién del individuo repre-
sentado y de sus intereses particuiares, la democracia
moderna presupone la atomizacién de la nacibén y
su recomposicién en un nivel més alto y restringido
como lo es la asamblea parlamentaria. Pero este
proceso de atomizacién es el mismo proceso del que
naci la concepcidon del Estado liberal, cuyo funda-
mento debe buscarse, como se ha dicho, en la afir-
macién de los derechos naturales e inviolables del
individuo.

ViI. DEMOCRACIA E IGUALDAD

MiENTRAS EL liberalisno de los modernos y la de-
mocracia de los antiguos frecuentemente han sido
considerados antitéticos en cuanto los democraticos
de la Antigiiedad no conocian ni la doctrina de los
derechos naturales ni el debér de los Estados de
limitar su actividad al! minimo necesario para la
sobrevivencia de la comunidad, y por otra parte los
modernes liberales nacieron expresando una pro-
funda desconfianza hacia toda forma de gobierno
popular {y sostuviercn y defendieron a lo largo de
todo el siglo x1x, y més all4, el sufragio restringido),
la democracia moderna no sélo ne es incompatibie
con el liberalismo sino que puede ser considerada
bajo muchos aspectos, por lo menos hasta cierto
punto, como su consecuencia natural.

Bajo una condicién: que se tome el término “de-
mocracia” en su sentido juridico-institucional y no
en su significado ético, o sea, en un sentido mas
procesal que sustancial. Es indudable gue histérica-
mente “democracia” tiene dos.significados prepon-
derantes, por lo menos en su origen, segin si pone
en mayor evidencia el conjunto de reglas cuya obser-
vancia es necesaria con cbjeto de que el poder poli-
tico sea distribuido efectivamente entre la mayor
parte de los ciudadanos, las llamadas reglas del
juego, o el ideal en el cuai un gobierno democritico
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deberia inspirarse, que es el de la igualdad. Con
base en esta distincién, se suele diferenciar la demo-
cracia formal de la democracia sustancial, o, con
otra conocida formulacién, la democracia como go-
biernc del pueblo de la democracia como gobierno
para el pueblo. No tere caso detenerncs a repetir
una vez mas gue en estas dos acepciones la palabra
“democracia” es usada bajo dos significadecs tan
diferentes que han dado pie a discusiones indtiles,
come la de que si es mas democritico un régimen
en el que la democracia formal no va acompafada
por una misma igualdad, o el régimen en el que
una misma igualdad se obtiene mediante un gobierno
despético. Tomando en cuenta que en la larga his-
toria de la teoria democrética se entrelazan elementos
de método y motivos ideales, que sélo se encuentran
fundidos en la teoria roussoniana, en la que el ideal
fuertemente igualitario que la mueve encuentra su
realizacion en la formacidén de la voluntad general,
ambos significados histdricamente son legitimos. Pero
la legitimidad histérica de su uso nc permite alguna
vinculacién con la presencia eventual de eiementos
connotativos COmMunes.

De los dos significados, el que se relaciona histd-
ricamente con {a formacién del Estado liberal es el
primero. Si se considera el segundo, el problema de
las relaciones entre el liberalismo y la democracia
se vuelve mucho mas complejo, v ya ha dado lugar,
y hay razén para creer que continuari dando lu-
gar, a debates interminables. En efecto, de esta ma-

nera e! problema de ia reiacién entre el liberalismo y .

1a democracia se resuelve en el dificil problema de la
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relacién entre la libertad y la igualdad, problema
que presupone una respuesta univoca a estas pre-
guntas: “:Qué libertad? .Qué igualdad?”

En su sentido més amplio, incluso cuando se ex-
tiendan a la esfera econdmica respectivamente el de-
recho a la libertad v el derecho a la igualdad, como
sucede en las doctrinas opuestas del liberalismo vy
del igualitarismo, libertad e igualdad son valores an-
titdticos, en cuanto no se puede realizar con ple-
nitud uno sin limitar fuertemenie e! otro: una
sociedad liberal-liberista es inevitable que sea in-
igualitaria asi como una sociedad igualitaria por
fuerza es liberal. Liberalismo e igualitarismo tienen
sus raices en concepciones del hombre y de la so-
ciedad profundamente diferentes: individualist2, con-
flictiva y pluralista la liberal; totalizante, arménica
y monista la igualitaria. Para el liberal el fin prin-
cipal es el desarrollc de la personalidad individual,
aunque el desarrollo de la personalidad mas rica y
dotada puede ir en detrimento de la expansion de la
personalidad mas pobre y menos dotada; para el igua-
litario el fin principal es el desarrolic de la comu-
nidad en su conjunto, aun a costa de disminuir la
esfera de libertad de los individuos.

La Gnica forma de igualdad que no sélo es com-
patible con la libertad tal como es entendida por la
doctrina liberal, sino que incluso es exigida por ella,
es la igualdad en la libertad: lo que significa que
cada cual debe gozar de tanta libertad cuanto sea
compatible con la libertad ajena’y puede hacer
todo aquello gue no dafie la libertad de los demas.
Practicamenfe, desde el origen del Estado liberal
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esta forma de igualdad inspira dos principios fun-
damentales enunciados en normas constitucionales:
e) la igualdad frente a la ley; &) la igualdad de
derechos. El primero se encuentra en las constitu-
ciones francesas de 1791, de 1793 y de 1795; luego,
en el articulo 1 de la Carta de 1814, en el articulo
6 de la constitucidon belga de 1830, en el articulo 24
del estatuto albertino (1848). Asi también, la en-
mienda XIV de la constitucién de los Estados Uni-
dos gue asegura a cada ciudadano “la proteccién
equitativa de la ley”. El segundo se encuentra solem-
nemente afirmado en el articulo 1 de la Declara-
cién de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc
de 1783: “Los hombres nacen y permanecen libres
e iguaies en derechos.” Ambos principios corren
lo largo de toda la historia del constitucionalismo
moderno y estin conjuntamente expresados en la
primera fraccidén del articulo 3 de ia constitucién
italiana vigente: “Todos los ciudadanos tienen la
misma dignidad social y son iguales irente a la ley.”

El principio de la igualdad frente a la ley puede
ser interpretado restrictivamente como una formu-
lacién diferente del principio que campea en todos
los tribunales: *“‘La ley es igual para todos.” En este
sentido significa simplemente que el juez debe ser
imparciai en la aplicacidon de ia ley y como tal forma
parte de los recursos constitutives y aplicables del
estado de derecho, v por tanto es icherente al Estado
liberal por la ya sefalada identificacién del Esta-
do liberal con el estado de derecho. Esto significa que
tcdos los ciudadanos depen ser sometidos a las mis-
mas ieyes, y por ianto deben ser suprimidas y no
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deben ser retomadas las leyes especificas de las drde-
nes o estados particulares: el principic es igualitario
por el hecho de que elimina una discriminacion
anterior. En el Preambulo de la Constitucién de
1791 se lee que los constituyentes han decidido abolir
“irrevocablemente las instituciones que dafiaban la
libertad y la igualdad de derechos”, y entre estas
instituciones se enumeran las més caracteristicas del
feudalismo. El Predmbulo se cierra con una frase:
“va no hay en ninguna parte de la nacién, ni para
el individuo, algiin privilegio o excepcidn al derecho
comtn de todos los franceses” que muesira al cow-
trario, como no se podria hacer mejor, el significado
del principio de la igualdad frente a la ley como
rechazo a la sociedad estamental, y por consiguiente,
una vez més, como afirmacién de la sociedad en la
que los sujetos originarios solamente son los indi-
viduos ut! singuki.

Por lo que hace a la igualdad en derschos o de
derechos, ésta representa un momento posterior en
la equiparacién de los individucs con respecto a la
igualdad frente a la ley entendida como exciusidn
de las discriminaciones de la sociedad estamental:
significa el disfrute equitativo por parte de los ciu-
dadanos de algunos derechos fundamentales cons-
titucionalmente garantizados. Mientras la igualdad
frente a la ley puede ser interpretada como una
forma especifica e histéricamente déterminada de
igualdad juridica, por ejemplo, en el derecho de to-
dos de tener acceso a la jurisdiccién comun y a los
principales cargos civiles y militares, independiente-
mente del origen, la igualdad de derechos compren-
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de la igualdad de todos los derechos fundamentales
enumerados en una constitucién, es asi tanto que
se pueden definir fundamentales aquellos, y sélo
aquellos, de los que deben gozar todos los ciuda-
danos sin discriminaciones derivadas de la clase so-
cial, del sexo, de la religién, de la raza, etcétera.
La lista de los derechos fundamentales varia de una
época a otra, de un pueblo a otro, y por tanto no
se puede dar una lista definitiva: {inicamente se
puede decir que son fundamentales los derechos que
en una constitucién determinada se atribuyen a todos
los ciudadanos indistintamente, en una palabra, aque-

llos frente a los cuales todos los ciudadanos son
iguales.

VII1. EL ENCUENTRO
ENTRE EL LIBERALISMO
Y LA DEMOCRACIA

NiNeUNo DE los principios de igualdad, ya sefialados,
vinculados con el surgimiento del Estado liberal,
tiene que ver con ¢l igualitarismo demccratico, el
cual se extiende hasta perseguir el ideal de cierta
equiparacién econdmica, ajena a la tradicién del
pensamiento liberal. fste ha llegado a aceptar, ade-
mas de la igualdad juridica, la iguaidad de opor-
tunidades, que presupone la igualacién de los puntos
de partida, pero no de los puntos de llegada. Asi
pues, con respecto z los diversos significados posibles
de igualdad, el liberalismo y la democracia no coin-
ciden, lo que entre otras cosas explica su contra-
posicién histérica durante un largo periodo. Entonces
:en qué sentido la democracia puede ser conside-
rada como la consecuencia y el perfeccionamiento
del Estado liberal como - para justificar el uso de Ia
expresion “liberal-democracia’ para designar a cierto
namero de regimeneé actuales? No sélo el libera-
lismo es compatible con la demotracia, sino que la
democracia puede ser considerada como el desarroiio
naturai del Estado liberal, a condicién de que no
se considere la democracia desde el punto de vista
de su ideal igualitario sino desde el punto de vista de
su férmula politica que, como se ha visto, es la

45
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soberania popular. La Unica manera de hacer po-
sibie el ejercicio de la soberania popular es la atn-
bucién al mayor namero de ciudadanos del derecho
de participar directa e indirectamente en la toma de
las decisiones colectivas, es decir, la mayor extensién
de los derechos politicos hasta el ultimo limite del
sufragio universal masculino y femenino, salvo el
limite de la edad (que generalmente coincide con
aqueila en que se llega a la mayoria de edad). Aun-
gue muchos escritores liberales han criticado la con-
veniencia de la ampliacién del sufragio y en el
momento de la formacién del Estado liberal la par-
ticipacidn en el voto solamente era permitida a los
propietarios, €l sufragio universal en principio no es
contrario ni al estadc de derecho ni al estado mi-
nimo. Mas atn, se debe decir que se ha formado
tal interdependencia entre uno y otro que, mientras
al inicio se pudieron formar Isiados liberales gque
no eran democraticos {si no en ia declaracién de
principios), hoy no serian concebibles Estados libe-
rales que no fuesen democraticos, ni Estados demo-
créticos que no fuesen liberales. En suma, existen
buenas razones para creer: z) que hoy el método
democratico es necesario para salvaguardar los de-
rechos fundamentales de la persona que scn la base
del Estado liberal; b) que la salvaguardia de estos de-
rechos es necesaria para el funcionarniento correcto
del método democratico.
Con respecto al primer punto, se debe sefalar lo
-siguiente: la mayor garantia de que los derechos

de hberrad estin protegidos contra ia tendencia de

-los gobernantes a limitarlos y suprimirlos reside en ia
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posibilidad de que los ciudadanos se defiendan de
los abusos eventuales. Ahora bien: el mejor reme-
dio contra el abuso de poder bajo cualquier for-
ma, aunque “mejor” de ninguna manera quiere
decir ni 6ptimo ni infalible, es la participacién di-
recta o indirecta de los ciudadanos, del mayor ni-
mero de ciudadanos, en la formacién de las leyes.
Bajo este aspecto los derechos politicos son un com-
plemento natural de los derechos de libertad y de
los derechos civiles, para usar las expresiones hechas
célebres por Jellinek (1831-1911), los iura activae
civitatis constituyen la mejor salvaguardia de los
iura libertatis y civiiatis, la salvaguardia de gque en
un régimen que no se funda en la soberania popular
depende tvnicamente del derecho natural de resis-
tencia 2 la opresion.

Con respecto al segundo punto, que ya no se re-
fiere a la necssidad de la democracia para ia so-
brevivencia del Estado liberal, sino al reconocimiento
de los derechos inviolabies de la persona en los que
se basa el Estado liberal para el buen funcionamien-
1o de la democracia, se debe sefialar que la parti-
cipacién en-el voto puede ser considerada como el
correcto y eficaz ejercicio de un poder politico, o
sea, del poder de influir en la toma de las decisiones
colectivas, solo si se realiza libremente, es decir, si
el individuo que va a las urnas-para sufragar goza
de las libertades de opinién, de prensa, de reunién, de
asociacién, de todas las libertades que constituyen
la esencia del Estado liberal, y que.en cuanto tales
fungen como presupuestos necesarios para que la par-
ticipacién sea real y no ficticia. ’
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Los ideales liberales y el método dernocratico gra-
dualmente se han entrelazado de tal manera que,
st es verdad que los derechos de libertad han sido
desde el inicio la condicién necesaria para la co-
rrecta aplicacién de las reglas del juego democrético,
también es verdad que sucesivamente el desarrollo
de la democracia se ha vuelto el instrumento prin-
cipal de la defensa de los derechos de libertad. Hoy
s6lo los Estados nacidos de las revoluciones liberales
son democraticos y solamente los Estados democra-
ticos protegen los derechos del hombre: todos los
Estados autoritarios de! mundo son a la vez anti-
liberales y antidemocréticos.

IX. EL INDIVIDUALISMO
Y EL ORGANICISMO

EsTe NEXO entre el liberalismo v la democracia es
posible porque ambos tienen un punto de partida
en comun: el individue; los dos reposan en una
concepcidén individualista de la sociedad. Toda la
historia del pensamiento politico estd dominada por
una gran dicotomia: organicismo (olismo) e indi-
vidualismo {atomismo). Aungue el movimiento no
es rectilineo, se puede decir con cierta aproximacién
que el organicismo es antiguo, mientras que el indi-
vidualismo es modeme (o por lo mencs a partir
de &1 comienza ia teoriz del Estado modemno;:
una contraposicién histéricamente més correcta que
la propuesta por Constant entre democracia (anti-
gua) y liberalismo (modernc). Mientras el organi-
cismo considera al Estado como un cuerpo en gran-
de compuesto por partes que concurren cada una de
acuerdo con su propio sentido y en relacidén de inter-
dependencia con. todas las demds, para la vida del
todo, v por tanto no concede ninguna autonomia
a los individuos u#i singuli, el individualismo con-
sidera al Estado come urn conjunte de individuos,
como el resultado de su actividad y de las relaciones
que establecen entre ellos. El principio constitutivo
del organicismo fue formulado gefinitivamente por
Aristételes em las primeras paginas de la Politica:
49
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“El todo es necesariamente anterior a la parte. Pues
si se desiruye el todo ya no habrd ni pie ni mano”,
con la consecuencia de que “la ciudad es por na-
turaleza [obsérvese ‘por naturaleza’] anterior al indi-
viduo™.! Para encontrar una teoria individualista
acabada y perfectamente consciente es necesario llegar
hasta Hobbes, que parte de la hipdtesis de un estado
de naturaleza en el que sélo hay individuos sepa-
racos los unos de los otros por sus pasiones y por
sus intereses conirapuestos, y obligados a unirse de
comin acuerdo en una sociedad politica para huir
de la destruccién reciproca. Este cambio radical del
punto de partida tiene consecuencias decisivas para
el nacimiento del pensamiento liberal y democritico
modernos. Por lo que hace al liberalismo, una con-
cepcidn organica coherente, gque considera al Estado
como totalidad anterior y superior a sus partes,
no puede permidr algin espacic a esferas de accién
independientes del twodo, no puede reconocer una
istincidn entre la esfera privada vy la esfera publica,
ni justificar la sustraccidon de intereses individuales,
satisfechos en las relaciones con otros individuos (el
mercado), 2l interés publico. Por lo que se refiere
a la democracia, que se basa en una concepeién
ascendente del poder, el organicismo, al fundarse en

v

ja

una concepcién descendente, se inspira en modelos

autocraticos de gobierno: es dificil imaginar un orga-
nismo en el que manden los miembros y no la cabeza.

Queda por decir que si bien el iiberalismo y la
~democracia son concepciones individualistas, e indi-
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viduo del primero no es el mismo que el individuo
de la segunda, o mejor dicho, el interés individual
que el primero pretende proteger no es el mismo que
el que desea proteger la segunda. Lo que puede
servir para explicar una vez més por qué la combi-
nacién entre el liberalismo y la democracia sola-
mente es posible, mas no necesaria.

Ninguna concepcién individualista de la sociedad
prescinde del hecho de que el hombre es un ser
social ni considera al individuo aislado. El indini-
dualismo no debe ser confundido con el anarquismo
filoséfico a la manera de Stirner (1806-1856). Perc
las relaciones del individuo con la sociedad son vistas
por el liberalismo y la democracia de diferenie ma-
nera: el primero separa al sujeto del cuerpo organico
de la sociedad y lo hace vivir, por lo menos du-
rante una larga parte de su vida, fuera del seno
materno, y o pone en el mundo desconocido y lieno
de peligros de la lucha por la sobrevivencia; la se-
gunda lo integra a los otros individuos semejantes
a él, para que a partir de su unién la sociedad ya
no sea recompuesta como un tedo orgamico, sino
como una asociacién de individuos libres. El pri-
mero reivindica la libertad individual tanto en la
esfera espiritual como en la esconémica contra el
Estado; la otra reconcilia al individuo con la so-
ciedad haciendo de la sociedad el producto de un
acuerdo entre los individuos. El primero hace del
individuo el protagonista de toda actividad que se
desarrolie fuera de! Estado: la segunda lo hace
protagonistza de una forma de Estadc diferente en
la gue las decisiones colectivas son tomadas directa-
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mente por los individuos o por sus delegados o re-
presentantes. Tomando en cuenta al individuo, el
primero pone en evidencia la capacidad de auto-
formacién, de desarrollar sus propias facuitades, de
progresar intelectual y moralmente en condiciones
de méxima libertad de vinculos externos impuestos
en forma coercitiva; la segunda exalta sobre todo
la capacidad de superar el aislamiento con varios
acuerdos que permiten instituir un poder comin no
tirdnico. De las dos caras del individuo la primera
contempla la que mira al interior, la segunda la
gue mira al exierior. Se trata de dos individuos,
potencialmente diferentes: el individuo como mi-
crocosmos o totalidad completa en si misma, o bien
como particula indivisible (4tomo), pero componible
y recomponible de diversas maneras con otras par-
ticulas similares en una unidad artificial (y por
tanto siempre desscomponibles).

Como se ha dicho, tanto el individualismo liberal
como el individualismo democritico nacen en con-
traposicién con las diversas formas de organicismo,
pero a través de dos procesos diferentes: el primero
por corrosién gradual de la totalidad, mediante el
cual los individuos, como hijos que se vuelven ma-
yores de edad, se separan del grupo primitivo omni-
potente y omnipresente y conquistan espacios de
aceién personal cada vez mis amplios; el segundo
por la completa disolucién de la compacta unidad
global, de donde se forman partes independientes
las unas de las otras y todas juntas del todo, y co-
mmignzan a vivir su propia vida. El primer proceso
tiene como resultado la reduccién del. poder piblico
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a los términos minimos, 2 segundo lo reconstituye,
pero como suma de poderes particulares, lo que se
evidencia en el contractualismo que funda el Estado
sobre un instituto juridico como el contrato, propio
de la esfera del derecho privado, donde se encuen-
tran voluntades particulares para la formacién de
una voluntad comun.



LIBERALES Y DEMOCRATICOS
EN EL SIGLO XIX

EN EL CONTINENTE europeo la historia del Estado
liberal y de su continuaciéon en el Estado demccré-
tico puede hacerse comenzar desde la época de la
restauracién gue con cierto hincapié retérico, gue no
puede separarse del afio del “decenal” cdel régimen
fascisia en el que aquellas paginas fueron pubh-
cadas {1932), Benedetto Croce (1866-1952) llamé
la época de la “religion de la libertad”, y en la
gue creyo ver un “periodo germinal” de una nueva
civilizacién.l! En e] concepto de libertad, Croce com-
prendia sin distinguirias tajantemente tanto la liber-
tad liberal, alli donde habla de “sustitucién del abso-
lutisme de gobierno por el constitucionalismo”, como
la libertad democratica, hablando de ‘“‘reformas en
el electorado y de ampliacién de la capacidad poli-
uca”, a las que agrega “la separacién del dominio
extranjero” (o libertad como independencia nacio-
nal). Pero en cuanto al “periodo germinal”, sin
guersr remontarse a los “bosques alemanes”, donde
habria nacido la libertad de los modernos, segin
Montesguieu retomado por Hegel, la teoria y la
praxis moderna del Estado liberal tuvieron inicio en

1 B. Croce, Storia d'Europa nel secolo decimonono, La-
terza, Bar, 1932, p. 21.
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la Inglaterra del siglo xvi, que durante siglos -per-
manecié como un modelo ideal para Furopa y los
Estados Unidos. En aquel hervidero de ideas, en
aquel pulular de sectas religiosas y de movimientos
politicos que fue la revolucién puritana, se abrieron
paso todas las ideas de libertad personal, de reli-
gién, de opinién y de prensa, destinadas a ser el
patrimonio permanente del pensamiento liberal. Con
todo y sus aspectos sangrientos termind por afir-
marse la superioridad del parlamento sobre el rey,
que, aunque gradualmente y bajo diversas vicisi-
tudes finalizd por imponer como forma ideal de
constitucién la del Estado represeniativo, cuya efi-
cacia dura hasta ahora {también porque no se ha
propuesto algo mejor); la doctrina de la separacién
de poderes inspird a Montesquieu y 2 través de Mon-
tesquieu 2l constitucionalismo norteamericano y euro-
pec. Si por democracia se entiende, como aqui se en-
tiende, la ampliacién de los derechos politicos a
todos los ciudadanos mayores de edad, también el
ideal democratico tuvo su primera y fuerte afir-
macidén en los afios de la great rebellion: en efecto,
fueron los Niveladores quienes en el Pacto del pueble
ingiés- libre (1649) afirmaron por primera vez el
principio democratico contra el principio dominante
(que por lo menos durante dos siglos permaneci6
mtocable) de ia limitacién de los derechos politicos
nicamente para los propietarios. De acuerdo con
el principio democratico

la suprema aurcridad de Inglaterra v de los territorics

t-b

incorporados a elia serd y Tesidirz de ahora en ade-



56 LIBERALES Y DEMOCRATICOS

lante en una representacién del pueblc compuesta por
400 personas, no més, en cuva eleccién —de acuerdo
con la ley de naturaleza— todos los hombres de los
21 anfos en adelante... tendrin derecho a votar y
seran elegibles a tal cargo supremo.®

Ademés, solamente en Inglaterra, a partir de la
segunda revolucién (1688), el paso de la monarquia
constitucional a la monarquia parlamentaria, de la
democracia limitada a la democracia aropliada, se
dio totaimente por evolucién, sin acontecimientos vio-
lentos ni retrocesos, mediante un proceso gradual y
pacifico.

En Francia, que bajo tantos aspectos fue la guia
para la Europa continental, el proceso de democra-
tizacién fue mucho mas accidentado: el intento de
imponerio con la fuerza en la revolucion del 48,
fracasada rapidamente, condujo a la instauracién
42 un nuevo régimen cesarista (el segundo Imperio de
Napole6n 1II). Mienwras el ultimo régimen cesa-
tista ingiés, la dictadura de Cromwell, estaba ya
lejano, en Francia el paso, en un espacio corto de
tiempo, de la repiblica jacobina 21 Imperio rapo-
leénico suscitd en los escritores fuertes sentimientos
liverales antidemocraticos gue no morirdn tan rapido
y dejardn profundas huellas en el debate sobre la
posible y deseable continuidad entre el Estado liberal
y el Estado democritico. Entre los escritores con-
servadores casi se volvid un lugar comin, no sin

reminiscencias clasicas, en particular platbnicas, la.

2 Véase V. Gabrieli, Puritanesimo e Iliberté, Einaudi,
Turin, 1936, pp. 155-i54.
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tesis de que la democracia y la tirania son dos caras
de la misma moneda, y el cesarismo no era mas
que la natural y terrible consecuencia del desorden
provocado por la llegada de la repiblica de los
demagogos. Tocqueville (1803-1859) en las dltimas
paginas de la Democracia en América formulard su
célebre profecia:

Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos el despotismo
podria darse a conocer en el mundo; veo una mul-
titud de hombres iguales o semejantes, que giran sin
cesar sobre si mismes para procurarse placeres ruines
y vulgares, con los que llenan su alma... Sobre é&stos
se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga
sdlo de asegurar sus goces y vigilar su suerte. Abso-
luto, minucioso, regular, advertido y benigmo.. .2

El paso todavia mas rapido de la efimera rept-
blica de 1848 ai Segundo Imperio parecié dar razdn
al visionario descubridor de la democracia norteame-
ricana.

Durante todo el siglo el proceso de liberalizacién
vy el de democratizacién continuaron desarrolldndose
en algunas ocasiones conjuntamente y en otras por
separado, segun si la ampliacion del sufragio fuese
considerada como integracion necesaria del Estado
liberal o como obsticulo para su progreso, un cre-
cimiento o una disminucién de libertad. Con base
en esia diferente manera de vivir la relacion entre
el Estado liberal v la democracia se presentd en el

3 A, de Tocgueville (De ia démocratie en Amerique
[1833-1840)}. La democracia en América, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1* ed., 1857; 4* reimpresién, 1984, p. 633.
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amplic panorama liberal la contraposicién entre un
liberalismo radical, al mismo tiempo liberal y demo-
cratico, y un liberalismo conservador, liberal pero
no democratico, que jamas renuncid a la lucha con-
tra cualquier propuesta de ampliacién del derecho
al voto, considerado como amenaza a la libertad. De
igual manera, en el amplio panorama democratico
existieron democraticos liberales y democraticos no
liberales, estos ultimos mas interesados en la distri-
bucién d=| poder que en su limitacién, més en las
instituciones del autogobierno que en la divisién del
gobierno central, mas en la separacién horizontal
de los poderes que en la vertical, mas en la con-
quista de la esfera publica que en la puntillosa de-
fensa de la esfera privada. Mientiras os liberales
democriticos y los democraticos liberales terminarén
por coincidir en la promocién gradual de las diver-
sas etapas, méis o menos numerosas v rapidas, de la
ampliacién de los derechos politicos hasta legar al
sufragio universal, los democraticos puros se encon-
traran cerca de los primeros movimientos socialistas,
aungue en una relacién que frecuentemente es de
competiencia, como le sucedié en Italia al partido
mazziniano.* Entre los democraticos puros y los
liberales conservadores la distancia es tal que reci-
procamente son incompatibles.

Esquematicamente, la relacion entre el liberalismo
y la democracia puede ser representada de acuerdo

* Giuseppe Mazzini (1805-1872), politico y escritor, par-
tidario de la unidad de Tralia. Participé en numerosos
movimientos clandestinos v revolucionarios. Miembro del
triunvirato romano de [848. (T.]
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con estas tres combinaciones: a) liberalismo y'de-
mocracia son compatibles y por tanto pueden con-
vivir, en el sentido de que puede existir un Estado
liberal y democratico sin que por lo demis se pueda
excluir un Estado liberal no democratico y un Es-
tado democratico no liberal (el primero es el de los
liberales conservadores, el segundo el de los demo-
craticos radicales) ; &) liberalismo y democracia son
antitéticos, en el sentido de que la democracia en
sus consecuencias exiremas termina por destruir al
Estado liberal {como sostienen los liberales conser-
vadores) o sdlo puede realizarse pienamente en un
estado social que haya abandonado el ideal del es-
tado minimo {como sostienen los democraticos radi-
cales; ¢) liberalismo y democracia estin ligados ne-
cesariamente en el sentido de que sbic la democracia
es capaz de realizar en plenitud los ideales liberales
¥ sb6lo el Estado liberz! puede ser la condicién para
la prictica de la democracia. Utilizando las cate-
gorias de la modalidad, sub 4, la relacién es de
posibilidad (liberalismo vel democracia); sub 5, la
relacién es de imposibilidad (liberalismo eut demo-
cracia) ; sub ¢, la relacién es de necesidad (libera-
lismo y democracia). En el momento misme en que,
como forma de gobierno, la democracia se conjuga
tanto con el liberalismo como con el socialismo, la
relacién entre la democracia v el socialismo también
s¢ puede representar de igual manera come una
relacién de posibilidad o de posible coexistencia, de
imposibilidad {por parte de los democraticos libe-
rales o en el extremo opuesto por parte de guienes
sostienen la dictadura del proletariado), o de nece-
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sidad, como en las doctrinas o en los movimientos
sotialdemoécratas, de acuerde con los cuales sdlo
mediante la democracia se realiza el socialismo y
sélo en el socialismo el proceso de realizacién de
la democracia llega a su pleno cumplimiento.

XI1. LA TIRANIA DE LA MAYORIA

Las pos aras del liberalismo europeo, la mas con-
servadora y la mas radical, estin bien representadas,
respectivamente, por los dos mayores escritores libe-
rales del siglo pasado, Alexis de Tocgueville y John
Stuart Mill (1807-1873). Contemporaneos (el pri-
mero nacido en 1805, el segundo en 1807j, se co-
nocieron y estimaron. Mill escribié en la London
Review, érgano de los radicales ingleses, una larga
resefia del primer volumen de la Democracia en
Américal En la obra sobre la democracia reprs-
sentativa, publicada cuando el amigo habia muerto
(1861}, recuerda a sus lectores este great work?
Tocqueviile, por su parte, al recibir en el lecho de
muerte e] ensayo sobre la libertad, escribe al autor:
“No dudo que no sienta en cada instante que en
este terreno de la libertad no podiamos caminar
sin darnos la’ mano.”® A pesar de la diferencia de
tradiciones, de cultura y de temperamento, la obra

1 J. 8. Mill, “Tocqueville on Democracy in America”, en
London Review, junio-enero 1935-1836, pp. 85-129 (tr. it.
a cargo de D. Cofrancesco, Guida, Népoles, 1971, pp. 90-
169).

2 J. S. Mill, Considerations on Representative Gouvern-
ment, en Collecied Papers on John Stuari- Mill, University
of Toronto Press, Routiedge and Kegan Paul, Londres,
1977, vol. XIX, p. 468. '

3 Tocqueville on Democracy in America, tr. cit., p. 13,
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de estos autores representa bien lo que habia en
comin en las dos mayores tradiciones de pensa-
miento liberal europeo, la inglesa y la francesa.
Tocqueville habia dedicado anos de estudio y re-
flexibn a la democracia de una sociedad nueva y
proyectada hacia el futuro, como la norteamericana,
y Mill, por su parte, menos insular que muchos de
sus compatriotas, conocia el pensamiento francés, co-
menzando por Comte (1798-1857).

Tocqueville primero fue liberal que democratico.
Estaba firmemente convencido de que la libertad,
sobre todo la libertad religiosa y moral (mas que
la econémica) es el fundamento y el fermento de
cualquier convivencia civil. Pero habia entendido que
el siglo nacido de la revolucidn corria precipitada
e inexorablemente hacia la democracia; era un pro-
ceso irreversible. En la introduccidén a la primera
parie de su obra (i833) se preguntd:

¢Puede pensarse que después de haber destruido el
feudalismo y vencido a los reyes, la democracia retro-
cederd ante los burgueses y los ricos? ;Se detendra
ahora que se ha vuelto tan fuerte y sus adversarios
:an débiles?4

Explicaba que su libro habia sido escrito bajo la
mmpresion de una especie de terror religioso frente
a la “revolucidén irresistible”, que esquivando cual-
quier oostaculo continuaba avanzando a pesar de las
ruinas que ella habia producido. Durante toda la

1+ A, de Tocqueville, De la démocratie en Amérique,
ir. e¢it., 11, p. 19.
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vida, después del viaje a los Estados Unidos en el
que habia tratado de entender las condiciones de
una sociedad democrdtica en un mundo tan dife-
rente del europeo y del que habia tomado “la ima-
gen de la democracia misma” f{ue asediado por la
pregunta: *;Podra sobrevivir y coémo, la libertad en
la sociedad democratica?”

En el lenguaje de Tocqueville “democracia” signi-
fica, por un lado, como forma de gobisrno donde
todos participan en la cosa puablica, lo contrario
de aristocracia; por otro lado, la sociedad que se
inspira en ¢! ideal de la igualdad y que 2l extenderse
terminard por sumergir a las sociedades tradicio-
nales basadas en un orden jerarquico inmutable.
Para éi la amenaza de la democracia como forma
de gobiermo es, como por lo deméas para el amigo
John Stuart Mill, la tirania de la mayoria; el pe-
ligro que la democracia corre como realizacién pro-
gresiva del ideal igualitario es la nivelacién que
termina en el despotismo. Son dos diferentes formas
de trania, y por tanto ambas, aunque en diversa
medida, son la negacién de la libertad. El hecho
de que en la obra de Tocqueville estos dos signifi-
cados de democracia no estén bien distinguidos puede
llevar al lector a juicios diferentes, cuando no opues-
tos, sobre su posicidn con respecto a la democracia.
Tocqueville se muestra siempre como escritor liberal
¥ no democritico cuando considera a la democracia
no como conjunto de instituciones entre las cuales
la mAis caracteristica es la participacién del pueblo
en el poder politico, sino como exaltacién del valor
de la iguaidad-no solamente politica sino también
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social o igualdad de condiciones en detrimento de
la libertad. Jamas muestra la menor preocupacién
al anteponer la libertad del individuo a la igualdad
social, mientras esta convencido de que los pueblos
democraticos, aunque tienen inclinacién natural por
la libertad, tienen por la igualdad ‘“‘una pasién
ardiente, insaciable, eterna, imbatible”, y si bien
“quieren la igualdad en la libertad” si no pueden
obtenerla “la quieren con la esclavitud”3 Estidn dis-
puestos a soportar la pobreza, pero no la aristo-
cracia.

Tocqueville dedica el capitulo séptimo de la pri-
mera parte de la Democracia en América a la tirania
de la mayoria. El principio de mayoria es un prin-
cipio igualitario en cuanto pretende hacer preva-
lecer la fuerza del ntmero sobre la de la individua-
lidad; reposa sobre el argumento de “que hay mas
cultura y sabiduria en muches hombres reunidos
que en uno solo, en el nimero mis que en la ca-
lidad de los legisladores. Es la teoria de la iguaidad
aplicada a la inteligencia”.®

Entre los deletéreos efectos de la omnipotencia de
la mayoria estin la inestabilidad del legislativo, 2l
ejercicio frecuentemente arbitrario de los funciona-
rics, =1 conformismo de las opiniones, la disminucién
de hombres confiabies en la escena politica. Para
un liberal como Tocqueville el poder siempre es
nefasto, no mporta que sea real o popuiar. El pro-
blema politico por excelencia es el que se refiere

5 Tr. cit,, 11, p. 288.
8 Tr. cit,, II, p. 293.
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no tanto a quien detenta el poder sino 3 la mapera
de limitarlo y controlarlo. El buen gobierno no se
juzga por el namero grande o pequefio de quienes
lo poseen, sino del nimero grande o pegquefio de las
cosas que es licito que hagan.

Lz omnipotenciz en si misma es una cosa mala y
peligrosa. .. No hay sobre la Tierra autoridad tan
respetable en s misma, o revestida de un derecho
tan sacro, que yo gquisra dejar actuar sin control ¥
dominar sin obsticulos. Cuando veo el derecho y la
facultad de hacer tode a cualquier potencia, llémese
pueblo ¢ rey, democracia o aristocracia, sea que se -ejer-
za en una monarguia o en una repitblica, yo afirmo
que allf est4d el germen de la tirania.?

Tuvo agudo sentido de la incompatibilidad en
Gltima instancia entre el ideal liberal, para el cual
lo que cuenta es ia independencia de la persona en
su esfera morai v sentimental, y el ideal igualitario,
que desea una sociedad compuesta lo mas posible
de individuos semejantes en las aspiraciones, gustos,
necesidades v condiciones. Jamés se hizo demasiadas
ilusiones en la sobrevivencia de la libertad en la so-
ciedad democrética, aunque jamds se resignd a acep-
tar para sus contemporarieos y para las generaciones
futuras el destino ‘de siervos satisiechos. Son memo-
rables las Gltimas paginas de la segunda parte de
su “gran obra” (aparecida en 1840), en las que
siente acercarse el momento en que la democracia

se transforma en su contrario, porque leva en si
mismna 2! germen del nuevo despotismo, bajo la for-

5 i dbdwdn -

T Tr. cit.,, 11, p. 299,
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ma de un gobierno centralizado y omnipresente. La
sugestién de la democracia de los antiguos despre-
ciada por Constant, y por tanto de la omnipotente
voluntad general de Rousseau, le hace decir:

Nuestros contemporineos imaginan un poder unico,
tutelar, omnipotente, pero elegido por los ciudadanos;
combinan centralizacién y soberania popular. Esto les
da un poco de tranquilidad. Se consuelan por el he-
cho de ser tutelados, pensando que ellos mismos se-
leccionaron a sus tutores... En un sistema de este
género los ciudadancs salen por un momento de la

dependencia, para designar a su amo, y luego vuelven
a enwar.d

No, la democracia, entendida come participacién
directa o indirecta de todos en el poder politico, no
es de por si sola remedio suficiente para la tenden-
cia hacia sociedades cada vez menos libres: “Ninguno
lograra jamas hacer creer —exclama al final— que
un gobierno liberal, enérgico v sabio pueda bro-
tar de los sufragios de un pueblo de siervos.’”® Los
remedios, si existen todavia, mas él cree gue existen
¥ no se cansara hasta el Altimo momento de pro-
oonerlos, son los clésicos remedios de la tradiciéon li-
beral, el primero entre todos la defensa de algunas
liberzades individuales, como la libertad de prensa,
ia lloertad de asociacidén, en general de los derechos
" del individuo que los Estados democraiticos tienden
2 mencspreciar en nombre del interds colectivo, y
por tanto el respeto de las formas que garantizan por

cit., Il, n. 813.

§ Tr,
"9 Tr. oefr, II, oo 813,
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lo menos la igualdad frente al derecho, y en fin la
descentralizacion

Por la misma razén por la cual primero fue li-
beral que democratico, Tocqueville jamés fue ten-
tado por el socialismo, por el cual expresé en re-
petidas ocasiones profunda aversién. Se puede ser
democraticos y liberales, democraticos y socialistas,
pero es mucho mas dificil ser al mismo tiempo libe-
rales v socialistas. No democrético cuando debe con-
frontar la democracia con el sublime ideal de la
iibertad, pero se vuelve defensor de la democracia
cuando el adversario que debe impugnar es el socia-
lismo, en el que ve realizarse el Estado colectivista
que habria dado vida a una sociedad de castores y
no de hombres libres. En un discurso sobre el de-
recho al trabajo pronunciado en la Asamblea Cons-
tituyente el 12 de septiembre de 1848, recuerda
exaltandola lz2 democracia norteamericana. Observa,
entre otras cosas, que es completamente inmune al
peligro socialista, y afirma que democracia y socialis-
mo de ninguna manera son compatibles: *No sélo son
cosas diferentes sino opuestas.” Tienen en comin una
sola palabra, “igualdad. “Pero pongan atencién en

.la diferencia —concluye—: la democracia quiere la

igualdad en la libertad y el socialismo quiere la igual-
dad en la molestia v en la servidumbre.”1?

19 A. de Togqueville, Discours sur la révolution social

(1848) (#r. cit, I, 289).
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A pIFERENCIA de Tocqueville, Mill fue liberai y de-
mecratico: considerd la democracia, en particular ei
gobierno representativo, al que también llamaba “go-
biermo popular”, como el desarrollo natural y con-
ecuente de los principios liberales. No es que no
tomara en cuenta los males que sufria el gobierno
democratico, sino que buscé los remedios con mayor
confianza en un futuro de progreso gradual y nece-
sario. Incluso en los Gliimos escritos estimd que el
iberalismo y el socialismo no eran incompatibles.
Las dos principales obras de argumento politico (él
fue ante todo filésofo y economista) fueron inti-
tuladas respectivamente Sobre la (ibertad (1839)
y Consideraciones sobre el gobierno representativo
(1863). Tocqueville fue historiador y escritor poli-
tico, Mill también fue tedrico de la politica y, mu-
cho més que su admirado amigo francés, tuvo la
vocacién y el talento del reformador.

Como tedrico, remitiéndose a la filosofia utilita-
rista de su gran maestro, jeremy Bentham (1748.
1832}, puso la doctrina liberal sobre un fundamento
diferente de! de los escritores anteriores y dio vida,
o mejor dicho, un sustento sdlido, a la corriente del
liberalismo que prevaleceria posteriormente. La doc-
trina precedente habia fundado el deber de los go-
bernantes de restringir el ejercicio del poder piblico

68
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en la existencia de derechos naturdles, y por ello
inviolables, de los indiviGuos. En un escrito de 1793,
Anarchical Fallacies {Sofismas andrquicos}, Bentham
nabia desencadenado un violento ataque contra las
Declaraciones de los derechos franceses, resaltando
con particular ironia la debilidad filoséfica, la incon-
sistencia Idgica y los equivocos verbales, y la total
ineficacia préctica. A propésito de la declaracién
seginn la cual todos los hombres nacen libres, ex-
clama: *; Absurda y miserable tonteria!”, y explica:
“No existe nada semejante 2 los derechos naturales,
nada similar a los derechos antericres a las institu-
ciones de gobierno, nada semejante a los derechos
naturales opuestos o en contradiccidn con los le-
gales.”* En contraposicién con la secular tradicién
de] iusnaturalismo, Bentham formula =] “principio de
utilidad”, segun el cual el Gnico criterio que debe
inspirar al buen legisiador es el de hacar ieyes gue
tengan por efecto la mayor felicidad del mayor nt-
mero. Lo que quiere decir que si deben existir -
mites al poder de los gobernantes, &stos no derivan
de la presuposicién ilusoria de inexistentes y de algin
modo demostrables derechos naturales del hombre,
sino de la consideracién objetiva de que los hom-
bres desean el placer y huyen del dolor, y por con-
siguiente la mejor sociedad es ia que iogra obtener
el maximo de felicidad para el mayor nimero de
sus componentes. En la tradicién del pensamiento
anglosajon, que ciertamente es la que ha hecho la

15 B;entham, dAnarchical Fallacies, 3::_‘ The Works, a
cargo de I. Bowring, William Tait, Edimburgo, vol. 1I,
p. 3CC. )
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aportacién mas duradera y coherente para el desa-
rrollo del liberalismo, a partir de Bentham el utili-
tarismo y el liberalismo caminan paralelamente, y
la filosofia utilitarista se vuelve el mejor aliado ted-
rico del Estado liberal. Para el pensamiento liberal
el paso del iusnaturalismo al utilitarismo sefiala una
verdadera y propia crisis de sus fundamentos, que
llegara hasta el renovado debate sobre los derechos
del hombre de estos ultimos afios.
Mill es utilitarista deciarado y convencido:

La docirina -——afirma él— que admite como funda-
mento de la moral la utilidad o el principio de la
maxima felicidad, sostiene que las acciones humanas
sont justas en la medida en que tienden a promover
la felicidad, injustas en cuanto tienden a promover lo
opuesto de la felicidad.®

Y benthamianamente entiende !a felicidad como
el placer o la ausencia de dolor, la infelicidad como el
dolor o la privacién del placer. En cuanto docirina
moral que critica y rechaza cualquier otra forma
de fundamento de la obligacién moral que no sea
el que se refiere al placer y al dolor, el utilitarismo
no s¢ preocupa por la utilidad del individuo aisiado
respecto a la de los otros individuos sino por la uti-
iidad social, no “por la felicidad singular de quien
actda, sino por la felicidad de todos los interesados”,
como puede ser evaluada por “un espectador bens-
voio y desinteresado”.® Consecuentemente, y de con-

2 J. S. Mill, Utilitarianism (1863) fir it. a carge de

\ -

£. Musacchio, Cappelli, Bolonia, 1981, p. 38:.
3 Tr. zit, p. 68.
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formidad con la critica benthamiana de los derechos
naturales, Mill rechaza la tentacién de TecurTir a la
doctrina iusnaturalista para fundar y justificar el
limite del poder del Estado. Explicitamente lo afir-
ma en la introduccién a Sobre la libertad, donde
expone y propone los principios inspiradores d_e su
doctrina: “Es oportuno declarar que renuncio 2
cualquier ventaja que pudiera derivarse para mi
argumentacién de la concepcién del derecho abs-
tracto como independiente de la utilidad”, porque
“considero la utilidad como la suprema apeiacion
en las cuestiones Sticas”, con tal de que se trate “de
la utilidad, en su més amplio sentido, fundada en los
intereses permanentes del hombre como ser pro-
gresivo’ 4 .

Fn la linea de la tradicion del pensamiento k-
beral, la libertad por la que se interesa M.ill es ia
libertad negativa, o sea, la jibertad encend_laa cfomo
situacién en la que se encuenira un sujeto (Que
puede ser tanto un individuo como un grupo que ac-
tha como un todo) que no es impedido por una
fuerza externa para hacer lo que él desea y 10 =3
constrefiido a hacer lo que no desea. Para Mill s
trata de formular un principio con base en el cual

‘sean establecidos, por un lado, los limites entre los

. oy . a . EY
cuales es licito para el poder publico restingir i
libertad de los individuos, por otro lado, y cerre-
lativamente, - &l ambito en el cual los individucs ©

4+ J. 8, Mill, On liberty {1858), en Callected Papers of
3 peer . v  rTYT N4 e e . ~ o
john Stuart Miil, i, voi. XvIil, 3. o048 ftr in oz ocarg

de G. Giorello y M. Mondader, I Saggiatore, Milan,
1981, p. 34). -

bk
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los grupos pueden actuar sin encontrar obsticulos
en el poder del Estado, en otras palabras, de deli-
mitar la esfera privada respecto a la esfera publica
de manera que el individuo pueda gozar de una
libertad garantizada contra la invasién del poder
del Estado, y esta libertad sea lo més amplia posible
dentro de la convivencia entre €] interés individual
y el interés colectivo. El principio propuesto por
Mill es el siguiente: “La humanidad estd justificada,
individual y colectivamente, para interferir en la
libertad de accién de cualquiera séio con el fin de
protegerse”’, razén por la cual *el tnico objeto por
2l que legitimamente se puede ejercer un poder sobre
cualquier miembro de una comunidad civil, contra
su voluntad, es parz evitar dafio a los demas’.?
En consecuencia, ‘si alguien comete un acto que
dafie a otros, hay motivo evidente para castigarlo
con sancicnes legales o, en el caso en que sea in-
cierta {a aplicacién, con la desaprobacién general”.®

¥l objetivo gque Mill se propone enunciando este
principio es €] de limitar e] derecho de! Estado a
resiringir la esfera de la libertad individual, en la
cual el sujeto puede seleccionar entre diversas opcio-
nes, y a inducir a los ciudadanos a hacer o no hacer
algo contra su voluntad, a la esfera de las solas
acciones externas (en el sentido kantiano de la pa-
labra}, es decir, a las acciones con las cuales un
individuc para satisiacer un interés propio puede in-
terferir en el interés de otro; y, correspondiente-

 Tr. cit., p. 32,
8 Tr. =2, p. 34.
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mente, de salvaguardar al sujeto de la injergncia
del poder publico en todas las acciones que se re-
fieren sbic a éi, como la esfera de la conciencia
interior v la libertad de pensamiento y de opinién,
la libertad de actuar de acuerdo con los propios
gustos y proyectos, la libertad de asociacién con
otros individuos. Si se conviene en ilamar paterna-
lismo a toda doctrina politica que atribuye al Estado
el derecho de intervencidn en la esfera interior del in-
dividuo con base en lz consideracién de que cada
individuo, incluso el adulto, tiene necesidad de ser
protegide de sus propias inclinaciones e immpulsos, el
liberalismo se revela una vez mas en Mill, al igual
que en Locke y Kant, como la doctrina antipater-
nalista por excelencia, en cuanto parte del presu-
puesto ético, con base en el cual de acuerdo con
la expresién milliana, “cada individuo es el {nico
y auténtico guardidn de su propia saluq, iisica, men-
tal y espiritual”.” No se ha dicho gque no existan
elementos paternalistas también en Miil (como por
lo deméas en Locke y Xant). Piénsese en el hecho
de que 2n la definicién citada anteriormente Mill
limita el asunto 2 los miembros “de una comunidad
civilizada”: asi pues, el principio de la libertad vale
solamente para individuos en plenitud de facultades;
no vale para los menores de edad, sujetos 2 la pro-
teccién paternal, y tampoco vale para las sociedades
arasadas que pueden ser consideradas totalmente
formadas por menores de edad. La opinién de Mill
es muy-clara sobre el particuiar: “El despotismo es

T Tr. sit., D. 35
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una forma legitima de gobierno cuando se tiene que
ver con barbaros, con tal de que el fin sea su pro-
greso y los medios sean justificados por su efectiva
consecucién.”® Aparte de la concesién subordinada
{pero ¢quién justifica el fin y quién la conformidad
de los medios al fin?), esta opinién de Mill no di-
fiere de la tradicional justificacién de los regimenes
despéticos, que ya para Aristteles eran adecuados
para los pueblos naturalmente serviles.

8 Tr. e¢it., p. 33,

X111, LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA

AL 1euaL que Tocqueville, Mill teme a la tirania
de la mayoria y la considera uno de los males de
los que la sociedad debe cuidarse; pero esto no lo
lleva a renunciar al gobierno democratico. En el
libro sobre la democracia representativa, escrito po-
cos ajtos después del texto sobre la libertad, se pone
el clasico problema de la mejor forma de gobierno
y responde que ésta es precisamente la democracia
representativa, la cual constituye, por lo menos en
los paises que alcanzan cierto grado de civilizacion,
fa consecuencia natural de un Estado que desee ase-
gurar para sus ciudadanos el méaximo de libertad:
“La participacién de todos en los beneficios de ia
libertad es el concepto idealmente perfecto del go-
bierno libre.” Esta méaxima es reforzada por la si-
guiente aseveracidn:

En la medida en que a.lgunos no importa quiénes,
son excluidos de estos beneficios, los. intereses de los ex-
cluidos quedan sin las garantias acordadas para los
demais, y ellos. mismos tienen menores posibilidades y
dnimos que aquellos que podrian tener por el desa-
rrollo de sus energias para =t bien propxo y de la
comunidad.l

1 1. 8. Mill, Considerations on Represeniative Gouvern-

v

ment, en Collected Papers, vol. XIV, p. 406.
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Aseveracidn que muestra con extraordinaria cla-
ridad el nexo entre el liberalismo y la democracia,
o méas precisamente entre determinada concepcion
del Estado y las maneras y las formas de ejercicio del
poder que no pueden asegurar de mejor manera su
realizacién.

La afirmacién de que el perfecto gobierno libre
es en el que todos participan en el beneficio de la
libertad lleva a Mill a2 hacerse promotor de la am-
pliacién de] sufragio en la linea del radicalismo
benthamiano del que nacié la reforma electoral in-
glesa de 1832. Uno de los remedios contra la tira-
nia de lz mayoria estd precisamente en el hecho de
rue para la formacion de la mayoria participen en
!2 eleccién, ademas de las clases pudientes que siem-
pre constituyen una minoria de la poblacién que
naturaimente tiende a promover sus intereses, tam-
bién las clases populares, con tal de que paguen
una pequena cuota. La participacién en el voto tiene
gran valor educativo: mediante la discusidon politica
el obrero (the manual labourer), cuyo trabajo es
repetitivo v la perspectiva fabril reducida, logra
comprender la relacidén entre los acontecimientos le-
jancs y su interés personal, y establecer relaciones
con ciudadanos diferentes de aquellos con los que
tiene una relacién cotidiana de trabajo, convirtién-
dose én un miembrc consciente de una gran comu-
nidad: “En una nacién civilizada y aduita no de-
berian existir ni parias ni hombres golpeados por
la incapacidad més que por su propia culpa.”?

S Op. cit, p. 470,
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El sufragic universal es un ideal limite del que
las propuestas de Mill todavia estan muy lejanas:
Mill exciuye del derecho de voto, ademas de jos que
estin en bancarrota y los deudores fraudulentos, a
los anaifabetos, aunque propone la extensién de la
ensefianza a todos (*la educacién universal debe ser
anterior al sufragio universal”’), y a los que viven
de las limosnas de las parroquias, con base en la
consideracién de que quien no paga aunque sea un2
pequefia cantidad no tiene derecho a decidir ia ma-
nera en que cada quien debe contribuir al gasto
piiblico. En cambio, Mill s favorable al voto feme-
nino (contrariamente a la tendencia prevaleciente
en los Estados europeos que en general ha llevado
a la ampliacién del voto primero a los analfabetos
que 2 las mujeres), con base en el argumento de que
todos los seres humanos tienen interés en ser bien
gobernados y por tanto todeos nenen igual necesidad
de un voro para asegurar la parte de los beneficios
que 2 cada miembro de la comunidad le toca. Mas
a(n, invirtiendo el argumento habitual de los anti-
ferninistas, Mill sostiene que “si hay alguna dife-
rencia, las mujeres tienen mayor necesidad de éi
que los hombres porque siendo fisicamente mas dé-
biles, para su proteccién dependen, con mayor razén
de la sociedad y de la ley”? '

De acuerdo con Mill, el segundo ‘remedio contra
ia trania de la mayoria es un cambic del sistema
electoral, es decir, el paso del sistema de  mayoria,
por el que cada colegio tiene derecho-a llevar un

3 0p. cit.,, p. 478,
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solo candidato y de los candidatos en competencia
quien recibe la mayoria de votos (no importa si es
en primera o en segunda ronda) es el que gana
y los demas pierden, al sistema de representacion
proporcional, que Mill toma de la {érmula de Tho-
mas Hare (1806-1891), que asegura una represen-
tacion adecuada también para las minorias, cada una
en proporcién a los votos recibidos en un colegio
nacional inico o en un colegio tan amplic que
permita la eleccidn de muchos representantes. Al pre-
sentar las ventajas y conveniencias del nuevo sis-
terna, Mill subraya el freno que la mayoria expe-
rimentaria por la presencia de una minoria aguerrida
que impida a la mayoria dejada sola abusar del
peder y por consiguiente también impida que la
democracia se degrade. Y aprovecha la ocasién para
hacer uno de los mas altos elogios del antagonismo
que el pensamiento liberal jamas haya hecho, con
un fragmento en el que se puede condensar la esen-
cia de la ética liberal:

Ninguna comunidad ha progresado permanentemente
sino aquella en la cual tuve lugar un conflicto en-
wre el poder mas fuerte y algunos poderes rivaies; entre
las autonidades espirituales y las temporales; entre las
clases militares o territoriales y las trabajadoras; entre
2l rey y el puebio; entre los ortodoxos y los refor-
madores religiosos.4

Alll donde la lucha ha sido sofocada o irenada,
siempre ha comenzado ¢! estancamiento al que sigue

i Op. cit.,, p. 459,
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la decadencia de un Estado o de toda una civili-
zacion.

A pesar de la plena aceptacién del principio de-
mocratico y el elogio de la democracia representa-
tiva como la mejor forma de gobierno, el ideal de
Ja democracia perfecta todavia estd muy lejos de ser
alcanzado. Casi para atenuar el efecto innovador
del sufragio ampliado, Mill propuso el instituto, que
no llegd a tener éxito, del voto mayoritario, segun el
cual, si es justo que todos voten, no esta dicho que
todos tengan derecho a un solo voto: segun Mill, el
voto mayoritario no seria para los mas ricos sino para
los mas instruidos, con la reserva de asignarlo tam-
bién a quienes lo pidan y aprueben un examen. No
por casualidad en las constituciones ‘'modernas se
afirma que el derecho al voto debe ser “igual”
(como en el articulo 48 de la Constitucién italiana
vigente).



XIV. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA
EN ITALIA

LA osra de Mill representé un encuentro fecun-
do entre el pensamiento liberal y el pensamiento
democratico a2 pesar de los limites inherentes de un
liberalismo todavia fuertemente impregnado de pa-
ternalismo y de una democracia incompleta e inigua-
litarta. Asi y todo, liberales vy democraticos con-
tinuaron, y continuan hasta ahora, dando vida a
movimientos y planteamientos politicos diferentes, en
ocasiones conirapuestos, segiin si el blanco principal
sea la creciente invasion del .Estado, que es inter-
pretada certeramente por los liberales como conse-
cuencia del proceso de democratizacién, o la per-
sistencia de oligarquias politicas y de pronunciadas
desigualdades econémicas, que son interpretadas cer-
teramente por los democraticos como consecuencia
de la lentitud con la que este proceso de democra-
tizacién se ha presentado y de los obstaculos que a
tal proceso han puesto los benditos poseedores. En
este sentido, la contraposicidn entre liberalismo y
democratismo puede ser considerada desde otro pun-
to de vista: el desarrollo de la doctrina liberal estd
estrechamente vinculado a la critica econémica de
las sociedades autocraticas; el desarrollo de la doctri-
na democritica esti mas estrechamente relacionado
con-una critica de caricter politico o institucional.
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Es cierto que durante todo el siglo pasado libera-
lismo y democratismo indican doctrinas y movi-
mientos antagénicos: los liberales que defienden la
conguista o la exigencia de los derechos de libertad,
de las que es abanderada la época de la restauracifn,
desconfian de las nostalgias revolucionarias de los
democraticos; los demnocréticos gue consideran in-
completo el proceso de emancipacién popular ini-
ciado con la Revolucién francesa e interrumpido por
la Restauracién, rechazan a los liberales como el
partido de los moderadcs. Antes de la formacién
de los partidos socialistas los parlamentarios se di-
viden en dos posiciones comtrapuestas, el partidc de
la conservacién y el partido del progreso gque grosss
modo corresponden a la antitesis entre liberales y
democraticos. La dialéctica politica se desarroila al-
ternativamente entre estas dos posiciones, aungue en
la patria cel parlamento y del bipartidismo, Ingia-
terra, los dos partidos contrincantes se llamen res-
pectivamente conservador y liberal (ios nombres no
cambian aunque cambie el contenido de los pro-
gramas de los partidos}. La formacién de los partides
socialistas, primero, y de regimenes que no son ni
liberales ni democréticos. durante el presente siglo,
como los regimenes fascistas y del régimen instau-
rado por !a Revolucién de Ocrubre en Rusia, des-
pués, contribuyeron 2 una paulatina convergencia
entre la tradicidn liberal v la wadicién democritica:
frente 2 la novedad de los Estados totalitanios del
siglo xx, las diferencias originarias entr= el libera-
lismo y la democracia, histérica y politicamente per-
diercn importancia.
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En el pensamiento politico italianc de la segunda
mitad del siglo X, que refleja las lineas generales
del pensamiento politico europeo, sobre todo el fran-
css, la contraposicidn entre las escuelas hiberal y de-
mocratica es tajante, especialmente por la presencia
activa de un escritor y agitador politico como Mazzi-
ni, enumerado incluso fuera de nuesiro pals entre los
exponentes mas representativos de las corrientes de-
mocréticas que sacudieron las naciones eurcpeas en
lucha contra !as viejas autocracias.

Al exponer su interpretacidén de la obra literaria
de Mazzini, Francesco De Sanctis (1817-1883) .trazo
las iineas fundamentales de la disuncién entre la

escuela liberal y la escueia democratica consideradas
como las dos corrientes vivas del espiritu publico
italiano en e! siglo x1x y de las cuales, aunque resaltd
scbre todo el aspecto htara.mo, subrayd que su serme-
janza estaba en el hecho de que en clias se mez-
clarcn {ines poiitcos, morales y religiosos, por io
que, a diferencia de las escuelas meramente lite-
rarizs, infiuveron en toda la sociedad italiana y no
solo en circulos reducidos de literatos. El mismo De
Sanctis, dedicando una paite de su curso a Mazzini,
considerada hacer aigo fitil para la educacién nacio-

nal en la que incluia la formacién de una izquierda

joven gque asegurara una nueva direccién al pals,

“una nueva conducta hacia las clases populares, un

nuevo concepto de lo nacional, diferente de] de la
derecha historica, més amplio, menos exclusivista,
menos . policiaco™.? Interpretaba la escuela liberal

. De Sanctis, Leiteratura ¢ ita neczionale, Einaudi,
T urin, 1550, p. 7.
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como aquella que habia rechazado la libertad como
fin Gltimo de la que se habian hecho promotores
los filésofos del siglo xvm, maestros de revoluciones,
y se conformaba con la libertad como medio, como
método o “procedimiento”; de la libertad Gnicamente
formal, de la que cada cual podia servirse para sus
propios fines.

En esta escuela liberal ~—comentaba— entran hombres
con los fines mas diversos, pero hacen de ella su te-
rreno comun: los clericales que exigen liberar a la
Iglesia, los conservadores que gquisren la libertad de
las clases superiores, los democrticos que quierea la
libertad de las ciases inferiores, los progresistas gGue
buscan ir adelante sin forzar a la naturaleza.?®

Por lo contrario, interpretaba la escuela democra-
tica como aquella que estaba inspirada por el ideal
de una nueva sociedad “basada en la justicia distri-
butiva, en la igualdad de derecho, la cual, en los
paises més avanzados, también es igualdad de he-
cho”, v para la que la libertad no era solamente

3
procedimiento o método sino “sustancia”.® Y pre-
cisaba:

Donde. hay desigualdad, la. libertad puede encontrarse
escrita en las leyes, en el estaiuto, pero no es una cosa
real: no es libre el campesino que depende del pro-
pietario, no es libre el cliente que -permanece some-
tido al patrén, no es libre el hombre de la gleba
subordmado al trabajo incesante de ios campos.t

2 F. De .Sanctis, Mazzini ¢ la scuola democratica, Zinau-
@i, Turin, 1951, p. &.

3 Op. cit,, p. 13,

i Op. cit., p. 14,
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Concluia afirmando que estas ideas llevan a la
res publica, que “no es el gobierno de éste o aquél,
no es el poder arbitraric o dominio de clases: es el
gobierno de todos”.? Un Estado que comsidera la
libertad come medio puede ser neutral, indiferente
o atec. No puede ser tal el Estado de todos, la res
piblica, que debe proponerse el objetive, especial-
mente después de una unificacién rapida y forzada,
de la educacidén nacional.

Para permanecer en Jtalia, este persistente con-
traste puede ser eficazmente representado por la
contraposicidn entre los dos protagonistas fundamen-
taizs de nuestro resurgimiento, Cavour {1810-1868)
¥ Mazzini. Uno de los primeros autores de ios que
Tzvour, alin joven, tomd algunos principios gue ja-
mas abandond, adernas de Consmant, fue Bentham,
del gue tomod la idea de Jo infundado de ias teorias
insnzeuralistas, y una firme conviceion sobre ia bon-
dad del utilitarismo. Tan es asi que se consideraba
con visible agrado un “benthamista de hierro”.?
Mazzini, en uno de sus escritos doctrinarios mas

completos, Los sistemnas y ia democracia. Pensamien-
tos {18350}, considera a Bentham. v su doctrina utili-

&

tarisia, como el mayor responsable del materialismo
imperante en las docirinas democraticas v socialistas,
de Szaint-Simon (1760-1825) a los comuni.stas, pero
no nombra explicitamente a Marx (1818-1883) ni
a Engels (1820-1895). Mazzini califica a Bentham

come el “jefe v legislador de la escuela” que com-

3 0Ob. cit, pn. 13-14
3 Tomo esta cita de R. Romeo, Cavour ¢ i suo fempo.
1, 1810-13842, Laterze, Bari, 1969, p. 288.
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prende 2 todos los “adoradores de lo 0til”.? Mazzini
contrapone ia idea del deber y del sacrificio por la
santa causa de la humanidad a la doctrina de lo til:

E! interés y el placer no son los medios con los cuales
la demccracia podra transiormar en algo mejor el
elemento social; una tecria de lo il no hard que las
comodidades de la riquezz sientan los sufrimientos de
las clases pobres v la urgemie necesidad de un re-
medio.

Cavour admira a Tocqueville, con &l condivide la
preccupacién de la mercha inexorable de la hums-
nidad hacia la democracia. Tocgueville, ministro de
Relacionss Exteriores de la Republ.ca Francesa desde
junio de 1849, aprueba definitivamente la caida de
la Repifiblica Romana, Mazzini le manda a &l y ai
minisiro Falloux (1811-1886) una carta venemente
en la gue los califica como “los tGliimos discipules
de una escuela que commenzando por predicar la atea
doctrina del arte iermind en la férmuia del poder
por el poder”.? Cavour, partidario del jusie miliey,
o sea, de una solucidn intermedia, ia Ginica conforme
a razén, enire reaccidn y revolucion; Mazzini, lu-
chador intransigente de ia revolucién nacionai, gque
se coloca claramente en uno de los dos extremos
que las soluciones flexibles de los doctrinarios libe-

T G. Mazini, I sisiemi ¢ la democrazia. Pensieri, en
Mazzini, 2 cargo de G. Galasso, I1 Muiino, Bolenia, 1961,
pp. 101-102,

8 Op.. cit, p. 110. o

? G. Mazzini, Leilera ai cignovi Tocgueville ¢ Falloux
minisirs di Frenmcia, en G, Mazzini, Seriidi politici, a cargo

de T. Grandi yv* A. Comba, Utet, Turin, 1972, p. 647,
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rales rechaza. Cavour, cultivador de las ciencias eco-
némicas, admirador de los grandes maestros como
Smith y Ricardo {1772-1823), liberista convencido
e incorregible, simnpatizante de las doctrinas del libre-
cambismo que Mazzini siempre criticé con fuerza,
propugnando un Estado investido de funciones edu-
cativas, contrario a la concepcién liberal del Estado
como mai inevitable y por tanto digno de limitarlo
hasta dejarle solamente el papel de policia. Nada
més lejano del pensamiento de un liberal completo
como Cavour que la criuca mazziniana del Estado
“despojado de toda virtud iniciadora, que no tiene
otra misién mas que ia de impedir” de manera que

:a sociedad es sustituida por un conjunto de indivi-
duos, obligados a mantenerse en paz, pero devotos de
ios fines particulares ¥ cada uno libre para seleccionar
su propio camino, guiados o no guiados al cumpli-
miento de la misién comin. La férmula méas impor-
tante de la escuela tanto en politica como en economia
as el laissez-faire, laissez-passer.1®

Nada mas apartado de la mentalidad cavouriana
favorable al progreso mediante e] adaptamiento gra-
dual de las insuruciones a la evolucién de la so-
ciedad que el abstracto revolucionarismo mazziniano
que conirapone al simple y sano criterio de lo atil
el imperativo del sacrificio, y que cambia la exal-
tacidon iluminista de los derechos individuales en
una severa exaltacidn de los deberes. Dice Romeo:
“Fiel a su benthamismo original, Cavour est4 con-

¢ G. Mazzini, I sistemi ¢ la democrazia, cit.,, p. 96.
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vencido de que el progreso econémico de ninguna
manera contrasta, sinc més bien coincide con el
espiritual y moral.”*! Por lo contrario, fiel a su
antibenthanismo original, Mazzini afirma que el pro-
greso espiritual es condicién del progreso material:
bajo la doctrina de la felicidad y del bienestar, inspi-
rada por el utilitarismo, se forman hombres egoistas,
adoradores de la materia. “De manera que se trata
de encontrar un principio educador superior. .. Este
principio es el deber.”%®

11 R. Romeo, Cavour ¢ d suv temps, cit, 3. 288
12 Q. Mazzini, Dei doveri dell’uvomo, en Seritti politici,

cit., p. 847.



XV. LA DEMOCRACIA FRENTE
AL SOCIALISMO

A PEsSaR de la unién histérica lenta y fatigosamente
realizada, entre ideales liberaies e ideales democra-
ticos, el contraste entre el liberalismo y la demo-
cracia jamés disminuyd, incluso bajo ciertos aspectos
se ha venido acentuando en estcs titimos afios.
Zste contraste se mantuvo vivo y se acentud de-
bide a la irrupcién en la escena politica, a partir
de ia segunda mitad del siglo pasado, del movimien-
to obrero que se inspiré cada vez mias en las doc-
wwinas socialistas, antitéticas a las liberales, aungue
26 rzpudid en una parte conspicua del propio mo-
vimiento el método democrético, como en el Partido
Laborista inglés o en el Partido Socialdemoécrata
alemén, en general en su ala reformista. Como se
ha visto, la relacién entre el liberalismo y ia demo-
cracia jamas ha sido de antitesis radical, aunque la
insercién de los ideales democriticos en el tronco
original de los ideales liberales ha sido dificil, a
menudo critcado, y ia integracién del liberalismo
y la democracia, alli donde se ha dado, se ha produ-
cide lentamente, a veces en medio de choques ¥y
rupturas. Por el contrario, la relacién entre el libe-
ralismo y el socialismo desde el inicio fue una rela-

cién de antitesis completa, y no sblo como se podria

pensar dentro de la docirina marxiana o marxista.
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Lz manzana de discordia es la libertad econdmica
e presupone la defensz a ultranza de la propiedad
orivada. Por cuantas definiciones se puedan dar del
socialismo del siglo pasado (y han sido dadas cente-
nares), por lo menos hay un criterio distintivo cons-
tante y determinante para distinguir una doctrina
socialista de todas las demés: la critica de la2 pro-
piedad privada como fuente principal de “desigual-
dad entre los hombres” (para retomar el célebre
discurso de Rousseau)} y su eliminacién total o par-
cial como proyecto de la sociedad futura. La mayor
parte de los escritores socialistas y de ios movimientos
que se inspiraron en ellos han identificado el libe
ralismo, con razén o sin ella —mas ciertamente en
el plano histérico con razén— con la defensa de la
ibertad econémica y por consiguiente de la pro-
piedad individual como dnica garantia de la libertad
econémica, entendida a su vez como presupuesio
necesario para el desarrollo real de tedas las demés
libertades. Bajo una concepcién ciasista de la his-
toria, que el movimiento socialista hered$ de Ia
historiografia burguesa, segin la cual el principal
sujete histérico son las clases v el desarrollo histérico

se produce con el paso .del dominio de una clase

al de otra, el liberalismo, interpretado como la con-
cepcién de acuerdo con la cual ia liberiad econd-
mica es el fundamento de todas las demés libertades
y sin libertad econdmica ningin hombre puede ser
verdaderamente libre, terminaba por ser degradado
por parte de los escritores socialistas, y no nada
mis por Marx, quien ejercid influencia importante
en la formacidén de los partidos socialistas continen-
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tales, especialmente en Alemania e Italia, a pura y
simple ideologia de la clase burguesa, es decir, de
la ideologia de la parte contraria que los socialistas
habrian debido combatir hasta su extincién total

Mientras la relacidén entre el liberalismo y el socia-
lismo fue de antitesis completa, sea que el socialismo
fuese juzgado con base en su proyecto de sociedad
futura, sea que fuese considerado la ideologia de
una clase destinada a suceder a la clase burguesa
en el cdesarrollo progresivo de la historia, desde su
origen la relacién entre el socialismo y la democracia
mas bien fue de complementariedad, asi como habia
sido hasta entonces la relacién entre la democracia
y el liberalismo. Se volvié una opinién comin que
el socialismo, que era considerado incompatible con el
liberalismo, de ninguna manera resultaba ser incom-
patible con la democracia. Para reforzar el nexo de
compatibilidad, mas an de complementariedad, en-
tre el socialismo y la democracia, se sostuvieron dos
tesis: ante todo, el proceso de democratizacién habria
producido inevitablemente o por lo menos habria fa-
vorecido =! advenimiento de una sociedad socialista,
basada en la transformacién del instituto de la propie-
dad y en la colectivizacién ai menos de ios principales
medics de produccién; en segundo lugar, sdlo la lle-
gada de la sociedad socialista habria reforzado y
ampliado la participacién politita v por tanto hecho
posible la realizacion plena de la democracia, entre
cuyas promesas, que la democracia solamente liberal
jamas habria podido mantener, estaba también la de
unza uistribucién equitativa, o por lo menos mas

igualitaria, de]l poder econdmico ademds del poder

DEMOCRACIA FRENTE AL SOCIALISMO 91

politico. Con base en estas dos tesis, la indisclubi-
lidad entre la democracia y el socialismo fue demos-
trada, por parte de las principales corrientes del
socialismo, como condicién necesaria para el adve-
nimiento de la sociedad socialista; por parte de las
corrienties democraticas, como condicién del desarro-
llo de la misma democracia.

Con esto no se guiere decir que la relacién entre
la democracia y el socialismo siempre haya sido paci-
fica. Bajo ciertos aspecios frecuentiemente fue una
relacién polémica, igual que la relacidn entre el
liberalismo y la democracia. Era evidente que e] re-
forzamiento mutuc de la democracia con el socia-
Jismo y del socialismo con la democracia era una
relacién circular. ;De qué punto del circulo se de-
beria haber comenzado? ;Comenzar por la amplia-
ciébn de la democracia queria decir conformarse con
un desarrolio gradual e incierto? En cambio ¢era
posible, deseable y licito, comenzar inmediatamente
ia transformacién socialisia de la sociedad comn un
salto cualitativo revolucionario, y en consecuencia
renunciando, al menos provisionalmente, al método

. democratico? Asi fue como al comenzar la segunda

mitad del siglo pasado el contraste entre el libera-
lismo y'la democracia fue superado por el contraste
entre los defensores de la liberal-democracia por un
lade, alidndose contra el socialismo considerado como
negador tanto. de! Liberalismo come.de la democracia,
y por otro lado los socialistas democréticos y no
democraticos, que se dividieron ne .tanto por la
oposicién al liberalismo en la cual amoos coincidian
cuanto por el juicio diferente que se daba sobre la
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validez y la eficacia de la democracia, por lo menos
en el primer momento de la conquista del poder.
De cuaiquier manera, la duda sobre la validez del
métedo democratico para la llamada fase de tran-
sicidn jamds canceld del todo la inspiracién demo-
cratica de fondo de los partidos socialistas, por lo
que se refiere al avance de la democracia en una
sociedad socialista, y la conviccién de que una so-
ciedad socialista habria sido a la larga mas demo-
critica gue la sociedad liberal, nacida y crecida con
el nacimiento y crecimiento del capitalismo.

En favor de este avance de la democracia socia-
ista con respecto a la democracia liberal en la
inmensa literatura de este ultimo siglo se pueden
encontrar por lo menos tres argumentos: a) ientras
ia democracia liberal, o, polémicamente, capitalista
y, desde el punto de vista del sujeto histérico que
la promovif, burguesa, nacié como democracia Te-
presentativa en la que los representantes elegidos
toman las decisiones sin obligacidn de mandato, la
democracia socialista, o, desde el punto de vista
clasista, proletaria, serd una democracia directa, en
el doble sentido de democracia de todo &l pueblo
un representantes, o de democracia no de represen-
tantes sino de delegados cuyo mandato obligatorio
puede ser revocade; b} mientras la democracia bur-
guesa ‘ha permitido, hasta el limite del sufragio
universal masculino y femenino, la participacién en
el coder poiitico central y local, Gnicamente la de-
mocracia socialista permitira la participacién popular
tzmbién en ia oma de ias decisiones econdricas
que én una sociedad capitalista son romadas auto-
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criticamente, v en este sentido no sélo representa
un fortaiecimientc de la participacién en intensidad,
sino también una ampliacién cuantitativa de elia
gracias a2 la apertura de nuevos espacios parz el
ejercicio de la soberania popular en lo que reside
la esencia de la democracia; ¢) en fin, lo que mas
importa, mientras en ja ‘democracia liberal la atri-
bucién al pueblo del derecho de participar directa
o indirectamente en las decisiones politicas no corre
paralelamente a una méas equitativa distribucion dei
poder eccnémico, y por tanto 2 menudo hace del de-
recho de votc una pura apariencia, en la demo-
cracia socialisia esta més equitativa distribucibn, al
volverse uno de los objetivos fundamentales del cam-
bio de régimen econdmico, transiorma el poder for-
mal de participacién er un poder sustancial al tiem-
po que también realiza la democracia en su ideai
altimo que es el de mavor iguaidad entre los hiombres.

El hecho de que movimientos antitéticos como el
movimiento liberal y ei movimiento socialisia hayan
abrazado el ideal democritico al sxtremo de dar
origen a regimenes de democracia iiberal y a regi-
menes de democracia social si no socialista (un ré-
gimen que sea al mismc tiempo democratico y socia-
lista hasta ahora no ha existido), puede hacer pensar
que desde hace dos siglos la democracia es una espe-
cie' de comin denominador de todos los regimenes
que han existido en los paises econfmica y politica-
mente mas desarrollados. Sin embargo, no debe pen-
sarse que el concepto de demccracia haya perma-
necido intacto en el paso de la democracia liberai
a la democracia socialista: en el binomio liberalismo
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mjs democracia, democracia significa principalmente
sufragio universal, y por consiguiente un medio de
expresion de la libre voluntad de los individuos; en
el binomio democracia mas socialismo, democracia
significa 1deal igualitario que solo la reforma de la
propiedad propuesta por el socialismo serd capaz
de realizar. En el primer binomio la democracia es
consecuencia; en el segundo. presupuesto. Por con-
siguiente, en el primero, completa la serie de las
libertades particulares con la libertad politica; como
presupuesto, en el segundo, serd completada unica-
mente por la futura, y hasta ahora sélo esperada.
transformacién socialista de la sociedad capitalista.

La ambigiiedad del concepto democracia aparece
con toda su evidencia en la llamada “democracia
social”, que dio origen al estado de servicios {ex-
presién mas apropiada que las de “estado de bienes-
tar”’ y de “estado asistencial”, respectivamente falsas
una por exceso y otra por defecto). La democracia
social pretende ser, respecto a la democracia liberal,
una fase superior en cuanto incluyé en su declara-
cion de derechos los derechos sociales ademas de
los de libertad; en cambio, con respecto a ia demo-
cracia socialista sélo pretende ser una primera fase.
Esta ambigliedad se revela en la doble critica que
recibe: desde ia derecha, por parte del liberalismo
intransigente, que vislumbra en ella una merma de
las libertades individuales; desde la izquierda, por
parte de los socialistas impacientes, que la condenan
como una soluciébn negociada entre lo viejo v lo
nuevo que, mas que favorecer la realizacién del
socialismo, lo obstaculiza e incluso lo hace imposible.

XVI1. EL. NUEVO LIBERALISMO

REeGRESANDG al tema —la relacién entre el libera-
lismo y la democracia— no hay duda de que la apa-
ricibn y difusién de las doctrinas y movimientos
socialistas con la correlativa alianza, explicitamente
declarada, de éstos con los partidos democraticos,
haya reabierto el contraste histérico entre el libera-
lismo y la democracia, precisaments en el momento
en que los paises mas avanzados se encaminan al
sufragio universal y parecia que entre el liberalismo
y la democracia se hubiese presentado una conci-
liacién histérica definitiva. Si, efectivamente, como
estaba escrito en el programa de los partidos social-
demébcratas, de la Segunda Internacional, el pro-
ceso de democratizacién progresiva hubiera llevado
en forma inevitable al socialismo, ¢los liberales de-
bian favorecer este proceso? Precisamente bajo la
reaccién contra el presunto avance del socialismo
con su programa general de economia planificada
y de colectivizacién de los medios de produccién,
la doctrina liberal se concentré cada vez mas en la
defensa de la economia de mercado y de la liber-
tad de iniciativa econémica (y de la consecuente tu-

. tela de la propiedad privada), e identificindose con

la doctrina econémica que en el lenguaje politico ita-
liano tomé el nombre de liberismo. Como siempre
sucede, frente al contraste entre dos ideologias na-
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cidas en contraposicién y en sus lineas programaticas
antitéticas, como el liberalismo y el socialismo, se
han hecho intentos de mediacién y de sintesis, que
van desde el conocido libso de Hobhouse (1864-
1929) de 1911, Liberaiismo, al Socialismo fiberal de
Carlos Rosselli (1899-1937) de 1930, y, para per-
manecer en Italia, al liberal-socialismo, férmula des-
conocida en otras partes, que fue la idea inspiradera
de un pequefic partido antifascista, el Partido de
Accidn, que durd pocos anos (1942-1947); pero la
antitesis permanecid, incluso se ha fortalecido y en-
durecido =n las dltirnas dos décadas luego de dos
fenémenos histéricamente relevantes, como, en un
Primer momento, el iliberismo a ultranza de los regi-
menes en los gue se intentd por primera vez una
trensformacién socialista de la sociedad, en un se-
gundo momento, la aparicién de aspectos iliberales
en ios regimenes en ios cuales la realizacion del
Estado-providencia ha sido mas avanzada. El socia-
lismc liberal (o liberal-socialismo) hasta ahora ha
quedado o como un ideal! doctrinario abstracto, tan
seductor en teoria como dificilmente traducible en
instituciones, o como una de las {érmulas, pero no
la tnica, que sirven para definir el régimen en el
que la tutela del aparato estatal se amplié de los
derechos de libertad a ios derechos sociales.
Mientras la conjuncién entre el liberalismo v el
socialismo hasta ahora ha sido tan noble como ve-
leidosa, la identificacién progresiva del liberalismo
con el liberissno es un dato de hecho irrsfutable,
cuya constatacién sirve para comprender un as-
pecio relevante de !a contienda politica actual que
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se extiende de los Estados Unidos a Europa ocei-
dental. En Italia un episodio extremadamente signi-
ficativo de este asunto fue la disputa entre Croce
y Einaudi (1874-1961) en los tliimos afios del ré-
gimen fascista sobre la relacién entre el liberalismo
ético-politico v el liberalismo econémico. En esta
disputa, Einaudi, como economistz liberal que era,
sostuvo contra Croce la tesis de que el liberalismo
ético-politico v el liberalismo econémico (o iiberis-
mo) son indisolubles y donde no estd el segundo
tampoco puede estar el primero, mientras Croce,
que aunque bajo ciertos aspectos era mds conser-
vador que Einaudi, enarbolé la tesis contraria de
que la libertad, siendo un ideal moral, se puedes rea-
lizar mediante las mas diversas disposiciones eco-
ndmicas con tal que se dirijan a la elevacién moral
de! individuo, tanto asi que cité con aprobacién el
“belio elogio v apologia” dei socialismo iiberal de
Hobhouse.*

Si se toma en cuenta el sentido fundamental del
liberalismo, en particular las diversas corrientes lla-
madas neoliberales, es necesario admitir que entre
el filésofo y el economista tuvo razén el segundo.
Por neoliberalismo hoy se entiende principalmente
una doctrina  econémica consecuente, de la que el
liberalismo politico sélo es una manera de reali-
zacién no siempre necesario, o sed, una defensa a

1 Fstos escritos de Croce y de Einaudi fueron recopilados
an el volumen Liberismo e liberalismo, a cargo de P. So-
lari, Ricciardi, iNapoies, i937. Ei eiogio ds Hobhouse se
ancuentra en =l primero de estos escritos, La concezione
liberale come concezione delia vite (1527), p. 14.
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ultranza de la libertad econémica de la que la li-
bertad politica solamente es un corolario. Nadie mas
que uno de los inspiradorss reconocidos del actual
movimiento por el desmantelamiento del estado de
servicios, el economista austriaco Friedrich von Ha-
yek, ha insistido en la indisolubilidad entre la li-
vertad econémica v la libertad sin adjetivos, y por
tanto ha subravado la necesidad de distinguir bien
el liberalismo, que tiene su punto de partida en
una teoria econémica, de la democracia, que es una
teoria politica, atribuyendo a la libertad individual.
de ia que la libertad econdmica seriz la primera
coudicidn, un valor intrinseco y a la democracia
unicamente un valor instrumental. Admite que en
ias luchas pasadas conira el poder absoluto el libe-
ralismo vy la democracia pudieron caminar juntos v
ser confundicos el uno con el owro; pero ahora esta
confusidn ra no deberia ser posible purque se ha
hecho evidente. observande sobre wodo las conse-
cuercias iliberales a las que puede llevar, y de hecho
ha lievado, ¢l proceso de democratizacién, que uno
v oiro responden a problemas diferentes: el libera-
iismo al probiema de ias funciones del gobierno v
en particular a la limitacién de sus poderes, la de-
mocracia al problema de quién debe gobernar y con
qué orocedimientos:

Li liberaiismo exige que (naiquier peder —y por tanto
iamnitn 2] de la mayoria— sea sometido a limites.
En cambio, la democracia llega a considerar ia opinién
de la mayoria como el dnico limite a los noderes
gubernamentates. La diferencia =uwr= los dos prin-
cipics aparecs de la inanera mas clara si se consi-
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deran los respecmoa opuestos: para la democracia el
goblerno autoritario, para el liberalismo el totalita-
rismo.>

Naturalmente, también el término “liberalisme”,
como todos los términos del lenguaje politico, ha
tenido diferentes significados, mas o menos amplios.
Asf v todo, el pensamiento de Von Hayek, presenta-
do en numerosas obras que bien pueden ser consi-
deradas como ia suma de la doctrina liberal con-
temporanez, representa una confirmacién de lo que
ha sido el ntcleo origina! dei liberalismo clasico:
una reoria de los limites del poder del Estado, den-
vados de la presuposicidn de derechos o intereses del
individuo, anteriores 2 la formacion del poder poli-
tico, entre los que no puede faitar el derecho de
propieda.d individual. Estos limites valen para cuai-
quiera gue detents e! peder politice, incluso para el
gobierno popular, es decir, también para un régimen
democratico en ] que todos los ciudadanos tienen
el derecho de participar aunque sea indirectamente
en la toma de las grandes decisiones, y cuya regia

“es la regla de la mayoria. No puede ser establecido

de una vez y para siempre hasta dénde se exilenden
los poderes del Estado v-hasta dénde los derechos
de los individuos, o la esferz de’la llamada libertad

‘negativa; pero es un principio constante y caracte-

ristico de la doctrina liberal en toda su tradicion.
especialmente anglosajona, que el Estado es més

2 F. von Hayek, L:aerammo, en “Eaciciopedia del nova-
1o, Tstituto dellEnciclopedia italiana, Roma, 1978,

i3

~O
s b

vol. III p. 990.°
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liberal en cuanto estos poderes son mas reducidos
y concomitantemente en cuanto la esfera de la liber-
tad negativa es mas amplia. La diferencia entre el
liberalismo y el autoritarismo {mejor gque totalita-
rismo) estd en la diferente connotacidn positiva ©
negativa de los dos términos opuestos, poder y li-
bertad, v de las consecuencias que de ello derivan.
El liberalismo es la doctrina en la que la connota-
cién positiva recae en el término “libertad”, con la
consecuencia de que una sociedad es mejor en cuanto
ia esfera de la libertad es més amplia y la esfera del
peder es mas restringida.

Hov. en su formulacidn mas com{:n, el liberalismo
es la doctrina del “estado minimo” (el minimal state
ds los anglosajones). A diferencia de los anarquistas,
parz los cuales el Estado es un mal absoluto y per
consiguiente debe ser eliminado, ‘para los liberales el
Esizdo tambi€én es un mal pero necesario, y por

tanto debe ser conservado aunque dentro de limites

resiringidos lo mas posible. Precisamente, con base
en el éxito de la fdrmula “estado minimo” se ex-
plica la amplitud del debate en torno al libro de
Robert Nozick, dnarquia, £stado y utopia, publicado
en i§74.** La obra de Nozick se mueve contra dos
frentes: contra el estado maximo de los partidarios
del “sstado de justicia”, al que se le atribuyen ta-
reas de redistribucién de la riqueza, pero también

8 Para el analisis de este debate con su respectiva bi-
blicgrafia, véase F. Comanducei, “La merta-utopia de No-
zick”, Materiali per una storia della cultura giuridica,
X1, 1982 np. 507-523. Exisie una raduccion itaiiana
del libro de Nozick, Le Mecnnier, Florencia, 1981.

* Hay edicion del Fondo de Cultura Econdmica.
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contra la eliminacién total del Estado propuesta por
los anarquistas. Aunque con argumentos novedosos,
Nozick retoma y defiende la tesis liberal clasica del
Estade como organizacién monopolista de la fuerza
que tiene el tnico y limitado objetivo de proteger
los derechos individuales de todos los miembros del
grupo.

Tomando el punto de partida de la teoria lockia-
na del estado de naturaleza y de los derechos natu-
rales, bien que repudiando e} contractualismo como
teoria que ve nacer el Estado de un acuerdo vo-
luntario v abandonandose 2 la feliz {y quizd tam-
bién faiaz) idea de una creacién de la “mano invi-
sible”, erige el Estado como una ascciacién de pr
teccién libre entre individuos que estin en un mismo
rerritorio y cuva tarea es la de defender los derechos
de cada individuo contra la injerencia de todos los de-
mas, v en consecuencia de impedir cualquier for-
ma de proteccidén privada, o, dicho de otra manera,
que los individuos se hagan justicia por si mismos.
En cuanto a la determinacién de los derechos indi-
viduales que el Estado debe proteger,.la teoria de
Nozick estd genéricamente basada en algunos prin-
cipios del derecho privado, segin el cual el indi-
viduo tiene el derecho de poseer lo que ha adquirido
justamente (o principio de justicia en la adquisicién)
y lo que ha adquirido justamente del propietario
anterior (principio de justicia en la. transferencia).
Cuzlquiera otra tarea que el Estado asuma es in-
justa porque interfiere indebidamente en la vida y
en la libertad de los individues. La conclusion es
que 2l estado minimo, aun siende minimo, es el
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estado més amplio que se pueda imaginar: cualquier
otro estado es inmoral.

La teoria de Nozick plantea mas problemas que
los que resuelve: estad basada completamente en la
aceptacién de la doctrina juridica de los titulos de
adquisicién originaria y derivada de la propiedad,
de la que el autor no da la mis minima explicacién.
De cualquier manera, representa ejemplarmente el
punto extremo al que ha llegado la reivindicacidn
de la auténtica tradicién del liberalismo, como teo-
ria del estado minimo, contra el estado-bienestar que
se propone, entre otras de sus tareas, la de la justicia
social. Como tal, no puede dejar de hacer las cuentas
con la tradicidn del pensamiento democrético, no
tanto en referencia a la democracia igualitaria, que,
como se ha dicho desde el inicio, no se identifica
con el espiritu de liberalismo, cuanto en referencia
a ia misma democracia formal, cuya préactica habria
llevado en cualquier parte, incluso alli donde no se
formaron partidos socialistas, como en los Estados
Unidos, a un exceso de intervencionismo estatal que
es incompatible con el ideal del Estado que gobierne
lo menos posible.

XVIi. DEMOCRACIA E
INGOBERNABILIDAD

LA RELACION entre el liberalismo y la democracia
siempre ha sido una relacién dificil: nec cum te nec
sine te. Ahora que el liberalismo parece vincularse
una vez mas, por lo demas coherentemente con su
mejor tradicidén, a la teoria del estado minimo, la
relacién se ha vuelto més dificil que nunca. En estos
tltimos afios el tema principal de la polémica ha
sido ei de la ingobernabilidad.! Mieniras al inicio
de la contienda el blanco principal fue, como se ha
visto, la tirania de la mayoria, y de esto derivd la
defensa a uitranza de la libertad individual contra
la invasién de la esfera publica aunque estuviese
regulada con base en ei principio de mayoria, hoy
el blanco principal es la incapacidad de los gobier-
nos democraticos de dominar convenientemente los
conflictos de- una sociedad compleja: un blanco de
signo opuesto, no-el exceso sino el defecto de poder.

El tema de la- ingobérnabilidad al que se enca-
minarian los regimenes democraticos, se puede ar-
ticular en tres puntos:

1 E| debate sobre la ingobernabilidad de las democracias
nacié de la obra, de M. Crozier, S. P. Huntington, ]J.
Watanuki, La c¢rists de (@ democracia. Informe sobre la
gobernabilidad de la democracia a la Comisidn trilateral
{1973) (tr. it.” Franco Angeli, Milan, 1977).
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a) mucho mas que los regimenes autocriticos, los
regimenes democraticos se caracterizan por una des-
proporcién creciente entre el nimero de las deman-
das que provienen de la sociedad civil ¥y la capa-
cidad de respuesta del sistema politico, fenémeno
que en la teoria de sistemas se llama de sobrecargo.
Este fendmeno seria caracteristico de las democra-
cias por dos razones opuestas, pero convergentes en
el mismo resultado. Por un lado, los institutos que el
régimen democritico heredé del Estado liberal, ¥
gue, como se ha dicho, constituyen el presupuesto
del buen funcionamiento del poder popular, desde
iz libertad de reunidén y de asociacién, la libre orga-
nizacién de grupos de interés, de sindicatos, de par-
tidos, hasta la maxima ampliacién de los derechos
politicos, facilitan por parte de los individuos y gru-
pos peticiones a los poderes publicos que pretenden
ser satisfechas en el menor tiempo posibie, bajo la
amenaza de disminuir el consenso, en proporcién
absclutamente desconocida para los gobiernos auto-
craticos donde los periddicos estin controlados por
el gobierno, las manifestaciones puablicas de protesta
son reprimidas, los sindicatos o no existen o son
dependientes del poder politico, no existe otro par-
tido méas que el que apova el gobierno o es una
emanacién directa de él. Por otro lado, los proce-
dimientos dispuestos por un sistema democréatico para
tornar las decisiones colectivas, o que deberian dar
respuesta 2 las demandas generadas por la sociedad
civil, son tales que frenman y a veces hacen initiles
mediante el juego de vetos cruzados la toma de
decisiones, a diferencia de lo que sucede en un ré-
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gimen autocritico, donde la concentracion del poder
en pocas manos, cuando no incluse en un jefe caris-
matico cuya voluntad es ley, la supresion de instan-
cias como el parlamento en el que las diferenies
opiniones se confrontan y las decisiones son tomadas
solamente después de largos debates, y las mismas
decisiones del parlamento pueden ser sometidas al
control de un érgano jurisprudencial comc la corte
constitucional o del pueblo mismo mediante el refe-
réndum, permiten decisiones rapidas, perentorias y
definitivas. Con una expresién sintética se puede ex-
presar este contraste entre regimenes democraticos y
autocraticos con respectc a ia relacién entre deman-
da y respuesta diciendo que, mientras la democracia
hace que la demanda sea facil y la respuesta dificil,
la autocracia hace que la demanda sea dificil y la
respuesta fcii;

b) en lo: regimenes democriticos ia conflictua-
lidad social es mayor gque en los regimenes autocra-
ticos. Ya que una de las funciones de quien gobierna
es la de resciver los conflictos sociales para hacer
posible ia convivencia pacifica entre individuos y
grupos que representan diversos intereses, es evidente
que cuanto mas aumentan los conflictos mas aumen-
ta la dificultad de dominarles., En una sociedad
pluralista, como la que vive y florece en un sistema
politico democréatico, donde el conflicto de clase se
multiplica por una variedad de conflictos menores
corporativos, los intereses contrapuestos son muchos,
donde no se puede satisfacer a uno sin dafiar a otro
ent una cadena sin fin. Es una f6rmula sin contenido
preciso que el interés de las partes debe estar subor-
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dinado al interés colectivo. Generalmente, el Gnico
1nterés comun al que obedecen las diversas partes
en un gobierno democratico, en un gobierno en el
que los partidos deben rendir cuentas a sus electores
por las acciones realizadas, es el de satisfacer los
intereses que procuran Imas cCONsenso y son intereses
parciales;

¢) en los regimenes democraticos el poder estd
més distribuido que en los regimenes autocraticos;
en ellos se encuentra, en contraste con lo que suce-
de en los regimenes opuestos, el fenémeno que hoy se
llarma del poder “difuso”. Una de las caracteristicas
de la sociedad democritica es la de tener muchos
centros de poder (de donde viene el nombre de
“poiiarquia’) : el poder es mas difuso en cuanto el
gotrierno de la sociedad estd mas regulado en todos
sus niveles por procedimientos que admiten la parti-
cipacion, ei disentimiento, v por tanto la prolife-
reracidon de espacios en los que se toman decisiones
colectivas. Ademas de difuso, el poder en una so-
ciedad democratica también estd fragmentado y su
recomposicidn es dificil. Es pronto para decir cuaies
son las consevuencias negativas de esta fragmentacion
del poder en referencia 2| problema de la goberna-
bilicad: la fragmentacion produce competencia en-
tre los poderes y terrmina por crear un conflicto entre
:0s mismos sujetos que deberian resclver los con-
{lictos, una especie de conflicto a la segunda po-
tencia. Mientras el conflicto social dentro de ciertos
limites es fisiologico, el conflicto entre poderes es
patolégico, y termina también por hacer patoldgica,
exasperandola, la conflictualidad social normal.
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La denuncia de la ingobernabilidad de los-regi-
menes democraticos tiende a2 proponer soluciones
autoritarias, que se mueven en dos direcciones: por
un lado, en el fortalecimiento del poder ejecutive
y por tanto en el dar preferencia a sistemas de tipo
presidencial o semipresidencial frente a los parlamen-
tarios cldsicos; por otro lado, en el poner nuevos
limites a la esfera de las decisiones que pueden ser
tomadas con base en la regla tipica de la demo-
cracia, la regla de la mayoria. Si la dificultad en
la que se encuentran las democracias deriva del
“sobrecargo”, los remedios, en efecto, pueden ser
esencialmente dos: o mejor funcionamiento de los
brganos que toman las decisiones (en esta direccién
se mueve el aumento del poder dei gobiermo frente
al del parlamento) o limitacién drastica de su poder
(en esta direccidn se mueven las proposiciones de
imitar el poder de la mavoria). todas las demo-
cracias reales, no la ideal de Rousseau, nacieron
limitadas, en el sentido ya aclarado de que ias deci-
siones gque toman las mayorias no pueden afectar las
materias que se refieren a los derechos de lLbertad
lamados precisamente “inviolables”. Y esto sucedid
desde el inicio. Una de las propuestas planteadas por
una corriente de escritores neoliberales consiste en
pedir que sea limitado, incluso constitucionalmente,
el poder econémico y fiscal del parlamento para
impedir que la respuesta politica 2 la demanda so-
cial sea tal que produzca un exceso del gasto plblico
con respecto a los recursos del pais. Una vez mas,
el contraste entre el liberalismo y la democracia se
resuelve en la aceptacién por parte de la docrrina
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liberal de la democracia como método o como con-
junto de reglas del juego, pero al mismo tiempo en
el establecimiento de limites dentro de los cuales
pueden ser usadas estas reglas.

Cuando en el siglo pasado se manifesté el con-
traste entre liberales y democraticos, la cormnente
democritica se quedd con la mejor parte al obtener
gradual pero inexorablemente la eliminacién de las
discriminaciones politicas, la concesién del sufragio
univarsal. Ahora, la reaocion democratica frente a
los neoliberales consiste en pedir la ampliacién del
derecho a participar en la toma de las decisiones
colectivas en lugares diferentes de aquellos en los
cuales se toman las decisiones politicas, en conquistar
riuevos espacios para la participacion popular y por
zanto en inducir el paso, para usar la descripcién de
las diversas etapas del proceso de democratizacién
necha por Macpherson, de la fase de la democracia
de equilibrio a la fase de la democracia partici-
pativa.?

Para quien examine esta dialéctica constante del
iiberalismo y la democracia desde el punto de vista
de la teoria politica general, resuita claro que el
conflicto continuo y jamas resuelto definitivamente,
incluso destinado siempre a moverse en niveles mas
altos, entre la exigencia de los liberales de un Estado

2 C. B. Macpherson, The life and time of Liberal
Democracy, Oxdord University Press, 1977 {ir. it. a cargo
de E. Albertoni, Il Saggiatore, Milan, 1980). De acuerdo
con el autor, las cuatro fases del desarrollo de la demo-
cracia son: ia democracia proteciora, la democracia de
desarrollo, la democracia de equilibrio y finaimente (toda-
via sin realizarse) la democracia participativa.
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que gobierne lo menos posible y las peticiongs de
los democraticos de un Estado en el que el gobierno
esté lo méas posible en manos de los ciudadanos,
refleja el contraste entre dos maneras de entender
la libertad, que se suelenn llamar libertad negativa
y libertad positiva, y entre las cuales se dan, de
acuerdo con las condiciones historicas, pero sobre
todo de acuerdo con el lugar que cada cual ocupa
en la sociedad, juicios de valor opuestos: gquienes
estAn arriba normalmente prefieren la primera, guie-
nes estin abajo normalimente prefieren la segunda.
Como en toda sociedad hasta zhora siempre han
estado unos y otros, el contraste benéfico =ntre las
dos libertades no es de los que se puedan resolver
definitivamente v la solucién que tal contraste recibe
es una solucién negociada. Por desgracia, el con-
traste no es siempre posible: no es posible en los
regimenes en los que en ei lugar de ia primera esia
un poder sin limites, y en el lugar de la segunda se
encuentra un poder por encima de cuaiquier controi.
Mas contra uno v otro el liberalismo y ia demccracia
se transforman necesariamente de hermanos enemigos
en aliados.
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