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realidade, ao mesmo tempo em que sdo por ela moldadas. Como esse de-
bate sobre a norma tem adquirido uma consideravel dimensio no Brasil,
e sua relevancia politica nio pode ser escamoteada, espero que tanto a
apresentacao de diferentes processos de construgao linguistica, quanto
os esclarecedores capitulos dedicados especificamente ao debate norma-
tivo no pafs possam contribuir para a compreensdo das polémicas atuais
sobre a lingua portuguesa na sociedade brasileira.

*okok

Finalmente, ndo poderia deixar de €Xpressar nestas palavras de apre-
sentacdo alguns agradecimentos. Em primeiro lugar, gostaria de expres-
sar a minha gratiddo a meu colega Fernando Ozorio, diretor do Niicleo de
Estudos Galegos, pela parceria na organizacio do ciclo de palestras que
serviu de ponto de partida para a elaboracio deste livro, assim como pelo
apoio econémico para sua publicagdo. Faco extensivo esse agradecimento
aos professores e alunos do programa de pés-graduacio e do Instituto de
Letras, que com sua participacdo nos debates contribufram de forma deci-
siva para tornar real nossa proposta. A publicag¢io dos trabalhos tampouco
seria possivel sem o generoso apoio de Marcos Bagno, o autor que com
mais rigor e determinagio vem sustentando no Brasil a discussio sobre
anorma linguistica, que abriu nosso ciclo de palestras, que se engajou no
processo de organizacio do livro e que fez também, a modo de epilogo,
uma leitura critica dele, Agradeco, enfim, a todos os autores que aceitaram
participar deste projeto e desejo sinceramente que ele possa contribuir
para um debate muito necessario no ambito dos estudos da linguagem.

Com a convicgido de que nesse debate a Gltima palavra ainda nao foi
(e nem ser4) dita,

X0AN CARLOS LAGARES
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Universidade Federal Fluminense
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HENRIQUE MONTEAGUDO
Instituto da Lingua Galega
(Universidade de Santiago de Compostela)

capitulo, oferecemos uma sintese panoramica e
N O PR ES ENTE uma revisao critica, a partir da sociolinguistica,
de algumas nogdes basicas relativas a andlise da varia?;éc? linguistica. A
partir dai, oferecemos também uma aproximacio prelm?lrjar para uma
reformulacdo dos problemas relacionados com a prescrigdo e a m?rma
linguisticas. Na sua versdo original, mais extensa, este trabalho paftla da
observacdo e reflexdo sobre a situagio do idioma gal?go; na versdo que
agora apresentamos, enfocaremos os aspectos mais teorl’co§. Naquele tra-
balho, fazfamos um apelo para um didlogo da sociolinguistica gal.ega colm
a vigorosa sociolinguistica brasileira; portanto, nos sentimos mu1to. ?atls-
feitos por apresentar este texto como uma contribuigfo para esse dialogo

que julgamos imprescindivel®.

! Este capftulo constitui uma adaptagdo parcial de Monteagudo (2904), re:hzaga ;;o;‘
ocasido de um curso ministrado em Niteréi, na Universidflde Federal FlumAmense. grgisesg; i
Xodn Lagares a oportunidade de revisé-lo e a ajuda na ver:sao para o portu.gl'xes,;e.m que i
possa deduzir nenhuma responsabilidade dele em relagdo a meus erros idiométicos ou

pontos de vista.
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1. A VARIAGAO LINGUISTICA E A CIRCULARIDADE DO
PROCESSO DE DESCRICAO /PRESCRICAO

Entre as novidades mais importantes que a sociolinguistica veio con-
trapor a linguistica estrutural se encontram estas duas:

(a) aslinguas constituem sistemas abertos, heterogéneos e dindmicos,
mais bem definiveis como sistemas de sistemas (polissistemas);
rompe-se assim com a tradicional visio das linguas como entida-
des discretas e homogéneas, estruturas estiticas e fechadas;

(b) as caracteristicas de abertura, heterogeneidade e dinamismo dos
sistemas linguisticos nio constituem um obstaculo para seu fun-
cionamento na comunicagdo, pelo contrario, respondem ao cara-
ter internamente diversificado, perpetuamente mutavel e exter-
hamente interconectado das comunidades de falantes. Berruto
Se questiona sobre as raizes profundas do fendmeno da variaggo
linguistica e aponta que ela é uma caracteristica inerente que res-
ponde a duas necessidades inatas da espécie humana, a diferen-
ciagdo e a identificaggo:

A variacio lingufstica, com seus matizes que se acrescentam aos valores
comunicativos referenciais do codigo lingua, permite ao instrumento lingua
responder da maneira mais flexfvel e funcional as exigéncias cada vez mais
diversificadas e complexas da vida, da estrutura e das relagdes sociais. Ao
mesmo tempo, a variagdo lingufstica pode ser empregada, ao se atribuir a
ela determinados valores simbélicos, como um importante meio e vefculo

de informacio, afirmacdo e transmissao da identidade sociocultural e inclu-
sive pessoal (Berruto 2004: 89).

Em outras palavras, a heterogeneidade interna dos sistemas lingufs-
ticos é funcional, a homogeneidade ¢ que resultaria disfuncional (Luc-
chesi 2002: 66-67). Nesse sentido, apds denunciar a natureza “mitolégi-
ca” do suposto cariter discreto dos sistemas linguisticos, Robert LePage
assinala que o que exige uma explicacdo ndo é o fendmeno da variagdo
linguistica, mas sim a formacdo do conceito de uma lingua homogénea.

RO

A GUTETICA
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Lonsequentemente, ele propode abandonar a nogao este‘reotihpa(.ia de Ifn-
pua (LePage 1989: 26; 1996: 30-31). LePage analisa a mﬂuen~c1a que a:S‘
Iradi¢oes gramaticais costumam ter no processo de construgdo de uma
“lingua”: parte-se da observagdo do discurso, continua-se pela'cunhagem
(e esteredtipos do tipo “lingua X” a que sdo atribuidos determfnados tex-
los, e vai-se elaborando um modelo gramatical cada vez mais ébstrato
¢ focalizado da tal lingua X, que, convenientemente difundido, imposto
¢ reconhecido, informa certas praticas linguisticas que sdo apresentadas
como referéncia exemplar. No processo, conforme a lingua X vai ser.ldo
progressivamente nomeada, formalizada, padronizada, institucionaliza-
(la e totemizada, tanto o comportamento linguistico real quanto a percep-
¢do e a conceitualizagdo dela vao experimentando sucessivos rea.just.e.?‘,
(le maneira que se avanga desde um estégio inicial de’ extremé difusivi-
(lade para uma focalizagdo cada vez mais intensa. Eis ai em fu"ncwnamen-
to o que o autor denomina “a légica dos sistemas fechac%oNS , em que. se
Inscreve a circularidade do processo de descri¢do-prescri¢cdo gramatical
(LePage, Tabouret-Keller 1985: 180-206).

2. 0 AXIOMA DO RELATIVISMO SOCIOLINGU{STICO E O
DILEMA ESTRUTURA/ACAO

Berruto assim define o que denomina “axioma do relativismo lingufs-
” : “ s ",
tico”, algo que afeta a propria nogdo de “lingua”, assim como a de “dialeto”:

Por sua natureza, a sociolinguistica estd muito relacion‘jada a um/a
especifico/a e particular pais/sociedade/comunidade e as .dlferen(;as en-
tre eles/as, de maneira que o contetido tanto de seus conctal.t(.)s quanto de
suas unidades fundamentais de andlise é sensivel as especificidades que a
informam numa determinada situagdo sociocultural, de maneira que pode
variar (mesmo muito) de sociedade para sociedade, de cultura para cultura,
de tradigdo para tradicdo (Berruto 1995: 64).

Nesse ambito, as andlises costumam ser fortemente condicionadas
pela prépria realidade sociolinguistica de cada sociedade, pela cultura
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lingufstica correspondente (Schiffman 1996) e pela tradi¢io académica
de que parte cada estudioso. Portanto, todos os estudos sobre variacdo
linguistica sdo contextualmente (isto é, culturalmente) dependentes, e o
sé~o num grau muito elevado. Por isso é preciso ter muito cuidado ;;ara
ndo aplicar mecanicamente 3 situacdo especifica de uma lingua particular
esquemas derivados da andlise de outras situagdes dadas. O paradigma
v.ariacionista foi construido (do mesmo modo que os paradigmas “inva-
riacionistas” que o precederam) a partir tanto do estudo de linguas nor-
mais, isto é, linguas plenamente desenvolvidas como idiomas de cultura
e estabelecidas como oficiais em Estados (oficialmente) monolingues

quanto do estudo dos locutores monolingues dessas linguas (Milroy'
Milf“oy 1997: 50-55). Em tais condigdes, precisamente, a distin¢do entre,
variagao intersistémica e variacdo intrassistémica parece evidente; pelo

contrario, numa situacdo de contato linguistico esta longe de ser eviden-
te, pois ambas as variagbes se encontram estreitamente interligadas, a
ponto de ndo haver maneira de distinguir nitidamente uma da outra. ’

Por outro lado, no estudo sociolinguistico da variacgdo linguistica, se

desenvolveram duas estratégias de pesquisa que respondem a ambas as
perspectivas:

(i) a variacionista ou correlacional;
(i) a interacional ou interpretativa.

A primeira contempla a questio do ponto de vista do observador
externo que se situa no nivel “macro” das estruturas sociais, ou seja
nas estruturas sociolinguisticas que condicionam 0 comportamento dos
falantes; portan 0 is sa ' 3

s p : to, suas nog¢des centrais sio do tipo de “comunidade lin-
guistica’, “lingua” ou “variedade”. A segunda se coloca na perspectiva
dos agentes em i a fvel “mi

? i contextos reais de atuagio (nivel micro”) e do sentido
que eles dédo as a¢des (suas e dos outros “atores”), quer dizer, dos fa-
lantes que, em suas interagdes, manejam determinado_repertério lin-

guistico; por isso 0 is s i i
ERIsHico; p suas nog¢oes centrais sido do tipo “discurso” “texto” ou
variante”,

- MONTEAGUREG -~ VARIATAD £ NOBMA LINGUISTICA -

[ sabido que, sob a divergéncia entre essas duas orientagdes (que po-
tlemos designar como lingua vs. discurso), latejam problemas de grande
alcance na teoria sociolégica (o dilema “ponto de vista da estrutura” / “dos
apentes”; a dicotomia “nivel da anélise macro” / “micro”), que, por razdes
Obvias, ndo aspiramos a desenvolver aqui. Em nossa opinido, no fundo, am-
hos os enfoques sdo complementares, mas, sem perdermos de vista a se-
punda perspectiva, a primeira sera a privilegiada aqui, no convencimento
ile ser ela a fundamental. Esperamos que ao longo das linhas que seguem
08 argumentos em que se fundamenta nossa convic¢do fiquem mais claros.

3. 0s PARAMETROS DA VARIAGAO LINGUISTICA

O fendmeno da variagdo manifesta-se na existéncia de varidveis, isto
¢, de unidades de qualquer plano do sistema gramatical (fénico, morfolé-
pico, sintatico...) que apresentem realizagoes diferentes. Cada uma des-
sas possiveis realizagdes representa uma variante. Por conseguinte, uma
variante é um elemento linguistico que se encontra em concorréncia com
outro ou outros, representando cada um deles realizagGes alternativas
de uma mesma unidade; o conjunto das variantes constitui tal unidade
(a variavel). Existem variantes analisdveis em termos gramaticais, como,
por exemplo, as realizagdes de um fonema condicionadas pelo contexto
fonético. No entanto, no caso de outras variantes, a aparicdo de uma ou
outra ndo depende de (ou ndo se correlaciona com) fatores lingufsticos
estruturais, mas com fatores sociais ou funcionais, como pode ser a iden-
tidade do falante ou a situagao de uso da lingua ou o tipo de texto em que
aparece. As do segundo tipo sdo as variantes sociolinguisticas. Com as va-
riaveis sociolinguisticas se relaciona a nogao de variedade, que podemos
definir como um (sub)sistema congruente de variantes, com uma distri-
bui¢do analoga em determinado parametro?.

Z Do ponto de vista sociolingufstico, Hudson define a variedade como “conjunto de ele-
mentos lingufsticos com uma distribuigdo social similar” (Hudson 1996: 22). Terfamos de alar-
gar muito o alcance do “social” para que esta defini¢do fosse suficientemente abrangente. Muitos
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E sabido que a linguistica estrutural funcional, pelo menos alguns de
s.eusi répresentantes mais qualificados, contribuiuy para a anadlise da va-
riagao sociolinguistica intrassistémica. Assim, seguindo a conhecida pro-
posta de Coseriu (1981a: 302-7; 1981b: 1-3; 12-17), devemos distinzuir
variantes/variedades diacronicas e sincrénicas. O critério para identifi-
car e?s primeiras é de tipo cronoldgico: trata-se das distribuidas ao longo
do eixo temporal. Quanto as segundas, sobre as quais nos debrucaremos
aqui, Coseriu distingue os seguintes eixos ou parimetros de variagdo:

(a) o eixo espacial, geografico ou territorial; variantes e variedades
diatopicas;

(b) O.GIXO social ou de camada sociocultural: variantes e variedades
diastraticas;

. . . . ;
(c) oeixodamodalidade éxpressiva: variantes e variedades diafisicas

As variedades correspondentes a estes trés pardmetros sdo denomi-
nadas por Coseriu, segundo uma terminologia bastante corrente:

(a) dialetos;
(b) niveis;
(c) estilos ou registros.

Coseri i
seriu adverte que cada um dos subsistemas linguisticos delimi-

tados segundo esses critérios sé é homogéneo de um ponto de vista: em
cada dialeto podem se comprovar diferencas diastriticas e diafésica's (e
por.tanto, niveis e estilos de lingua); em cada nivel, diferencas diatépicas e,
estilisticas; em cada estilo, diferencas diatépicas e diastraticas. Por outro

e
autores empregam o termo leto como sin6énimo de “variedade”,
ou menos si i j inoni ‘
e stemadtico, dialeto como sinénimo de ambas as designagées. Porém, o termo “varie
a . ' i
abrange um espectro semantico consideravelmente mais

; amplo do que “leto”: imei
pode ser coextensivo a “If s i e bt
ngua’, mas pode referir-se a um falar local e mesmo aum trecho de fala

e q dlaremo 0 presente
nquanto o Se’gulldo se apllca lllllddﬂlentahllenle ds var ledades de que f: I mos n present
Capltlllo, isto (=5 ‘Sub sistemas lmgufstlco que po ¢ao nter “ledlél 1a entre as llll-

S OCupa"l uma SI1¢ao 1
8 s ind dua S ( S p p enta o I)]Oble”la da
)
uas e os la]ale naivi 1 0 ]dl()le(.os P or outra arte dlaleto apre t
’ S
amblgmdade. Por 1SS0 e preferlvel llmltal‘ Seu uso as var ledades dlatéplcas

e outros utilizam, de modo mais
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lado, os limites entre os niveis e os estilos de lingua podem ser diversos
nos diferentes dialetos; e os limites entre os estilos também podem ser
iversos nos diferentes niveis. A caracterizagdo das variedades identifi-
civeis nas diferentes dimensdes assinaladas em cada plano da lingua (f6-
nico, morfolégico, sintdtico), o estudo das relagées mutuas entre elas e a
analise da posigdo relativa que ocupam no sistema lingufstico permitem
desenhar o que se denominou a arquitetura de uma lingua historica, isto
¢, a configuracdo sociocultural ou articulagdo interna do correspondente
(llassistema® (Coseriu 1981b: 21-22; Berruto 2004: 91). Quanto ao eixo
espacial, Coseriu assinala que as diferencas diatépicas sdo evidentes em
muitos idiomas no nivel da “lingua popular” e que também existem no
nfvel da “lingua comum” no plano regional (variedades regionais) e nas
linguas de grande difusdo no nivel da “lingua comum e literaria” no pla-
no internacional (variedades nacionais, proprias de paises politicamente
independentes e culturalmente auténomos). No tocante as diferengas en-
tre as camadas socioculturais da comunidade linguistica, o autor adverte
(que se refere as que ndo coincidem com as diferengas diatépicas (as que
existem entre “lingua comum” e os “dialetos”): assim, por exemplo, o “ita-
liano popular” seria catalogado como modalidade diastratica do “italiano
comum”. Finalmente, no tocante as diferengas quanto a modalidade ex-
pressiva, Coseriu se refere explicitamente as que opdem a lingua falada e
a lingua escrita, o modo de falar familiar frente ao ptiblico (ou o solene),
a linguagem corrente e a burocrética, ou os diferentes géneros literarios.
Também considera dentro desse eixo de variacdo as diferengas que ca-
racterizam diferentes grupos biolégicos (homens/mulheres, criangas/
jovens/...) no interior da mesma camada sociocultural.

Por ser amplamente reconhecida, essa proposta pode servir-nos de
limiar e de fio condutor para a reflexdo que nos ocupa. Contudo, a par-
tir daf apontamos algumas matizagdes e observagdes criticas de carater

3 Preferimos usar o termo “polissistema” em lugar de “diassistema”, por razoes que ex-
plicamos em Monteagudo (1997). Porém, neste texto, conforme propde Coseriu manteremos a
forma “diassistema”.
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geral. Em primeiro lugar, se ha de lembrar que nas situagoes de contato
linguistico é imprescindivel levar em conta que a variagdo intrassistémi-
ca é inseparavel da variagdo intersistémica (que poderiamos denominar

diagléssica), resultante das influéncias reciprocas e da mttua interpene-

tragdo entre as linguas em contato. Em consequéncia disso, podemos fa-
lar de variantes e variedades interletais (interletos). Em segundo lugar, a
sociolinguistica questiona radicalmente a dicotomia diacronia/sincronia,
pois o estudo da variacdo permite contemplar o fendémeno da mudanca
lingufstica como um processo, ndo como um resultado, tal como o con-
templa a linguistica histérica tradicional. De qualquer modo, nio vamos
desenvolver aqui esta tiltima observagao.

Pelo contrario, interessa-nos problematizar a distin¢do entre a va-
riagdo diatépica e a diastratica, na linha da tradicdo lingufstica anglofona,
que trata conjuntamente ambos os fendmenos sob o rétulo de “dialeto”
(lembremos de novo o axioma do relativismo linguistico). Assim, Halliday
(1978: 35), na sua proposta de classificacio da variagdo lingufstica, define
conjuntamente a variagdo sociodialetal e a opde a sociofuncional, contra-
pondo a variagio que depende do usudrio (sociodialetal) & que depende
do uso (sociofuncional), e indicando que a primeira expressa diversidade
da estrutura social (estratificacdo vertical), enquanto a segundaresponde
a diversidade de processos sociais (divisio social do trabalho).

Trudgill, especialista britanico na disciplina que ele mesmo denomi-
na geolinguistica (disciplina que pretende aliar a dialetologia tradicional
a sociolinguistica), também nio distingue entre o que costumamos de-
nominar dialetos (geograficos) e socioletos. Como ele mesmo assinala,
uma razdo disso pode ser que a variagdo regional (geografica) costuma
Ser muito mais marcada entre os falantes das classes populares e de bai-
xo nivel educativo do que entre os de classes médias e altas “educadas”
(Trudgill 1974: 41; 1983: 186-88). Quanto mais se desce na escala social,
maiores sio as diferengas fonicas, gramaticais e Iéxicas entre as varieda-
des territoriais e com relagdo a variedade comum: o maior nivel de varia-
¢do regional se encontra nos dialetos rurais, particularmente os falados

o
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i veenlaridade autor enfa-
pulag pessoas mais velhas com baixo grau de escolaridade. O autor (i
bt ' ariacao li stice ecto de
{Hlza o natureza continua (ndo discreta) da variagdo lingufstica, aspe
(jie nos ocuparemos em seguida:
{ i iais disc s do que
Resulta ainda menos adequado falar de dialetos sociais discretos do q
| i : mna na
de dialetos regionais discretos, dado que as variedades se fundem um:

i &nci réncia de

outra, e as diferencas entre elas se baseiam na frequéncia de ocorrénc ‘l -
' o : - Lo A ,I
variantes particulares mais que na presenga ou auséncia destas (Trudg

1983: 187).
e . 21
Por outro lado, os dialetos territoriais se definem por um leque mai
] i 1a cor-
amplo de variaveis (quanto ao niimero e quanto aos nfveis de lfngu:

respondidos) do que os socioletos.

Concordamos com Halliday, Trudgill e a escola britanica na cons
‘ . ~ . . A ~ 2 ]te
deracio de um eixo fundamental de variagdo sociodialetal; ndo obst 1; )
- i 2 iacdo dia-
nos parece ttil distinguir posteriormente um parametro de variag

tpica e outro de variagdo diastratica.

A propésito, discordamos de Coseriu quando ele classifica no eixo
diafisico a variagdo relacionada com o género (hom'em/mulher) e ‘c;s
prupos etarios (infﬁncia/juventude/maturldade/\llelhxce). E.sslaés .va;ll s
veis respondem a categorias sociais, ndo, como afirma ele, bio glcaé.b-
evidente que os grupos de género ou idade, mesmo que? tenham um; '
via base bioldgica, constituem construtos socioculturais. Pelo corllt(li ril((:':
julgamos que os denominados tecnoletos, “llr.lguagens de .esp(lecm i d;do
(ou “variedades especializadas”, como preferimos fierllo.mmé- af, e onde
incluimos as girias e os jargdes) sdo variedades diafasicas e naot, C(:ISHO
quer Coseriu, diastraticas, pois seu uso depende de fatores contextuais.

Outro reparo a proposta de Coseriu tem a ver com a consideracafo
das “variedades nacionais” das linguas de difusdo ampla: ne?se caso,.ta v:(;
riacdo tem uma 6bvia dimensdo territorial, mas em geral diz respe1‘onte
plano normativo (mesmo a escrita), de modo que nos parece convenie .
reconhecer mais um parametro de variagao diatopica, .que corres?ponde‘*r"m‘
a norma. Assim, poderiamos falar de variantes e variedades dianémicas
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€omo um tipo particular de varied

micas seriam os “ y isti
S "'nomoletos”, como os distintos “centros”

anogdo, cf. Berruto 2004: 99-100; estud

outros, Biber 1988; Halliday 1990; Leckie-Tarry 1995. 52-71)

Em resumo, podemos consider:
rada nas seguintes Categorias bdsicas:
1. INTRASSISTEMICA
1.1. Usudrio: sociodialeto
1.1.1. Diatépica (territério)
1.1.1.1. Nomoletal: nomoleto
1.1.1.2. Dialetal: dialeto

1.1.2. Diastratica (sociedade): socioleto

1.2. Uso: registro (comunicativo-funcional)
1.2.1. Diafésica

1.2.1.1. Especializada: tecnoleto
1.2.1.2. Formalidade: estilo

; 1.2.2. Diamésica (meio): modalidade
- INTERSISTEMICA OU DIAGLOSSICA: INTERLETO

4, VARIANTES E VARIEDADES: OBJETIVIDADE
»
SUB]ETIVIDADE, REALIDADE INTERSUBJETIVA

ades diatépicas. As variedades diang-

am a questdo mais a fundo, entre

ara variacdo sociolingufstica estrutu-
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o existem” (Hudson 1996: 39). Para o autor, umas e outras entidades
pxistem somente na medida em que as pessoas sdo conscientes delas, de
maneira que sua realidade é puramente subjetiva. As tnicas que teriam
exlsténeia objetiva seriam as “variantes”, unidades minimas marcadas
(o respeito a um dos eixos de variagdo (ou simultaneamente a respeito
tle virios deles), e o que ocorreria realmente é que, no discurso, o/a fa-
lunte, dependendo de sua competéncia, da situagdo em que se encontra e
(le suas intengGes comunicativas, escolheria variantes de um e outro tipo
¢ as combinaria (nem sempre de modo consistente, e em fungio, entre
uutros fatores, de sua destreza) com o olhar posto no efeito de comunica-
(o visado.

Hudson se coloca aqui na perspectiva interacionista com todas as
Nuas consequéncias, seguindo a teoria dos atos lingufsticos como “atos
(le identidade”, formulada por LePage/Tabouret-Keller, segundo a qual o
locutor recorre a “regras sociais complexas para alternar e combinar ele-
mentos procedentes de varios cédigos de um repertdrio partilhado”, de
maneira que “cria por si mesmo os modelos de seu comportamento lin-
puistico com o objetivo de se aproximar dos modelos do grupo ou grupos
com que, em cada ocasido, deseja ser identificado, e/ou para se distanciar
(aqueles outros de que deseja ser diferenciado” (LePage; Tabouret-Keller
1985: 180.181). Hudson tem razdo ao constatar a dificuldade de defini-
¢do das variedades em termos objetivos, mas chega a uma conclusdo ex-
cessivamente radical, que se pode objetar partindo de duas perspectivas:
aingénua (pré-tedrica) dos falantes e a cientifica da sociolingufstica.

Quanto a primeira, sera oportuno invocar o célebre “teorema de
Thomas”, segundo o qual, no dmbito dos fend6menos sociais, se os indi-
viduos definem algo como real, esse algo é real em suas consequéncias,
do que se segue que, em termos praticos, importa menos que uma coisa
seja certa do que nds a definirmos como tal. Se os individuos etiquetam
as produgoes linguisticas em termos de linguas e de variedades, e se essas
distingdes estdo firmemente ancoradas em sua consciéncia metalingufs-
tica, enquanto incorporadas as tradigoes culturais da comunidade (isto é,
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institucionalizadas na respectiva cultura lingufstica), na pratica é como se
essas entidades existissem, e a analise da realidade linguistica nio pode
desconhecé-las. E certo que a existéncia dessas distincdes é resultado de
estereotipagdes (e, portanto, de processos de categorizagio em que crité-
rios escassamente objetivos se aplicam de modo escassamente coerente),
mas isso ndo torna menos reais os efeitos de sua aplicagdo pelos falantes

na hora de catalogar as praticas linguisticas alheias e seus produtos (os
textos), e de modular as préprias.

Além disso, e mais importante ainda, as variedades se encontram de-
finidas socialmente por um ndmero limitado de tracos (fénicos, morfos-
sintaticos e léxicos) aos quais os falantes outorgam maior saliéncia e que,
portanto, tém carater de sinalizadores do discurso. Tais sinalizadores tém
um papel muito importante na interacdo, pois sdo empregados como sin-
tomas da identidade social do falante e do nivel de formalidade da situa-
¢do0 — portanto, das intengbes comunicativas correspondentes —, sus-
citando dessa forma determinado tipo de reagdes do interlocutor — por
sinal, gerando expectativas quanto ao curso previsivel da interacio.

Quanto a isso, devemos levar em conta que a relagdo entre as varia-
veis linguisticas e as extralinguisticas é de natureza probabilistica (mais/
menos), e ndo — ou raramente — de natureza categérica (presenga/au-
séncia). Assim, Berruto (1995: 152-158) propée conceber as variedades
como constituidas ao redor de focos onde se concentram feixes de tragos
prototipicos, focos que marcariam o centro das categorias. Além disso, as
principais variedades linguisticas coincidiriam com agrupamentos signi-
ficativos e congruentes ("adensamentos") de tragos em pontos determi-
nados do continuum linguistico. No mesmo sentido, Ferguson assinala:
“Quanto mais articulados se acham os sistemas, tanto mais nitidas sdo as
fronteiras; e quanto mais so eles percebidos pelos participantes como

entidades separadas, tanto mais util é analisi-los como variedades lin-
guisticas” (1994: 23).

LePage se refere a esse mesmo processo dindmico e dialético (do
plano objetivo ao intersubjetivo e vice-versa) de defini¢do dos sistemas
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fando emprega o termo “focalizagio’, e ja indicamos p.rev13nute:cl'c"rz::
Jjue consiste a contribuigdo dos gramaticos nctsse terr en(.). 'ao es te; N
alguns tragos como “tipicos” de uma lfngua, ajudam decisivamen ! Gl,'l
finl-1n, balizando as fronteiras entre tal lingua e outras com as quais ele

pulh peneticamente aparentada ou se acha em contato.

Por conseguinte, as dificuldades oferecidas pela defini¢ao “cientffica

ilns linguas e das variedades (dos ”polissisterr}a.s” e dos “sub51s;.en1.as, II(I‘:;
Julsticos) ndo as tornam seres ficticios: na pratica, as pessoas 1st1n{;l th
variedades (como também distinguem linguas) e atuam e.m conson.. n( .'
(om essas distingdes, de maneira que essas entidades funcionam n(.).s .SL:I'.'»
t6rebros e condicionam sua visdo da realidade e seu desempenho lingufs

tlco. Porém, algo de crucial importdncia para evitar. cc?nfgsﬁes ;’: l('leltxi\r‘
tlaro que uma coisa é situar-se no plano “intersub]etwo. dos abulc(:
outra, no plano “objetivo” dos (socio)linguistas. No plano intersu l?e |~v,
(levemos falar em termos dos tragos estereotipad.ores e~das .ava 1a(;.0(-,s
socioculturais que os falantes ativam no curso das mteirag.oes llnguistlcas
¢om a finalidade de modular a produgdo linguistica prépria e de lnterpfz-
tar a de seus interlocutores. No plano objetivo, devenllos falar 'das V::-l a
vels que identificamos mediante a analise pormenc‘)nzadaf 51§terzs l(;-
dos produtos linguisticos, e da correlagdo entre as ditas variaveis e os p

rdmetros sociais correspondentes.
justifi zd0 de
Portanto, concordamos com Berruto quando ele justifica a nogéo
variedade, ja que
a i i e variantes
0 reconhecimento e a identificagdo de variedades, como feixes de vari 11.1 |
i (e ciais,
nos diferentes niveis da analise que se correlacionam com fatores soci
L e 2 ; 11
é um achado fundamental da sociolinguistica e, além disso, representa .m
ari 5 a 2oria e
momento irrenunciavel do necessario processo de abstragdo que a teo o
I - ici-
a analise cientifica devem realizar ante a ilimitada variabilidade e cao
dade do real (2004: 98)".

1 e H B : CS"
*  No mesmo sentido, deve-se levar em consideragdo as reservas (que partllh::;.losz)::m l
’ i = " a andlise t
se autor A sociolingufstica interacional, na qual percebe o perigo de “transformar a
reprodugdo fractal do real” (Berruto 1995: 46-50).
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5. ARQUITETURA DO SISTEMA. GRADACAO,
MULTIDIMENSIONALIDADE, HIERARQUIA

Podemos conceber a lingua como um sistema poliletal; ora, problema
diferente é acertar como se articulam socialmente essas variedades na con-

figuragdo da arquitetura de tal sistema. Tem-se apresentado uma concep-

¢do da lingua como um continuum linear e unidimensional de letos ordena-
dos numa escala implicacional. Essa era a imagem inicialmente proposta
por alguns crioulistas, uma visio justamente criticada por LePage e Tabou-
ret-Keller (1985: 180-186), pois s6 parcialmente d4 conta do fenémeno da
variacdo. Frente a essa visdo, esses autores defendem um modelo oposto
das linguas como espacos multidimensionais e repertérios abertos, nos
quais os falantes, ao produzirem um texto e em fungdo de sua concorréncia,
do contexto, da audiéncia e de suas inteng6es comunicativas e expressivas,
escolhem variantes marcadas por determinada conotagdo socioestilistica.
A caracteristica de multidimensionalidade remete ao cruzamento inextri-
cavel e a combinacdo transversal de varios eixos de variagdo, a seu carater
“holografico”, de maneira que cada variante pode se encontrar posicionada
simultaneamente em relacdo a varias dimensées. Berruto esclarece: |

As trés dimensdes de varia¢do nio atuam isoladamente, mas interagem e
interferem de vérios modos. Em primeiro lugar, uma producdo lingufstica
concreta de um falante qualquer tera sempre uma colocagdo simultanea no
tocante aos trés eixos: diat6pico, diastratico e diafisico. Em segundo, tracos
lingufsticos originaria e primariamente marcados como didtopicos podem
assumir valor (mais ainda) marcado diastraticamente, e tragos original-
mente marcados como diastraticos podem assumir valor diatopicamente
marcado, de modo que as marcagdes diatépica, diastrética e diafisica se
apresentam inextricavelmente copresentes (Berruto 1995:; 149-150).

Ideia semelhante é expressa por LePage quando assinala que “os dia-
letos e registros se solapam consideravelmente: o dialeto de uma pessoa
€é um registro para outra” (1996: 47).

As variedades, ou letos, costumam ser definidas por um nimero rela-
tivamente reduzido de variaveis. Por conseguinte, ndo devemos conceber

! A "
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sistema acabi ipificado por um completo le-
puida variedade como um sistema acabado, tipificado | v

Jue de tragos que o caracterizam de cima a baixo, enAl tgdos e cada- um (Jil(t)ls
planos da lingua (do fonico e morfoldgico ao se.ma'ntlco e ao pragms .
{0): uma variedade é um subsistema, isto é, constlth um agrupamento ((
varlantes congruente, mas incompleto; ndo é um microssistema, ou seja,

o consiste numa versdo reduzida de uma linguzi. A Yariagéo lmguf[sfllcl‘:
gpresenta uma categoria, amplitude e conﬁg.urag?o dlf.eren;e‘s cogi’(:;';gi_
0 pardmetro em que nos movimentemos (diatdpico, diastr thO,' ' ‘l )‘r.M
(0...), no sentido de que o tipo e quantidade de tragos lcarac.teré:ch(.,f \‘]‘1
o sido equivalentes para todos e cada um dos letos identific V(;Z‘l.? :l |
todos e cada um dos pardmetros: certos letos podem se,r caractenza'( lozi
por um nimero elevado de variaveis, outros por um nimero reduzido;
ulém disso, essas varidveis podem pertencer, segundo 0s c,as?os, ao Plz}llno
[6nico, morfolégico, sintatico, 1éxico, semantico, ou pragmatico, sozinhos
ou em qualquer tipo de combinagdo.

Coseriu sustenta que os dialetos geograficos costumam sef‘ mais
completos do ponto de vista linguistico (isto é, encontram-se mais be.n?
caracterizados nos diferentes planos da lingua), de modo que as var‘le
dades sociais e contextuais se acham caracterizada’s de u'm modo :untf)
mais parcial (em termos coserianos, sdo formas sé parcialmente diver
gentes da lingua comum):

O dialetal caracteriza integralmente um modo de falar, enquanto os fatos

i f enasa
caracterizadores dos niveis e estilos de lingua tangem geralmente a;?

2 i i m-
aspectos parciais (mesmo que, as vezes, de validade intrinseca muito a

pla) (Coseriu 1981b: 16).

6. A VARIACAO DIAFASICA OU SOCIOFUNCIONAL:
REGISTRO/ESTILO

Chegamos ao momento de abordar um dos parametros da varla‘gao
linguistica — a diafasica—, que nos permite definir os registros ou estilos.
o ) f 2

Em suas pesquisas sociolinguisticas, Labov (1983: 105-153) empregou
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termo “estilo (contextual)” num sentido restrito, como pauta regular d
variagdo na producio oral (em particular, na prontncia) que depende d

atencao que o locutor presta s formas linguisticas que emprega na fala,
uma atenc¢do que varia em fungdo da situacio comunicativa. Temos af,

portanto, uma primeira acepgdo especifica do termo “estilo”.

Obviamente, todos os locutores modulam sua fala em fung¢do do con«
texto de comunicacio, de maneira que todos possuem um leque de estilos)
de fato, a destreza para adaptar a fala ao contexto constitui um compos«
nente basico da competéncia comunicativa’. Porém, os falantes nio sio
“autématos” limitados a aplicar roteiros de conduta linguistica preestabe-
lecida as situagées comunicativas em que se veem envolvidos. Os falantes

€ 0 texto ndo sdo engrenagens passivas dum mecanismo sociofuncional: os

falantes podem participar de forma ativa da defini¢do da situacdo comuni-

cativa, empregando como recurso precisamente seu discurso (isto é, o uso
da lingua). Por outro lado, 0 que um falante pode categorizar como “estilo
monitorado” pode ser catalogado por outro como “estilo espontaneo”.

No entanto, a variagdo estilfstica ndo sé pode ser contemplada da
perspectiva do falante num nivel “micro”, mas também da perspectiva so-
cial, do nivel “macro”. Desta Gltima, podemos constatar que, mesmo que
todos os falantes possuam um leque de estilos, ele nio coincide neces-
sariamente com o repertorio de estilos socialmente reconhecidos (Ure
1982: 6). Mais ainda, nem todos os falantes dominam o repertério de
registros socialmente reconhecidos: quase qualquer falante é capaz de
improvisar um discurso mais ou menos monitorado em estilo formal ante
uma audiéncia razoavelmente ampla, mas poucos sio capazes de desen-
volver uma disserta¢do solene ante um auditério amplo e desconhecido.
Portanto, todos os falantes dispéem de uma competéncia parcial em vi-
rios registros, e todos sio capazes de se adaptar as situagbes em que se
veem envolvidos; mas com mais ou menos destreza ou acerto segundo o

S

Concordamos, pois, neste ponto, com a posigdo de Dubert: “Todo falante normal deve,
a0 menos, saber produzir textos numa série de estilos mais ou menos formais” (2002: 18). Po-
rém, a seguir, matizaremos o alcance desta afirmacéo.
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i ivi 5 em
prio sistema de registros, que corresponde ao repertdrio de atividades e
{jue seus membros participam de modo habitual (Ure 1982: 1).

i i a ) Com-
As dimensoes da variagdo contextual ou diafasica sdo bastante

alveln o diferentes aspectos do ato de comunicagdo, assim como eleflf(in-.
. fon diferentes reagem de maneira desigual as diferentes cairacter[sin:as
{aocials) do falante” (1996: 47). Portanto, volta.mos a noc¢ao de Zstlu(:(/)
puglstro, tal como definida por Halliday: uma variavel dependente do us

g, mals particularmente, do contexto.

Sio diversas as tentativas de definir os fatores contextuais releva:-
tos para definir um ato de fala, que constituiri?m 0s regulador:sl d/:esisl-
lu/registro correspondente®. Assim, tem-se assinalado que o estilo/reg
1o depende: ’

(1) dos falantes que intervém na situagdo comunicativa e de sua mu-

tua relagdo (grau de familiaridade);

(2) do cendério da interagédo (formalidade da ocasido);
(3) do assunto (fungdes ou propdsito do ato de comunicagdo).

O préprio Halliday preferiu definir o contex.to em fur.u;ﬁo de trlés ;10
pos principais de fatores situacionais que determinam os tipos de seleg
de elementos linguisticos:

(a) campo: cenario institucional (tema/atividade em marcha,

ambito...);

¢ Um esquema pormenorizado dos “componentes da situagdo de comunicagéo” é ofere-
cido por Brown/Fraser 1979: 35, Veja-se também Giles/Coupland 1991, 1-31.
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| ! ‘: s elevados que exigem a utilizagdo da variedade padrdo. Portanto,
- . i ingui da lfngua como um
§ Vinho (explicita ou implicita em muitos linguistas) da ling |
' i itati antes
putrimonio comunitario partilhado equitativamente por todos os fa a )
ias li i is ai -ati-
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Vim, ostio desigualmente repartidas, como também as possibilidades ¢

Weenso a elas (Bourdieu 1982: 23-25). Por outra parte, as diferentes ha-

(c) modo: canal de comunicagao (fala/escrita, telefone...).

Outra dimensio da variagdo estilistica, muito importante nos proces-
sos de modernizagio da lingua, ¢ a relacionada com a criagdo de registros
especializados ou tecnoletos (também denominados linguagens ou varie-
dades de especialidade), associada 3 ampliacdo dos ambitos de atividade

em que essa lingua é empregada (Ure 1982). Os registros especializados

podem se classificar em dois parametros: tipo (relacionado com 0 tema)
e grau de especializagio.

Em referéncia a variagdo contextual, também se utilizam outros ter-
mos, tais como “género” e “tipo de texto” (cf, por exemplo, Lamuela/Mon-
teagudo 1996: 281-283). Assim, segundo Ferguson, “registro” est4 associa-
do a uma “situacio comunicativa que ocorre regularmente na sociedade”,
enquanto “género” se refere a um “tipo de mensagem que ocorre regular-
mente numa sociedade” (1994: 20-21). Por sua vez, Biber definiu o género
como “categoria de textos que o falante maduro de uma lingua distingue
imediatamente, por exemplo, romance, artigo de jornal, editorial, trabalho
académico, conferéncia, programa de radio, conversa ordinaria” (1995: 8):
Nessamesma dire¢iio, Biber recolhe adefini¢do de “género” como “Instancia
convencional de organizagdo textual”. Ja os “tipos de texto”, ele os entende
como categorias estabelecidas em termos estritamente linguisticos, defini-
das de tal modo que os textos de cada tipo sdo maximamente semelhantes
no tocante a suas caracterfsticas linguisticas, enquanto cada um dos tipos é
maximamente diferente aos outros no tocante as ditas caracteristicas.

Os diferentes pardmetros de variacdo se interconectam e se sola-
pam, pois o acesso ao comando de registros “elevados” dependera em
boa medida do nivel de instrugdo, da riqueza relativa de experiéncias e
da possibilidade de acesso a determinados recursos culturais, fatores ob-
viamente mediados pelo status social (Berruto 1995: 142-46). Em todas
as comunidades linguisticas minimamente desenvolvidas, um discrimi-
nhante sociolinguistico importante é constituido pelo grau de letramento,

(ot

Wilidades linguistico-comunicativas se acham desiglfalmente Yalorr{‘;lld.ns;

B todos os casos, a chave das desigualdades é SO?lal. [sso ndo nos (l('w.

' lovar o confundir a variagio diafasica com a soc1al:' é fato que 0s mel: ); o:
o prupos sociais acomodados, em virtudeNpreasamente de seu § ,a’ 1:)1,
tdesfrutam de um melhor acesso, mais ocasioes. de uso e, portarlltozjmm ‘
dominio de uma série de variedades linguisticas, ao contréirlo 0 (f]u~c
prontece com os grupos sociais subalternos; mas esse fato. rTa:) transfor-
i automaticamente essas variedades em “variedades sociais”.

A associagdo entre, de uma parte, a variedade padrdo e os registros
plevados de lingua (assim como o letramento) e, de~oufr.a, 0S grupos so-
tlals privilegiados, é sociocultural e contingente, ndo .e mtrfAnseca e ne
fessaria. Por isso mesmo, 0s grupos sociais desfavort?:ados tém t(jdos 0S
argumentos para ndo se posicionarem con:cra a var.ledade pz:)dl;ao:e(::
repistros elevados; pelo contrario, o logico é den.unaar e con'f a efr .
clusdo destes quanto a apropriacdo e uso de tais recursos lingu §t1c~os:
A rejeicdo do padrdo e dos registros elevados em nome das~c9notac<?(i:
sociais que atualmente leva associado seu emprego re’sulta tdo 1'nsen::t:
(uanto resultaria a rejei¢do da alfabetizagdo do pc.>vo ha cem ou cinquente
anos, fundamentada em argumentos do mesmo tipo.

7. VARIACAO DIASTRATICA. LINGUA, DISCURSO E
ATOS DE IDENTIDADE

i i ie-
Para categorizar as variantes e, a partir daf, estabelecer asfvar~
i imei ‘ ini¢ao
dades sociolinguisticas, é preciso primeiro dispor de uma defini¢
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(b) teor: rela¢ées entre os participantes (familiaridade, Status, hies

rarquia, emogio...);
(c) modo: canal de comunicagdo (fala/escrita, telefone...).

Outra dimensio da variagdo estilistica, muito importante nos proces-
sos de modernizacio da lingua, é a relacionada com a criagdo de registros
especializados ou tecnoletos (também denominados linguagens ou varie-
dades de especialidade), associada 3 ampliacdo dos ambitos de atividade
em que essa lingua é empregada (Ure 1982). Os registros especializados

podem se classificar em dois parametros: tipo (relacionado com 0 tema)
e grau de especializacio.

Em referéncia a variagdo contextual, também se utilizam outros ter-
mos, tais como “género” e “tipo de texto” (cf, por exemplo, Lamuela/Mon-
teagudo 1996: 281-283). Assim, segundo Ferguson, “registro” est associa-
do a uma “situacio comunicativa que ocorre regularmente na sociedade”,
enquanto “género” se refere a um “tipo de mensagem que ocorre regular-
mente numa sociedade” (1994: 20-2 1). Por sua vez, Biber definiu o género
como “categoria de textos que o falante maduro de uma lingua distingue
imediatamente, por exemplo, romance, artigo de jornal, editorial, trabalho
académico, conferéncia, programa de radio, conversa ordinaria” (1995:8):
Nessamesma direcfio, Biber recolhe adefini¢do de “género” como “instancia
convencional de organizagdo textual”. Ja os “tipos de texto”, ele os entende
como categorias estabelecidas em termos estritamente linguisticos, defini-
das de tal modo que os textos de cada tipo sdo maximamente semelhantes
no tocante a suas caracterfsticas linguisticas, enquanto cada um dos tipos é
maximamente diferente aos outros Nno tocante as ditas caracteristicas.

Os diferentes pardmetros de variacdo se interconectam e se sola-
bam, pois o acesso ao comando de registros “elevados” dependera em
boa medida do nivel de instrugdo, da riqueza relativa de experiéncias e
da possibilidade de acesso a determinados recursos culturais, fatores ob-
viamente mediados pelo status social (Berruto 1995: 142-46). Em todas
as comunidades lingufsticas minimamente desenvolvidas, um discrimi-

hante sociolinguistico importante é constituido pelo grau de letramento,
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jrontece com os grupos sociais subalternos; mas esse fato. r?a’(') transfor-
i automaticamente essas variedades em “variedades sociais”.

A associacdo entre, de uma parte, a variedade padrdo e os registros
plevados de lingua (assim como o letramento) e, de~ouE:r.a, 0S grupos so-
¢luls privilegiados, é sociocultural e contingente, nao .e mtrfAnseca e ne
ressaria. Por isso mesmo, os grupos sociais desfavorecidos tém tcjdos 0s
argumentos para ndo se posicionarem con’tra a Var'iedade pzdia():e(:
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7. VARIACAO DIASTRATICA. LINGUA, DISCURSO E
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dades sociolinguisticas, é preciso primeiro dispor de uma definig
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minimamente operacional das variaveis extralingufsticas relevantes. As-
sim, as variaveis de género/sexo e idade sio relativamente ficeis de defi-
nir, pois permitem delimitar com um grau satisfatério de clareza grupos
bem identificados, também do ponto de vista sociolinguistico, mesmo
que frequentemente mais por tracos paralinguisticos (qualidade e tim-
bre da vogz, entonagdo, sotaque) e discursivos (pautas de comunicagao)
do que propriamente linguisticos’. Algo similar, mesmo que de modo ji
ndo tdo claro, podemos dizer da variave] “hébitat”: o meio ambiente e
as caracteristicas linguistico-comunicativas dos nicleos urbanos majo-
res sao claramente diferentes (comegando por sua maior complexidade)
dos povoados rurais, e ambos mais ou menos distinguiveis dos das cida-
des médias e Pequenas. A variagdo dialetal “estrita” (diatépica) costuma
Ser menos marcada nos primeiros, no entanto, a variacdo social/funcio-

nal costuma ser muito mais ampla nas cidades do que nos povoados e
vilarejos.

Contudo, no caso da estratificagdo social, verifica-se uma caréncia de
tal defini¢do, o que se torna uma fonte de dificuldades, Para operar com
€ssa no¢do é imprescindivel fazer uma ideia clara da estrutura de cada so-
ciedade. O problema é que entre os soci6logos existe pouco acordo a res-

peito dessa questio fundamental (Berruto 1980 e 1995:119-46). Por isso,

paradoxalmente, a nogdo de “socioleto” est4 longe de ocupar um lugar cen-

tral na teoria sociolinguistica. Os fatores a que se costuma outorgar maior
peso na defini¢do do status social sdo a ocupacio profissional, a renda, o
nivel educacional e a residéncia; adicionalmente, também se pode consi-
derar a origem familiar e/ou a profissio dos progenitores, entre outros;
COmMo nog¢do mais complexa e abrangente tem-se proposto a de “estilo de
S 1 S

7 Noplano do conhecimento comum
do sociodialeto basico é ¢ “ 4

» relativamente periférico do ponto de vista
da estrutura linguistica, costuma ter especial relevancia na percepgdo dos falantes, que retiram
dele uma “informagdo” muito significativa sobre a identidade social do locutor.
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vida" (Berruto 1995: 127)" No entanto, os estudos disponiveis oferecem

o Ul
A status 0 ario,
felativamente pouca base para a nogdo do status como fendmeno uniti

As sociedades contemporaneas apresentam uma estrutura muito
tomplexa e matizada, em razdo da mobilidad’e soci.al. Analog:‘um-nf«'-[ .‘If;
(jue ocorre com as variedades linguisticas, é praticamente ln'lp()‘h‘h v;l
eletuar uma divisdo nitida de uma sociedade num pequeno numtvm de
(lasses bem definidas, pois os grupos de status forman.l ur.n con!mum‘n.
pradual, em que, além disso, se sobrepdem os diversos}crnlténf)s (]l‘l(‘ .u'm S
Indicamos. Portanto, podemos perguntar: existe uma tinica hlel‘ill(ll‘li:‘l’ (fu
mesmo uma hierarquia “fundamental” para cada sociedade:7 Oua (‘hl‘l fn'tl-
flcagdo social € um termo vago que abrange um leque de diversas estru
turas hierarquicas frouxamente inter-relacionadas?

As observagdes relativas a definicdo das variedades linguisticas‘ (.0
(las linguas) se aplicam aqui: os atores sociais reconhecem grupos socnfns
estratificados e hierarquizados (provavelmente, em boa parte,lcon.seque.n—
tla de estereotipagdes), e, ainda, é possivel enxerga-los com cntérlos'obje-
tivos. £ certo que uns e outros agrupamentos (os socialmente percebidos e
os cientificamente estabelecidos) ndo coincidem compl?tamente; tambérln
¢ certo que ndo existem fronteiras rigidas, mas 1ss~o nao transfon:'adti;s
classificacdes em arbitrarias. Elas, pelo contrario, sdo de grande .utl ida e
tanto para guiar o comportamento dos agentes como para e'xphca}r"a e;s
trutura e dindmica sociolinguistica das comunidades. Ademais, a vanac;?
lingufstica é uma variavel que os préprios atores utilizam frequerllt'emen e,
combinada com outras, na hora de estabelecer as categorias sociais.

o | : " Ia

Todos os falantes tém consciéncia em graus diversos do fendmeno d:

! . . n

variagdo linguistica e sdo capazes de identificar seu valor social. De fat i

g i j nsua
alguns pesquisadores sustentam que existe um julgamento conse

% Alguns soci6logos distinguem entre o status “de partida” (defiréifék;) relligig;a :élzé;llsi:z;
i G da”: educagdo, renda, ocupagdo (Labov ! 3)
de casta, sexo ou famfilia) e o “de chega ] pltomdacil
2 i anci tamento lingufstico o que podem
Também é de grande importancia para o compor - : . |
s'lullus “de aspiragdo”, que aponta para o grupo com que o falante deseja ser identificado
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. inha da variacio lingufstica
. " 996: 1a linha da variagdo lingt )
sobre os usos lingufsticos, tanto os valorizados quanto os de A proposta de Hudson (1996: 187), n: a dé

i ai i 5 ¢ S l'llp()S

svalorizadog
(Jollin-Bertocchi 2003: 30). Para isso mesmo aponta Labov:

L[N NTES

uma comunidade lingufstica... o correlato da estratificagdo regular de uma
varidvel sociolinguistica no plano do comportamento ¢ o acordo uniforme

no plano das reagges subjetivas a respeito de tal varigvel (1983: 312).

Entretanto, na linha apontada por Milroy /Milroy (1985 e 1997:
3), 0 suposto cariter consensual desses juizos foi fundamentada-
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mente contestado por outros sociolinguistas, que salientam as tensges e
conflitos que atravessam as comunidades linguisticas,

De todo modo, muitas das dificuldades para elaborar uma teoria so-
ciolinguistica sélida derivam do fato de que os sociélogos costumam ver a
lingua como um pressuposto e ndo a consideram um objeto problematico
€ tampouco oferecem uma teoria sociol6gica em que se possa basear uma
teoria do uso linguistico (Coulmas 1996: 5). Alguns autores procuraram

uma saida para tal dificuldade mediante o recurso a u

ma sociolingufstica
“interpretativa”:

Um trabalho que comeca pela observacdo do desempenho linguistico e o
interpreta em termos de significado social; em lugar de comecar pela estru-
tura social e procurar seus correlatos linguisticos (LePage 1996: 3115

A isso poderiamos opor, na linha de Hallliday (1978: 34-35), que

hd uma diferenca entre o “social” € 0 “socioldgico”: se descrevemos um con-
texto de situagdo em termos de observagdes ad hoc acerca dos cenérios em
que se usa a lingua, isto pode ser qualificado como uma contribui¢do “so-
cial” a lingua, mas dificilmente como uma contribuicio “sociol6gica”; pa

ra o
segundo seria preciso uma teoria da estrutura e da mudanca sociais,

Devemos nos conformar com uma contribuigdo “social” (fundada
nas percepgoes dos préprios locutores), e renunciar, pelo menos por en-
quanto, a contribuicio sociolégica? Eis o dilema entre a sociolinguf.
correlacional e a interacionista, a ja
capitulo.

A nogdo de grupos sociais discretos é menos ilum.inadoraﬁque a \{ls;':ﬁ)(il(illl
sociedade organizada ao redor de uma série de dlferentes. p(‘)nto.sl ( hI
cada um dos quais define uma norma separada de condutzf (m“c}u'inl(.‘f:l((:V(“(l(‘
sempenho linguistico-comunicativo) e atrai, em graus variaveis, a leald:

e certos membros da sociedade.

A partir daf, Hudson se baseia na teoria de LePage e Tab(')mjet-lf(-,lll.:'ll-'
subire os “atos de identidade” (1985: 180-86), segundo a qual tar'llt)o (\)slg,ﬂn
Jlis sociais quanto as propriedades linguisticas .que f:\ ‘eles se atri ucn‘ s
perceptos de cada individuo em boa parte idiossmcratlcos-, mesnz(())sq(;: :):()
tiitos por realidades objetivas. Os grupos se fom.lam medlant('e a el
Jogio e focalizagdo, ndo necessariamente consc1er.1tes. ou racion b.e HEs
sentido, os grupos sociais relevantes sdo os que o individuo .percfet. i
tils, Cada individuo cria os sistemas de seu comportamento linguistic epele
turando convergir ou se aproximar ao do grupo ou gr.upos com .qu )
ilependendo da ocasido, deseja ser identificado, na medida em que:

(a) pode identificar os grupos;

(b) tem a oportunidade e a capacidade de observar e analisar os sis-
temas de conduta deles;

i i lher
(¢) possui uma motivagdo bastante forte que o impulsiona a esco
e a adaptar seu comportamento em consequéncia dela;

)
(d) tem suficiente capacidade para adaptar seu comportamento nc
sentido desejado.

Ao que acrescentarfamos outra condigdo:
(e) dispde de ocasides para por em pratica tal capacidade.

: £ e n
Segundo LePage, todos somos “camaledes linguisticos”, modulamos
‘ .
i i etar em
nosso discurso dependendo da identidade que queremos proj

cada ocasido particular.
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Contudo, na linha das observacées de
variedades linguisticas, seguimos
das nogées de “grupo” e de “cl

Berruto sobre as linguas e g
afirmando que nio se pode prescind|
asse social”, sob risco de atomizar indefin|

it guistica e bloquear qu ibili
de andlise tedrica e em grande escala ) et

8. SOCIOESTILO, PADRAO E NiVEL

ranao com varigveis estritamente sociais, m
sociais e funcionais, de maneira que, geral
aparecem representados por um registro
por registros médios, enquanto os sociole

ascomum hibrido de variavejs
mente, os socioletos superiores
elevado e os socioletos médios
tos inferiores se veem identifi-

de produzir protdtipos de variedades

nhand '
0 as diferencas e reforcando os contrastes entre elas

mente linguisti ignifi i
iy ;)ngmstlco, significa, precisamente, idiomas plenamente padroni
ados). i .
t ). Por exemplo, Jollin-Bertocchi (2003: 37-41), que oferece t
amento igmati a : i
paradigmatico desta questao num idioma arquetipico, o francé
: S,

sustenta que o “nf { "
q termo “nivel de lingua” expressa a organizagio ideoldgica

»amaioria dos estudiosos ope-
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Hngua em usos “baixos” e “elevados”, e essa nogdo se aplica “muito exa-
mente” ds variagdes segundo a classe social. Por conseguinte, distingue
§ nlvels, um intermediario, normativo ou neutro; outro supernormati-

Wi (0 francés cultivado) e outro subnormativo (o francés popular). Entéo,
Mn e esta falando ali dos principais “socioestilos”, mas sim de uma no-
gl ninda mais ampla.

I'or conseguinte, a nogdo de “niveis de lingua” remete a um esquema
slinplificado da arquitetura global do sistema, uma espécie de sintese em
fjue ne combinam sincreticamente duas dimensdes diferentes, a funcional
i wocial, e duas perspectivas, a descritiva e a prescritiva. Quanto a isso,
gparentemente, quando falamos de padrdo ndo estamos nos referindo A
paliatificagdo social da lingua, mas a uma perspectiva diferente sobre a
varlagho linguistica, relativa a codificagdo e a prescrigdo. O que acontece
ni realidade é que o cédigo normativo costuma descansar na regulagdo
ile um socioleto de prestigio, mais precisamente do estilo “cardinal” (mé-
illo alto) desse socioleto — ou, melhor ainda, de uma verséo idealizada

tlessa variedade.

Isto é, a base do c6digo normativo padrio é uma variedade lingufsti-
(i nssociada a usos e usudrios privilegiados que, além disso, costuma ser
ndotada por este grupo de status como emblema distintivo de sua posi¢do
hegemonica. Por outro lado, pode acontecer que o dominio desse codigo
psteja franqueado exclusivamente (ou quase) a esse mesmo grupo, € o
neesso a ele se encontre vedado mais ou menos severamente aos outros
grupos sociais. Nessas circunsténcias, o termo “padrdo” quase inevitavel-
mente carrega uma forte conotagdo social, ou remete diretamente a um
socioleto. Os casos do francés e do inglés correspondem historicamente a
pssas trés condigdes, mesmo que em tempos recentes o padrdo tenha se
democratizado e que o acesso a ele, através do sistema educativo, se ache
10 alcance de todos os grupos sociais.

Entre as variedades socioestilisticas, as melhores candidatas a se tor-
narem a base do padrio sdo duas: o registro “esmerado” do socioleto su-
perior e o registro “impessoal” do socioleto médio. Para alguns autores, a




chave estaria na se avari /
ave estaria nasegunda variedade: “A média de todos aqueles nfveis aqu
Conv’ o . - e ‘ ‘ ’ l
€m propor como norma do uso falado para todos” (Lopez del Castil]

muito e i i iter '
. s-peCIal, PoIs tem carater ‘supradlalet:al", ou melhor, “transleta]”:
constitui aquilo que podemos denominar axioleto. |

9. NorMmaA OBJETIVA E NORMA PRESCRITIVA

e rma lingufst;-
caedasa i i i
i tividades associadag de codificagido e prescricao, assuntos pelos
uais a linguistica cient{ ’
quais a linguistica cientifica contemporanea se havig desinteressado?

Para uma critica desta ica i
posicao, Trudgil) : ¥ M .
Panes (1987); e Coulmas (1989), 81 (1984:166-225); Milroy /Mitroy (1985, 1-28);
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s e frequéncia estatistica; frente a normativo, quer dizer, conforme
Iera ou um modelo, isto é, prescrito. Em princfpio, uma variante nor-
ima variedade linguistica é simplesmente a mais frequente nos tex-
produzidos nessa determinada variedade. Por outra parte, uma varian-

¥ Wormativa é de uso obrigatério em determinados tipos de variedades,

irme determinado cédigo ou regulacdo. Portanto, no conceito de nor-
y lemos que distinguir a norma objetiva da norma prescritiva. Vejamos:

(#) Norma objetiva ou norma usual: todo (sub)sistema lingufstico se
define pela presenca, frequéncia e pautas de distribuigdo, segun-
do certos parametros, de determinado conjuhto de tragos, por
ima norma objetiva inerente e constitutiva, que tem carater im-
plicito e que se manifesta no uso. Nesse sentido, pois, a nogdo de
norma remete as pautas observaveis na atividade lingufstica de
dado grupo social ou numa situag¢io comunicativa determinada.
Por conseguinte, toda variedade lingufstica é definida por uma
norma inerente, sua norma objetiva.

(b) Norma prescritiva: esta nogio implica a vigéncia de determina-
dos cédigos de comportamento, entendidos como conjuntos de
regras imperativas, instrugdes e recomendagdes contidas num
corpus metalinguistico (gramaticas, diciondrios, livros did4ticos
e outros textos), portanto, explicitas. E uma no¢ao que remete
ao normativo, ao que se aconselha ou impde como “correto” — e
correlativamente, ao que se recomenda como “aconselhdvel”, se
tolera como “admissivel”, se exclui como “desaconselhavel” ou se
condena como “incorreto” — em nome de alguma doutrina e/
ou autoridade. A norma prescritiva, tipicamente codificada em
codigos autorizados, define a variedade padrdo.

A vigéncia de uma norma prescritiva implica a existéncia de um dis-
positivo ideoldgico e de um aparato institucional, ambos socialmente re-
conhecidos e com autoridade para definir o que é correto (legftimo) e com
capacidade para impor seu critério (Bartsch 1987: 133-149). A vigéncia
das prescri¢des lingufsticas se funda bem mais naquilo que, em termos
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: I PR e anascimen-
gramscianos, podemos denominar hegemonia (domfinio consentido) dg Wi classicas, e com uma continuada vlaf)(n-mf:io dtSd:l:al::t‘:;::;cri_
que na coer¢ao (dominagdo imposta e mantida pela forca). Isso significa Negundo essa ideologia, a lingua é CO“Q""E‘ CO“l‘tO e
que a vigéncia da norma linguistica repousa num consenso na avaliagdg wimente hierarquizada, c<l)r.oada pela'varleda e cuéa'a. il
das variantes e variedades no seio da comunidade linguistica, um con Whinente pela escrita literaria e pela fala da co.rte rbgl é)Pe g
SEnso que, entre outras coisas, se manifesta em san¢des e recompensa sepundo os gostos e os usos da alta burguesia urban p

simbolicas, outorgadas espontaneamente pelos seus membros, e que
tornam a (in)competéncia na variedade padronizada um fator chave de
discriminagdo social. Para a imposicdo generalizada da norma linguistica
(especialmente na escrita) é fundamental o papel de institui¢des forma-
tivas, destacadamente o sistema educacional, com um aspecto coercitivo,

expresso em prémios e puni¢ées praticas (por exemplo, uma melhor/pior
nota num exame por causa da ortografia).

Piltivismo tradicional acha-se associado a sobrevive”.ancia c.le estruturais
l'ol‘lnl.-.' ¢ esquemas de valores autoritdrios e discrimmaténos‘e repou.?.l
#um emaranhado de preconceitos que afinal convertem a vanmedade pa-
difo num elemento chave da hegemonia e do controle ejm mz?os (lltc lil\]l
pripo de prestigio e a tornam um pesado fat(.)r de exclusa(.) SOCllOC.l(l uu:
A linguistica cientifica, formalmente, distanciou-se dessa ideologia pre:

Alguns autores propdem distinguir ainda outro tipo de norma, que
denominam norma subjetiva ou norma ideal, fundada nas atitudes e no
sistema de valores em que esta se sustenta e que guiam a avaliagdo sub- -

jetiva do desempenho linguistico dos falantes e a qualidade dos textos. E

certo que a norma, “qualquer que seja, nio pode ser compreendida ape-
nas como um conjunto de formas linguisticas [variantes]; ela é também (e
principalmente) um agregado de valores socioculturais articulados com

aquelas formas” (Faraco 2002: 39). De fato, o que achamos é “um com- |
plexo entrecruzamento de elementos léxico-gramaticais e outros tantos

de natureza ideolégica” que no seu conjunto definem as normas (ibidem,
41; cf. também Castilho 2002). A norma subjetiva ndo se confunde com

a norma prescritiva, mas pode se dizer que a segunda est4 fundada num
determinado ideal de lingua.

10. DO PRESCRITIVISMO PRECONCEITUOSO AO
NORMATIVISMO RACIONAL

Com efeito, a prevaléncia da variedade normativa se baseou tradi-
cionalmente numa ideologia prescritivista profundamente arraigada na
cultura linguistica europeia, com precedentes remotos ja na Grécia e na

i fti ati-
piitivista, mas renunciou a realizar uma critica profunda dela e, na pr
i, tendeu a reforgé-la, contribuindo para sua perpetuagao.

(ontudo, nas ultimas décadas, vem surgindo um novo tipo de no~r-
matlvismo critico e racional, que tem raizes na teorie-l da lingua padrzjo
ilo Cfrculo Linguistico de Praga, que ndo nega a necessidade <.ie re?gulaga.o
tluy linguas, chegando a denunciar a negativa de certas teorias lingufsti-
vn "cientificas” de tratar do problema (Dane$ 1987; Monteagudo 1994?.
liasa nova visdo demanda uma justificagdo inteiramente nova da prescn'-
¢ho linguistica, tentando comprometer 0s linguistas no fomento dq uma
¢ultura linguistica depurada de preconceitos e oposfa a manuten¢ao ('ie
pelagdes de dominagdo social. Os linguistas ndo s6 ndo deveim despreza.r
i colaboracdo nas tarefas e nos debates normativos, Fomo tém que partlf?
¢lpar ativamente de ambos (nessa linha, além do ja citado Danes 1987, cf.
(;oulmas 1989 e Bagno 2003).

De fato, uma das tarefas mais relevantes da sociolinguistica cox?sistiu
om fornecer ferramentas para a critica do prescritivismo'preconAcelltuoso
(Bagno 1999). Desta critica derivou uma relativizagao da 1mportan.Cfa dals
variedades normativas e das ideologias (ideais de lingua) .q,ue tradicional-
mente as sustentam, obstinadas em marginalizar toda variavel condenada
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e em bloquear toda mudanga, mantendo assim uma rigida separacio entj
as variedades cultas e as verndculas. As linguas ja ndo podem ser conte
pladas como entidades monolfticas — homogéneas, estagnadas, rigida
mente hierarquizadas —, das quai

qualificadas répresentantes, enquanto as variantes e variedades verng
culas constituiriam “erros”, “desvios” ou “

Além disso, tende-se a adotar uma visdo mais abrangente, nio vol«
tada exclusivamente para a perspectiva parcial da variedade padrio, mas

mas varias normas especificas segundo o contexto, o meio social, o lugar,
o individuo. Nio se trata de uma simples mudanga de nomenclatura, mas
de legitimar os juizos de adequagio associados 3 no¢ao de norma objetiva

de cada variedade: jando se trata, portanto, uni
estilo formal é “inadequado” (em lugar de
minadas variantes vernaculas. Trata-se de
num estilo informal é também

camente de dizer que num
“incorreto”) empregar deter-
admitir que, reciprocamente,

“inadequado” empregar certas variantes
padronizadas. Nesse sentido, podemos dizer que para cada variedade de
lingua existem variantes Otimas

tuais) do tal estilo, e também sup
tas”. Pelo contrario, a visio tradici

que sdo as normais (correntes ou habi-
erétimas, isto, é “excessivamente corre-

onal se orientava quase exclusivamente _
paraidentificar e recusar as variantes subdtimas (vulgarismos), excluidas
como intrusas nas variedades elevadas.

Ora, a critica contra o preconceito linguistico realizada pela socio-
linguistica ndo visa & derrogacdo dos padrdes como entidades intteis,
opressivas e, portanto, ilegitimas, nem 3 dentincia das atividades de pres-
cricdo como globalmente nocivas ou irracionais. Ela se orienta, bem mais,

BYI0 ]
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# reforma dos padrées e a relativizagio da sua import.ﬁl']cia, p‘il(li‘i:
winnlagio dos fundamentos, métodos e objetivo§ da's a.tlv1c;af1'e?’ s(,
Pilgho e para a elucidagdo e crivo das atitudes dlscler.nmat :‘:iscj;e
wilan no velho prescritivismo, Daf surge um normativismo ¢ .
rmado, esclarecido quanto a seus objetivos .e métodos de: tt:es u(:
peltoso com a diversidade linguistica, as identldad.es eas afltu qil
wakoclam com esta, promotor da flexibilidade e da mtegn:acao, Gf (:“(,:,,‘
0 nilo 86 em ndo assumir, mas em combater os preconceitos, na busc:
W tratamento equitativo e racional dos problemas.

i anci ilidade
Nesse normativismo ilustrado, destaca-se a importancia e utilidz

norma-padriao como elemento de autorregulagdo do sistema, como
- brcu centripeta no interior do vasto universo centrifugo de toda l(ng::;
-hmlhm.l especialmente para a pratica da escrita (Bartsch 1987: 141-4

. i i nicacdo entre
~ pultural amplo e diversificado e garantir uma base de comu o

an diferentes variedades (histdricas, geogréfica.s, Asoc.ials e func1.odnalsr3£r(:
piiprego desse padrdo surge de um equilibrio dma.mlco c;)nser::t;mouiicar
 liberdade/criatividade de cada falante e a nec?ssu}ade e se i
# Ho Integrar socialmente. A vigéncia do p.adréo impde celjta estzdlo re:da
tla lingua, visando controlar os efeitos virtualmente de.:s;nteg:e o
varlagdo e desacelerar ou amortecer o impacto potencialmen

hilizador das mudangas.

Os tedricos de Praga assinalavam como caracterfsticas 1dfe?us da f\ﬁ
rledade padrio a polivaléncia, o equilibrio dindmico e a estabilidade fle-
xlvel, nas palavras de Bartsch: |

No tocante a preocupagdo pela corre¢do, esta é uma atitude ?ef:ess::;,:j;;

regada de valor positivo e coerente com um trago caracter fthO iy

do estilo de vida dos humanos: o desejo de controlar suas agdes e p

1 . Zo . . “
)

interpretaveis (2003: 30).
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1, INTRODUGAO

LAk / trata da ideologia da lingua padrdo. Os
[ i ) l |: CAPH'U LO falantes de certas linguas, incluindo alg1.1-
l;lm" muito usadas como inglés, francés e espanho.l, a(zedl:::aq:;::ls
linguas existem em formas padronizadas,. e fesse tipo “]c’a cua"(;em i
modo como os falantes pensam sua préPrla lmg.ua ea mgltums b
I'odemos dizer que os falantes dessas linguas vivem em cu

b Este artigo é uma versdo consideravelmente revisada de u@aApiLe;;;i f:::i 1::; (;l(:lr;t?:)
itic Society em 28 de abril de 2000 e publicada em seu§ anais. Ag e
B oo o icipantes do evento e, especialmente, 0s proveitosos com~ent rios it
‘r‘;\lll‘:(:rli;k()‘t)lr:;lr::(;p:ge dois pareceristas anonimos sobre a primeira versao. Sou, € claro, o ¢
olas G
“‘H')(,l}ﬁivellflizs ;: i)nrli(;‘ierslz;?l]l;;);zrbe/lsif:;)-/ (2001). Language Ideologies and tl?.e Cobr;isce::()erclgf:s
ol Sl;mdaf(;lizatiogn.journal of Sociolinguistics 5/4: 530-555. Oxford: Blackwell; pu

permissao do autor.




