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UXORI CARISSIMAE SACRUM



PREFACIO

A una empresa cual la de esta Historia, aunque audaz
v extensa, le basta con un prélogo breve y modesto. Por-
que la obra en conjunto debe justificarse en si misma,
'sin recomendaciones previas ni razonamientos prepara-
torios; las disculpas por sus deficiencias no tendrian fin.

Nadie privard de sus fueros a la filologfa, tanto en su
forma mas elevada como en la mas humilde, y puede
esperarse aprobacién, mientras se contribuya al trabajo
diario de interpretacién, de critica textual, de reconstruc-
cién histdrica; pero puede considerarse inoportuno e in-
necesario pasar de esa actividad a reflexionar sobre el
pasado de la filologia y sobre los filélogos de épocas pre-
téritas. Tal escepticismo, sin embargo, podra seguramente
contrarrestarse poniéndolo en presencia de los hechos his-
téricos, y nuestro proposito es, precisamente, poner de
relieve los hechos importantes en su perspectiva histérica.
Pues la naturaleza plena y las multiples formas de la
filologia se revelaron tan sdlo en el transcurso del tiempo
y en la sucesién de pueblos y generaciones. La historia
de la filologia clasica es, por lo tanto, filologia clasica en
proceso de creacién. Y una obra que reconstruya su his-
toria en este sentido puede aspirar a ser considerada
como parte integrante de la propia filologia. Hablamos
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de «hechos importantes», porque es obvio que no desea-
mos conocer lo que resulta anticuado y definitivamente
caduco, sino lo que todavia subsiste; deseamos explorar
la continuidad del conocimiento, la philologia perennis.
Esta continuidad se mantuvo no sélo gracias a la po-
tencia intelectual de los grandes filélogos, sino también
a sus principios morales de absoluta honradez y paciencia
infatigable en la persecucién de la verdad. En atencién
a estos principios he hecho mio el trabajo de recoger e
interpretar, en lo posible, todos los testimonios de pri-
mera mano en sus fuentes originales; los pasajes mas
importantes apareceran en el texto, no en las notas. Por
esta y otras razones, a duras penas puede ser éste un
libro ameno sobre vidas y obras de filélogos, engalanado
con agudezas y anécdotas. Los datos biograficos, aunque
no preteridos en absoluto, quedan reducidos a sus justos
limites. S6lo he podido dar una pequefia seleccién de
bibliografia moderna secundaria y quizd me he equivo-
cado muchas veces al seleccionar erréneamente las refe-
rencias; pero no desconozco completamente todos los
libros que no he citado. Ademas, no he intentado en cada
caso describir lo que los profesores llaman «ambienta-
cién», sino Unicamente cuando las ideas generales y suce-
sos de la época ejercieron honda influencia sobre los
filélogos o, incluso, alteraron el curso de la filologia.
Una historia de 1a filologia tendria que llamar la aten-
cién hacia lo que fue nuevo y fructifero, tendria que dis-
tinguir el error de la verdad y la opinién transitoria del
verdadero conocimiento que dura eternamente, que es,
como hemos dicho, «perenne». La penuria de estudios
preparatorios en torno a problemas aislados, basados en
amplias pruebas documentales, es un obstdculo para alcan-
zar tan ambiciosa meta. Daré un toque de atencién siem-
pre que me sienta completamente incompetente; y, como
en la primera frase de este prefacio usé el epiteto «audaz»,
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espero sinceramente que el libro sea interpretado y acep-
tado en este sentido.

Naturalmente, hubo en este terreno intentos anterio-
res desde los dias de Henri Etienne, quien en 1587 escri-
bié De criticis veteribus Graecis et Latinis. Pero existe
una sola obra realmente completa: J. E. Sandys, A His-
tory of Classical Scholarship, en tres volimenes de 1.629
paginas. Se junta la admiracién con la envidia cuando
nos enteramos por el bidgrafo! de Sandys de que empezd
a escribir su History el primero de enero de 1900, y ya
habia publicado el primer volumen, en la Cambridge Uni-
versity Press, en 1903 (22 ed. en 1906, 3.2 en 1921) y el
segundo y tercer voliimenes en 1908. Se reeditaron los tres
volumenes en Boston, en 1958. Aunque anticuada en mu-
chos aspectos, esta obra, clasica, continuara siendo siem-
- pre un libro de consulta indispensable, y todo el que
escriba posteriormente sobre el mismo tema tiene que
agradecer lo amplio y completo de su material. Pero, en
conjunto, la obra de Sandys es un catalogo de filélogos
clasicos, siglo por siglo, nacién por nacidén y libro por
libro, méas que una verdadera historia de la filologia. No
hay en él una idea directriz, ni una estructura coherente,
ni una discriminacién imparcial entre lo transitorio y lo
perenne. El estudio de G. Funaioli, «Lineamenti d'una
storia della filologia attraverso i secoli»?, es todavia mu-
cho mas condensado que la Short History de Sandys,
pero el material estd presentado con un estilo més per-
sonal vy sugestivo. Puramente bibliografica es la obra
Outlines of the History of Classical Scholarship (Gltima
edicién, Boston, 1902), de A. Gudeman, muy aumentada

t N. G. L. Hammond, Sir John E. Sandys (1844-1922), Cambridge,
1935, pdgs. 80 ss. Sandys sintetizé en un unico volumen, Short
History of Classical Scholarship, 1915, para estudiantes de clasicas
y lectores no especializados, la materia de su monumental obra.

2 Studi di Letteratura antica, 1 (1948), 185-364.
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en la edicidon alemana Grundriss der Geschichte der kilas-
sischen Philologie (2.» edicién, 1909); puesta al dia y depu-
rada de sus imprecisiones, podria ser un instrumento util
para investigaciones ulteriores.

Aparte estos estudios positivos, existen unos cuantos
bosquejos, obra de grandes filélogos, que suplen lo que
falta en Sandys: presentan ideas generales, seleccionan,
sugieren, estimulan. A. Bockh, que era todo un filélogo
clasico, un filésofo profundo y, al tiempo, un historiador
clarividente, dejéo un bosquejo muy estimable en unas
cuantas paginas de su Enzyklopddie und Methodologie der
philologischen Wissenschaften (publicado después de su
muerte, 2.2 ed., 1886, pags. 300-309). En 1921, Wilamowitz
contribuyé a la Einleitung in die Altertumswissenschaft
con un brillante estudio completamente personal, «Ge-
schichte der Philologie» (3.2 ed., 1927; reedicidén en 1960);
es un examen muy subjetivo de los filélogos cldsicos,
hecho por un gran maestro que evoca las gloriosas figu-
ras del pasado, las hace revivir v las ensalza o censura.
Wilamowitz reconocia cuanto debia a las lecturas de Otto
Jahn; pero parece que buena parte de su «Historia» la
escribié de memoria, memoria admirable, pero no infa-
lible. Por lo tanto, mas que a este breve estudio general
de ochenta pdginas hay que conceder importancia a las
secciones consagradas a fildlogos antiguos y modernos en
muchos de sus otros libros que versan sobre autores
griegos.

En relacidén con esto, no puedo abstenerme de men-
cionar —pace Wilamowitz— a Friedrich Nietzsche, disci-
pulo favorito de Ritschl; a los veinticuatro afios de edad
se propuso seriamente escribir «eine Geschichte der lite-
rarischen Studien im Altertum und in der Neuzeit»s. De-
seaba descubrir las ideas generales que habian influido
en el estudio de la antigliedad y demostrar las relaciones
entre la filologia clisica y la filosofia dominante en cada
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época. En sus cartas y articulos de 1867 hasta 1871 se
encuentran algunas observaciones notables sobre este
asunto 3, pero, por supuesto, no lo llevé a cabo, sino que
dirigié sus pasos hacia su filosofia de fatales consecuen-
cias. Por la misma época, Mark Pattison, filélogo clasico
inglés que tenia sus ideas propias sobre la filologia y
la misién de la Universidad, concibié el plan de escribir
una historia de la cultura a partir del Renacimiento . Al
final, sblo dejé fragmentos; pero, a pesar de sus pre-
juicios religiosos bien conocidos, estos fragmentos son
ejemplares, sobre todo los que tratan de los grandes filo-
logos franceses de los siglos Xvi y XVII, porque sus deta-
llados estudios estdn siempre informados por el conoci-
miento de la historia de la filologia en su conjunto. En
nuestros dias nadie ha consagrado ni consagra mds aten-
" cién y esfuerzo a los problemas histéricos de los estudios
clasicos que Arnaldo Momigliano. Aunque pone, sobre
todo, su acento en el estudio de la historia antigua y la
mayor parte de sus trabajos tratan de filélogos y escritos
de tiempos modernos, el alcance universal de las ideas y
conocimientos de este autor justifica el titulo que ha dado
a su coleccidén de ensayos: Contributo alla storia degli
studi classici>,
He ahi una selecciéon personal de libros que me han
parecido no sélo instructivos, sino estimulantes; quedan
fuera de ella las conferencias, discursos y articulos.

3 F. Nietzsche, Werke und Briefe, Historisch-kritische Gesami-
ausgabe; Werke, T (1934), pags. CXX s., IIT (1935), 319 ss. y 440,
con referencias a los manuscritos y ediciones anteriores.

4 Memoirs (1885), 319 ss. Essays (1889), sobre Escaligero, los
Stephani, etc.

5 T (1955), II (1960); ver, especialmente, II, 463-80: «L’'eredith
della filologia antica e il metodo storico» (con bibliografia). Estan
en perspectiva, desde 1961, un tercer volumen de los Contributi
y la publicacién de las Sather Classical Lectures.
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El presente volumen se ocupa de los fundamentos que
poetas y filélogos griegos sentaron, en los tres tultimos
siglos a. de C., para el futuro de toda la filologia clésica.
Empieza con un breve estudio de la época prehelenistica
de Grecia y unas cuantas alusiones a sus antecedentes
orientales. Pero luego se hace pleno uso de los testimo-
nios asequibles, especialmente los papiros, para demostrar
el nuevo impulso de los poetas helenisticos a partir del
300 a. de C. y para describir la esencia de lo que lograron
en Alejandria cinco generaciones de filélogos creadores y
sus epigonos hasta la época de Augusto. Por singular cor-
tesia de Mr. P. M. Fraser, se me permitié leer algunas
partes mecanografiadas de su amplia obra sobre la Ptole-
maic Alexandria cuando el libro estaba a punto de apare-
cer; le doy las mas efusivas gracias por este privilegio,
que me ha librado de diversos errores.

Tenemos por antepasados a los poetas-fildlogos alejan-
drinos y deberfamos tratar, por lo menos, de no mostrar-
nos indignos de esta doble ascendencia. «El historiador
tiene que envejecer para alcanzar la plenitud de su arte»
es una de las méaximas de Ranke. Esto es verdad aplicado,
sobre todo, al historiador de la filologia. Sélo quien ha
practicado la filologia durante toda su vida podria atre-
verse a escribir sobre su historia. En cuanto la Clarendon
Press publicd, en 1953, el segundo volumen de mi edicién
de Calimaco, presenté a los delegados del Consejo Asesor
Ia propuesta de una Historia de la filologia cldsica.

«De non interrumpendo per aetatem studio» es el tema
de una de las ultimas y més conmovedoras «Lettere senili»
de Petrarca% Boccaccio se preocupaba porque Peirarca
continuaba trabajando demasiado para su edad. Pero su
antiguo amigo y maestro contestaba que no hay razén

6 Rer. sen. libr. XVII 2; reimpresos en «obras en prosa» de
Petrarca, La Letteratura Italiana, Storia e Testi, 7 (1955), 1.156.



Prefacio 15

para abandonar el estudio por motivos de edad y le recor-
daba las palabras del Eclesidstico 18, 6: «Cum consum-
maverit homo tunc incipiet». Por lo menos he tratado de
seguir su leccién y estaré siempre profundamente agra-
decido al Comsejo por responder, a mi solicitud, inme-
diata y amablemente. Pero inicamente avancé «testudineo
gradu», hasta que pude retirarme a trabajar a una especie
de clausura y obtuve la colaboracién necesaria. Tuve la
suerte de contar con la ayuda de un joven fildlogo clé-
sico, Mr. S. E. Arnold, que ahora, mientras prepara el
doctorado, estd al servicio de la Biblioteca Estatal de
Baviera; infatigable y eficiente, me ayudé de muchas ma-
neras: ordend la inmensa cantidad de material recogido
durante décadas; hizo una cuidadosa copia mecanogra-
fiada y comprobé las innumerables referencias. La Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften y la British Academy
tuvieron la amabilidad de concederme créditos anuales
para atender a los considerables gastos originados por
esta colaboracidn permanente. Obtuve toda clase de faci-
lidades, gracias a la generosidad de tres bibliotecas de
Munich, la Biblioteca Estatal de Baviera, la Biblioteca
Universitaria y la Biblioteca del Seminar fiir klassische
Philologie, lo mismo que de la Bodleian Library durante
mis anuales visitas a Oxford. Es imposible mencionar
nominalmente a cada uno de los numerosos amigos de
Oxford y Munich, de cuyo contacto me he beneficiado
durante todos estos afios; pero hay uno a quien debo
mas de lo que puede expresarse con palabras, es Eduard
Fraenkel. Todo el que esté familiarizado con sus libros
y trabajos sabe cuadn intimamente conoce la tradicién
filolégica; generoso en sus consejos siempre que se le
pedian, fue también, entre bastidores, una fuerza motriz
constante.

Mr. J. K. Cordy, de Ia Clarendon Press, leyé el borra-
dor de cada capitulo. Con infatigable paciencia y cortesia
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limé o, con més frecuencia, reformé mi inglés. Por esta
ayuda competente y generosa merece la profunda gratitud
del autor y del lector. Debo mucho a la habilidad de los
impresores, especialmente al corrector, y en la correccién
de pruebas conté con la ayuda de un filélogo experimen-
tado, mi colega, el profesor Max Treu, y, durante su
ausencia en Grecia, con la de mi alumno, el doctor Rudolf
Fiihrer. Empecé esta seccién del Prefacio con mi agrade-
cimiento hacia el Consejo Asesor de la Clarendon Press; la
acabo dando gracias particulares a su secretario, Mr.
C. H. Roberts, por su alentador interés y apoyo constante.

Mi primera publicacién en 1914 lleva la dedicatoria
«Uxori carissimae sacrum». Repito las palabras de esa
dedicatoria con un sentimiento alin més profundo, por
todo lo que ha hecho por mi durante mas de medio siglo.
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PRIMERA PARTE

PREHISTORIA DE LA FILOLOGIA GRIEGA



POETAS, RAPSODOS Y FILOSOFOS DESDE
EL SIGLO VIII HASTA EL V

La filologia es el arte de comprender, explicar y res-
tablecer la tradicién literaria. Nacié como disciplina inte-
lectual independiente en el siglo 111 a. de C., gracias a
los esfuerzos de los poetas por conservar la herencia lite-
raria, los «clasicos», y servirse de ella. Por lo tanto, la
filologia aparecid, en realidad, como filologia «clasica».

Tres siglos, por lo menos, habian preparado el camino
vy no hay que subestimar su contribucién. Al contrario, se
habjan hecho serios esfuerzos por estudiar la lengua, re-
coger material erudito y aplicar una cierta forma de cri-
tica literaria. Pero todos estos esfuerzos estan ligados a
la historia de la poesia, historiografia, filosofia o peda-
gogia. Sélo cuando la nueva civilizacidon helenistica cam-
bié por completo de perspectiva, lo mismo en este campo
que en otros, se unieron estas diversas actividades, pri-
mitivamente desconectadas entre si, en una sola disciplina
consciente de si misma. En este sentido, la historia de
la filologia cldsica no empieza antes del siglo 111l EI

1 Ver luego, pags. 166 ss.
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punto que me propongo aclarar es éste: una nueva con-

~.cepcién de la poesia, mantenida por los propios poetas,
condujo al estudio filoldgico de los textos antiguos; el
afdn por la pura erudicién llegé mas tarde.

Sin embargo, es indispensable un breve examen de los
estadios preliminares; hay que estudiar detenidamente a
los primitivos precursores griegos de los filélogos hele-
nisticos.

Los poetas épicos estaban inspirados por las Musas,
v el poeta que creé la mayor parte de nuestra Iliada es
el mayor de todos los tiempos. Se ha dicho muchas veces
que Homero tiene que ser su propio intérprete; esto es
cierto también en un sentido muy especifico. No sélo creé,
sino que «interpreté» una y otra vez su propia y potente
lengua a lo largo de su poema. De esta manera, la pri-
mitiva poesia griega que conocemos inclufa una especie
de «elemento filolégico»; la propia poesia desbrozaba el
camino para su comprensién. Esto es de primordial im-
portancia para el origen y desarrollo de la filologia, como
veremos luego?2 Por otra parte, no debemos hablar de
«Homero como fil6logo» 3. El que los mismos poetas épi-
cos afiadan palabras aclaratorias, medios versos o versos
enteros, para explicar expresiones ambiguas o nombres
propios, puede achacarse a afdn de claridad, pero no me-
nos, al placer de jugar con las palabras o a complacencia
en la semejanza de sonidos. Ello es realmente parte legi-
tima de su técnica poética tradicional, y no una combina-
cién de filologia y poesia.

El poeta de la Odisea rogaba a la Musa: «Hablame,
Musa, del varén errante, que recorrié innliimeros caminos»

2 Ver infra, pags. 255 s, y 2170.

3 L. Ph. Rank, Etymologiseerung en verwante Verschijnselen bij
Homerus (tesis doctoral, Utrecht, 1951), 70-100: «Homerus als philo-
loog». (Con bibliografia; cf., especialmente, la utilisima coleccién
de pruebas.)



Poetas, rapsodos y fildsofos 21

&vdpa pot Evvene, Moboa, ToAdtpomov 8¢ pdAa MOANG /
mA&yyOn. El atributo de &vdpa queda, por asi decir,
«explicado» por la oracién de relativo siguiente*: no sig-
nifica el hombre de mente versétil (versutum, woXdpnty,
moAvpixavov), sino el de muchos movimientos, moAAdg
tpondg Eyovter (versatum, moldmhayktov). El sentido
ambiguo de moAdtpomog (cf. k 330) se ha discutido mucho
en tiempos antiguos y modernos 3, El proemio de la Odisea
se apoya en los versos iniciales de la Iliada; en ésta,
pfiviv... odhopévyy va seguido de ) popl’ *Axatoig &Aye’
Eonke «la cllera funesta, que causé innumerables males
a los aqueos»; el perfecto paralelismo de ambas estruc
turas demuestra que la oracién de relativo tiene que ser
también explicativa en la Odiseas.

El sonido de los nombres antiguos de dioses y héroes
no sélo deleitaba el cido del poeta épico, sino que tam-
bién le recordaba ecos semejantes en palabras familia-
res: a eso se deben muchas asonancias e, incluso, «eti-
mologias» 7. El ejemplo mas famoso es «Odiseo», en el
cual se puede ofr tanto 380popat (« 53, etc.) como 38bo-
oopat (o 62, cf. v 407-409, y S6f., fr. 965 P.); asi, incluso,
el nombre apuntaba al destino lamentable del moAdTAac
o al de «victima de la ira». Los poetas épicos posterio-
res siguieron el mismo procedimiento. Hesiodo? en el

4 Ver también Rank, pags. 78 s.

5 A partir de Antistenes (Schol. « I, pag. 9. 16 Dind.); ver mads
abajo, pags. 81 s.

6 Oraciones «epexegéticas» similares: o 299 s., y 383, A 490, y
en la Iliada, passim. Para otros versos «aclaratorios», véase J. Fors-
dyke, Greece before Homer (1956), 26.

7 Unos cincuenta nombres en la Iliada y la Odisea, ver Rank,
35 ss, Una lista de etimologias y juegos de palabras desde Homero
hasta Esquilo en O. Lendle, Die Pandorasage bei Hesiod (tesis doc-
toral, Maiburgo, 1953, publ. en Wiirzburgo, 1957), 117-21.

8 E. Risch, «Namensdeutungen und Worterklirungen bei den
dltesten griechischen Dichtern», Eumusia, Festgabe fiir E. Howald
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proemio de Los trabajos y los dias, alababa a Zeus, delte
Ao évvémete... 8v Te d& Ppotol &vdpeg (Op. 2 s.),
donde AIA, repetido en el mismo lugar del hexdmetro,
resultaba evidentemente mas solemne que festivo. Hesiodo
fue seguido por Esquilo en un pasaje lirico-hieratico,
Ag. 1485 ss.: o 1M, dladl Awdg mavoutiov mavepyéror i
y&p ppotoic &vev Aldg teheltan; Esquilo también derivé
de Cﬁvg otra forma del nombre de Zeus: guoifdov yévog
166e / Znvég oty dAnBdg «éste (Epafo) es verdadera-
mente el retofio del Zeus dispensador de vida» (Supl. 584),
anticipAndose asi a una «etimologia» erudita divulgada en
los siglos 1v y 111 %,

Ademas de tales elementos epexegéticos y etimoldgicos
parece que hay en la poesia épica también un elemento
«alegbrico» muy antiguo. Esto aparece en el pasaje tnico
de las Autad, en la Iliada 1 502 ss.!; aqui no tenemos
una simple personificacién de las «Stuplicas», las hijas de
Zeus, como muestran claramente los epitetos en I 503:
Avtad... Alég xoDpai peydroto / ywhal te puoal Te
nopoPAdTEG T° d¢Bahud. Los intérpretes antiguos y mo-
dernos han visto, con razén, que estos epitetos, que des-

(Zurich, 1947), 72 ss.: en Hesiodo tales etimologias son auténticas,
no adiciones posteriores; pag. 89, diferencias entre «Homero» y
Hesiodo.

9 Sitz. Ber. Bay. Akad., 1938, H. 2, pag. 9.2; cf. E. Fraenkel,
Aesch. Ag. (1950), sobre el verso 1485, y en general, sobre el v. 687.

1 Plat., Crdt. 396 B, 8> 8v Lfv... dndpyst. — El Sécrates pla-
ténico parece haber sido el primero en librarse del juego tradicio-
nal de las semejanzas de sonido; ver C. J. Classen, «Sprachliche
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophie-
rens», Zetemata, 22 (1959), especialm. 127 ss., cf. infra, pags. 122 ss.

I Sobre la estructura de Iliada 9 y su posicién en el conjunto
de nuestra Iliada, véase DLZ, 1935, 2,129 ss. Sobre su carécter ale-
gérico ver Leaf, ad loc., y E. R. Dodds, The Greeks and the Irra-
tional (1951), 6; K. Reinhardt, «Personifikation und Allegorie», en
Vermdichitnis der Antike (1960), 37 s.
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criben realmente la actitud del penitente 2, se han tras-
ladado a las «Suplicas». El pasaje de las Aital no debe
llamarse un oivocg®; este término significa siempre un
relato ficticio que tiene un significado apropiado a las cir-
cunstancias del caso, como en Odisea o 508. Pero no se
nos cuenta ninguna leyenda acerca de las Airaf. Dificil-
mente puede negarse que se trata de una verdadera ale-
gorfa. Arquiloco y Alceo continuaron en esta linea. Cuando
los rapsodos del siglo vI empezaron a descubrir «signifi-
cados ocultos» en muchas partes de los poemas homéri-
cos ¥, no hacfan mdas que desarrollar, en éste como en
otros campos, algo que la imaginacién de un gran poeta
habia creado en otro tiempo.

A fines del siglo vit a. de C. la [liada y la Odisea habian
quedado completas en lo esencial. Fueron compuestas en
una lengua griega comun; y sobre la base, por decirlo
asi, de esta poesia épica, como una posesién popular
inapreciable, el pueblo griego entero, los IMTavéAAnveg,
empezaron a sentir su unidad, a pesar de todas las dife-
rencias de raza y clase y a pesar de los cambios politico-
sociales. De esta manera, podemos entender cémo los rap-
sodos pudieron continuar con éxito su actividad en el
mundo griego, incluso después del «periodo épico». Como
antes, tuvieron alguna dificultad con palabras aisladas,
arcaicas o inusitadas, o con sorprendentes combinaciones
de éstas; por ello, algunas veces alteraron su forma ori-
ginal e, incluso, les dieron un significado nuevo. Esta
reelaboracién puede aparecer a una mente moderna como
completamente arbitraria o, incluso, equivocada. Sin em-
bargo, puede ser considerada como un primer intento de

12 [Heraclit.] Quest. Homer. c. 371, Leipzig, pig. 54.7 = ed. Buf-
fitre (1962), pag. 44.

13 Tal como Reinhardt se inclina a pensar, loc. cit.

W Ver infra, pags. 37 s.
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interpretar el texto tradicional®. Pero tiene que haber
habido un limite mas alld del cual los rapsodos ya no
tenian libertad para incluir sus propias adiciones o para
reelaborar los textos €picos.

Podemos suponer que los griegos que vivian en la
primera mitad del siglo vi, si no antes, consideraban ce-
rrado el periodo creador de la poesia épica. Pero no queda
tradicién digna de confianza, por no hablar de pruebas
concluyentes ¥, de que existiese una coleccién de poemas
épicos, ni de la constitucién del texto de la Iliada y la
Odisea en aquel tiempo y en un lugar determinado. La
inacabable discusién de las posibilidades y las probabili-
dades pertenece a la historia de la filologia de la antigiie-
dad postclasica y, ain mas, de nuestra época moderna.
Tendremos ocasién de tratar de estas cuestiones cuando
lleguemos a dichos periodos.

Aqui hemos de limitarnos a exponer Unicamente el
hecho bien conocido de que no puede rastrearse antes
del siglo 117 a. de C. la tradicién de que Pisistrato «reunid»
los cantos, primitivamente «dispersos», de Homero. No
sélo por los detalles ornamentales, propios de la época
tardia, sino también por concebir a un poderoso hombre

15 M. Leumann, «Homerische Worter», Schweizerische Beitrige
zur Altertumswissenschaft, 3 (1950), passim, especialm. 157-261 y 323;
ver infra, pags. 61 s.

16 Cf. infra, pag. 61.

17 Cic. de or. III 137: «qui primus Homeri libros confusos antea
sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus»; la fuente de Cic. fue,
posiblemente, IMepl ypoppatik®v de Asclepfades de Mirlea, ver
G. Kaibel, «Die Prolegomena Flepl kop@&lag», AGGW Phil.-Hist.
K1, N 7 I, 4 (1898), 26, y sobre Asclepiades, ver infra, pag. 479,
Adesp., AP X1 442 Tlewolotpatov 8¢ 1dv "Ounpov / #Opotoe omo-
pé&dnv Té mplv &eldbuevov. Los testimonios, reimpresos por R.
Merkelbach, Rh. M., 95 (1952), 23 ss., v J. A. Davison, TAPA, 8
(1955), 1 ss. Cf. Dorothea Gray, en John L. Myres, Homer and his
Critics (1958), 290 ss.
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de Estado como coleccionista de textos literarios, y como
primer fundador de una «biblioteca» griega y jefe de un
grupo de eruditos, nos hace el efecto de que se han tiras-
ladado al siglo vi hechos de la época tolemaica, Sin em-
bargo, en época moderna, desde d’Aubignac!® y Bentley
a Lachmann, esta tradicién de la antigiiedad tardia fue
considerada digna de crédito. En 1838, Ritschl® se per-
mitid, incluso, interpolar en el texto, claramente defec-
tuoso, del historiador megarense Diéuquidas (citado por
Diég. L., I 57), una frase que presenta a Pisistrato como
«coleccionador de los poemas homeéricos» (omep GLANE-
Exg T& “Opfpov xtA.). Pero los historiadores megaren-
ses, tanto Diéuquidas?® como Hereas?, hablaban tinica-
mente de unos versos de Homero que consideraban como
interpolaciones, insertadas por atenienses como Solén o
Pisistrato, contra los intereses de Mégara. En Diéuquidas
no se hace referencia a Pisistrato como «coleccionador»
y la insercién de unos cuantos versos en las partes del
catdlogo de B (546) y en )\ (631) no bastaria para probar
la existencia de un texto atico de Homero, autorizado, del
siglo vI. Sin embargo, la arbitraria interpolacién de Ritschl
en 1838 y sus dudosas consecuencias fueron aceptadas

18 Dissertation sur UIliade, ed. V. Magnien (Paris, 1925), 46 s.:
«La composition de Pisistrate: elle est recue parmi les savants
comme certaine, et donne un grand poids & l'opinion que j’ai mise
en avant». W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, I, 1
(1929), 161, da una referencia equivocada de d’Aubignac.

¥ Die Alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptole-
maeern und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisis-
tratus nach Anleitung eines Plautinischen Scholions (reimpreso en
Opusc. Philol.,, 1 [1866], 54); acerca del llamado «Scholion Plauti-
num», ver infra, pags. 187 s. El suplemento de Leaf induces igual-
mente, a error (Homer, Iliad 1* [1900], XVIII, reproducido también,
con una ligera alteracién, por Merkelbach, pag. 29).

2 FGrHist 485 ¥ 6, vol. III B, pag. 450, Kommentar 1 392, 11 232,

2 Ibid., 486.
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alegremente por muchos filélogos # como si fuesen nuevas
pruebas del siglo 1v, época de la crénica de Mégara. No
obstante, poco tiempo después (1846), George Grote pu-
blicé los primeros volimenes de su Geschichte von Grie-
chenland, que habia empezado a escribir en los afios 20;
contenian la primera critica?® clarividente de la creencia
tradicional en la leyenda de Pisistrato (1.2 parte, cap. 21).
Karl Lehrs, uno de los primeros admiradores alemanes
del eminente historiador %, continudé en este sentido?,
empleando nuevos argumentos, y otros le siguieron; pero
hacia el final del siglo xix se produjo una reaccién?® y
la controversia todavia dura,

Apenas sorprende que Pisistrato, juntamente con Poli-
crates de Samos, encabezase la lista de coleccionadores
de libros que acaba con Tolomeo II, porque el extracto
que da el epitome de Ateneo I 3a me recuerda las listas
de fundadores e inventores famosos, como los llamados
Laterculi Alexandrini? o los catdlogos de P. Oxy. X 1.241,
Si Gelio, N. A. VII 17, se apoya en Varrén, De bibliothe-
cis®, e Isidoro, Etym. VI 3, 3-5, en Suetonio?, ciertos
gramiticos notables dieron por sentado que Pisistrato

2 Todavia, por W. Schmid, Geschichte der griech. Lit, I, 1
(1929), 160.6.

2 Ver L. Friedldnder, Die homerische Kritik von Wolf bis Grote
(Berlin, 1853), 12 ss.; la importancia del ataque de Grote ha sido
subrayada, con razén, por G. Finsler, Homer, I, 1* (1924), 109.

2% Grote's Geschichte von Griechenland (1852) = Populire Auf-
sdtze? (1815), 447 ss.

2 «Zur homer. Interpolation», Rh. M., 17 (1862), 481 ss.= De
Aristarchi studiis Homericis (22 ed., 1865), 442 ss. (3.2 ed. 1882,
438 ss.); referencia a Grote en pdag. 440, n. 275,

26 Q. Seeck, Die Quellen der Odyssee, 1887 (ver Finsler, I, 117 s.).

21 H. Diels, Abh. Berl. Akad., 1904, Abh. 2.

2 H. Dahlmann, «Terentius Varro», RE, Suppl. VI (1935), 1.172
ss., especialm. 1.221, :

% Sueton. de vir. ill. fr. 102, pag. 130 R. Cf. Tertull. apol. 18.5,
y Hieronym. ep. 34.1.
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era el fundador de una biblioteca publica en Atenas:
«bibliothecam... deinceps ab Atheniensibus auctam Xer-
xes... evexit..., Seleucus Nicanor (sic; v. RE, II a, 1.233)
rursus in Graeciam rettulit, Ptolemaeus... cum studio
bibliothecarum Pisistratum aemularetur», etc. (Isidoro,
loc. cit.). Recientemente se ha argiiido® que el descu-
brimiento de bibliotecas orientales, que contenian textos
literarios extensos del II milenio a. de C., y nuesiro cono-
cimiento de la politica cultural corriente de gobernantes
griegos poderosos apoyan esta endeble tradicién. Mas no
existe todavia ninguna clase de pruebas prealejandrinas,
y podemos aun continuar sospechando que aquellos pri-
mitivos biblidfilos 3! fueron imaginados de acuerdo con el
modelo de los reyes helenisticos . Teniendo en cuenta
la actitud hacia el libro ®, de los griegos anteriores a esta
época, es poco probable la existencia de bibliotecas pu-
blicas en el siglo vI.

No obstante, de todos estos pasajes variados y dudosos
parece destacarse un solo hecho cierto: la intensa activi-

3 C. Wendel, «Buchbeschreibung», 19 s.; G. Zuntz, The Text of
the Epistles, Corpus Paulinum (Londres, 1953), 270, y Zeitschrift d.
DMG, 101 (1951), 193 ss., tuvo en cuenta la posibilidad de que «los
métodos babilonios, indispensables para asegurar la conservacién
de obras de literatura», tuvieran conexiones tempranas con la
Grecia arcaica, asi como influencia posterior en Alejandria; cf.
infra, pags. 192 s. y 231 s.

31 Ver infra, pag. 61.

32 Todos los testimonios estan recogidos con sumo cuidado por
F. Schmidt, «Pinakes», 4 ss.: «Zeugnisse {iber griechische Bibliothe-
ken», cf. pags. 30 s. — Segiin el veredicto de Kenyon, «quiza es
poco més que un mito» (Books and Readers, 22 ed. [Oxford, 19513,
24). — Sobre bibliotecas griegas y romanas, ver C. Wendel v W.
Gober, «Das griechisch-rémische Altertum», en Handbuch der Bi-
bliothekswissenschaft, 2.2 ed., I, 1 (1955), 51-145; cf. el articulo
abreviado de Wendel, «Bibliothek», en RAC, II (1954), 231-74, espe-
cialmente, 238-46.

3 Ver infra, pag. 48.
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dad, en el siglo vi, de los llamados peapedol, como reci-
tadores asiduos de poemas épicos en certamenes publicos.
Algunas referencias * diseminadas y contradictorias coin-
ciden en un punto: estos certamenes fueron establecidos
para los festivales de las Panateneas y la norma era que
un rapsodo empezase su recitacién en el punto en que
el recitador precedente se habfa detenido (2¢ HmoAfyewng
épe€fq [Plat.] Hiparco 228 B, 2€ dnoBoAfig Didég. L., I 57).
No importa para nuestro propésito quién fue el que esta-
blecié esta regla; por lo que se refiere a los poemas
homéricos, los testimonios sefialan la época de los pisis-
tratidas, mientras que un decreto de Pericles® de 442
(Plut.,, Per. 134) parece referirse a un pouvowkfic &ydv
mucho mds amplio, una especie de concurso para toda
clase de actuaciones poéticas y musicales. En el siglo vi,
por lo tanto, tuvo que ser asequible un texto tradicional,
al cual los rapsodos venian obligados a atenerse; enton-
ces se convirtieron en recitadores profesionales de obras
literarias fijadas, atribuidas a «Homero». En la época si-
guiente, la de la lirica, estos poemas épicos eran recono-
cidos como «cldsicos»; y las personas que los habian, no
solamente recitado, sino también explicado y criticado
desde su propio punto de vista, eran, a su vez, conocidas
como rapsodos. Este hecho, aunque muchas veces pasado
por alto, es muy significativo. Demuestra que los que hi-
cieron la primera tentativa por interpretar la herencia de
los siglos épicos eran personas dotadas poéticamente, o
por lo menos, de mentalidad poética; puede, incluso, con-
siderarse esta actividad como una continuacién de la pri-
mitiva autointerpretacién de los poetas 3,

3 Ver J. A, Davison, TAPA, 86 (1955), 7, y JHS, 78 (1958), 38 s.

35 H. T. Wade-Gery, The Poet of the Iliad (Cambridge, 1952),
71, n. 771 de pag. 30.

36 Ver supra, pags. 26 s.
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Jenéfanes de Colofén (nacido en 565?)%, como rap-
sodo altamente estimado, anduvo errante por el mundo
griego desde el este a Italia meridional y Sicilia. Al recitar
sus propios poemas (GAAd& kol «dTO¢ Zppoddel T& Eov-
100, Vors. 21 a I), atacaba a Homero y a Hesiodo, porque
«habian achacado a los dioses todo lo que se consideraba
motivo de oprobio y escarnio para los hombres» (Vors. 21
B II), «...hechos ilicitos: robo, adulterio, engafio mutuo»
(8 12 cf. 10; 13-16). No hay pruebas evidentes de que
Jenéfanes recitase a «Homero», pero apenas puede negar-
se la posibilidad de que empezase su larga carrera, como
poeta y filésofo ambulante, recitando poemas «homéri-
cos»; en el transcurso del tiempo pudo haber reconocido
que la concepcién que estos poemas tenfan de los dioses
—el pluralismo, el antropomorfismo, la inmoralidad— era
un error peligroso. Cada verso de los poemas de Jenéfa-
nes demuestra cuan hondamente enamorado estaba de la
gran poesia del pasado y cuan familiarizado se sentia con
su estilo y pensamiento ®. Como su contemporaneo, algo
mayor que él, el poeta lirico Estesicoro de Himera, habia
«abjurado» de su error «homérico» acerca de Helena?¥,
de la misma manera, Jenéfanes, invirtiendo su actitud,
atacé vigorosamente a su antiguo idolo®. Es algo para-

37 Vors. 21 B 8, 4 n.; en cuanto a Jendfanes como rapsodo, ver
K. Reinhardt, Parmenides (1916), 132 ss. H. Thesleff, On Dating
Xenophanes, Helsinki, 1957, traté de demostrar que Jenéfanes habia
nacido hacia 540 o, incluso, mds tarde y que abandoné Colofén
alrededor de 515; si esto es exacto, rebaja la fecha de Tedgenes
y otros; pero no sera facil aceptar los argumentos de Thesleff.

38 Ver Anth. Lyr. Gr. fasc. 1P (1949), pdgs. 63 ss., nota.

3% PMG fr. 192 ss. = Stesich. 15 s. (dos palinodias).

4% Timén, fr. 60.1 D,, llamaba a Jenéfanes °‘Opnpomndtng «piso-
teador de Homero», cf. infra, pag. 137: Zoilo “Opnpopdotié; este
paralelo parece apoyar la variante de Didg. L., IX 18 (-andmg,
v. 1), aunque E. Vogt, Rh. M. N. F 107 (1964), 295 ss., defiende
enérgicamente el genitivo ‘Opnpamdtng &mikémnv «censor del en-
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dbjico que la protesta de un rapsodo religioso plenamente
consciente # tuviera que ser el punto de partida de la
critica homérica en la antigiiedad; vino a ser privilegio
de los filésofos # el seguir su ejemplo y criticar la manera
como Homero presentaba a los dioses, hasta que Platén,
por esta y otras razones, lo expulsé de su ciudad ideal %,

Por otro lado, el hecho mismo de que en el siglo vi
se habia renegado de Homero, «de quien todos los hom-
bres han aprendido desde el principio» (Jenéfan. B 10,
&€ &pyfc ko®’ “Ounpov &mel pepodikoot mévteg), debid
de inducir a otros rapsodos a defenderlo y a buscar me-
dios de mantener su vieja autoridad. Consta expresamente
que el primero de estos defensores fue Tedgenes de Re-
gio* en vida del mismo Jendfanes. La explicacién de
Porfirio de la «Batalla de los dioses», citada en el Escolio
a Iliada Y 67%, procede claramente de una fuente estoica
y debe utilizarse con la mayor precaucién; helenisticas
son, probablemente, expresiones como la de & &mpeméc

gafio homérico» (cf. Vors. 21 a 35). Timén, en su estilo parédico,
exageraba y desfiguraba los ataques de Jenéfanes contra Homero.

4 21 B 212! fjpetépn ocogln, o sea, «nuestro conocimiento ¥
ejercicio de la poesia».

42 Heraclito, Vors. 22 a 22, B 42, etc.; sobre la llamada critica
de Protagoras, ver las referencias de H. Schrader, en Porphyr.
Quaest. Hom. ad Il. (1880), 383 y in Od. (1890), 2.6. W. Burkert,
«Weisheit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon», Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10
(1962), tiene toda la razén al no referirse a ninguna cinterpretacién»
pitagérica de Homero, ver también pag. 258.13 sobre la Odisea.

B Ver infra, pags. 116 s,

# Vors. 8 A 1 xotd Kaupbony 529-522 a. de C.; 8 A 2 npdroc.
Cf. F. Buffieve, Les Mythes d’Homére et la pensée grecque (1956),
103 s., vy H. 1. Rose, JHS, 78 (1958), 164 s. P. Lévéque, <Aurea catena
Homeri. Une étude de l'allégorie grecque», Annales littér. de I'Uni-
versité de Besangon, 27 (1959).

4 Schol. B Y 67, H. Schrader, Porphyr. Quaest. Hom. ad Il.
240, 14 = Vors. 8 A 2.
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que significa «mitos acerca de los dioses que no cuadran
a su naturaleza divina» (o0 mpémovtag Todg OTEp TRV
8edv gbeoog), asi como la de &AAnyoplex, O los «signifi-
cados ocultos» (Hnévoiat) de tales mitos; pero, incluso
asi, puede haber un germen de verdad en la tradicién de
que esta clase de «apologia» es muy antigua y empezé
con Teadgenes, «el primero que escribié sobre Homero»
(dmo Oeayévoug tob ‘Prylvov, 8¢ mpdtog Eypoyes mepl
‘Opﬁpou). Por lo menos en el siglo 1v, mucho antes de
que el alegorismo como método fuese plenamente des-
arrollado por los filésofos estoicos, las interpretaciones
por «significados ocultos» de la «Batalla de los dioses»
homérica eran conocidas de Platdn, quien rechazaba las
feopuyiag tanto v Odmovolong memoinuévag O &vev Hmo-
vot®dv (Rep. II 378 p). La fuente filoséfica del largo Esco-
lio a Iliada y 67 ve, en la presentacién por parejas que
el poeta hace de los dioses, el antagonismo de tres pares
de elementos naturales, to Enpov @ Oypd kod 1o egppév
& Poypd udyeobor kal 6 kobgov T Popel; ademds,
identifica las divinidades con facultades humanas: Ate-
nea con ¢pdvnoig, Ares con &ppootivy, Afrodita con Zm.-
duplec y Hermes con Aéyog. :

Tales alegorias fisicas tuvieron, sin duda, paralelos en
el siglo vi; en los pocos fragmentos de Ferécides de Siro
y en los testimonios sobre €l, las divinidades representan
fuerzas césmicas y hay una tendencia a la «alegoria» cons-
ciente (Vors. A 8.9; B 4, una especie de batalla de los
dioses). No hay coincidencia acerca de la fecha exacta
de la vida de Ferécides ni entre los antiguos cronégrafos %
ni entre los eruditos modernos. Si damos por bueno que
«dificilmente puede haber vivido mucho antes del final

4% Wilamowitz, «Pherekydes», Sitz. Ber. d. Preuss, Akad. (1926),
126 s. = Kleine Schriften, V, 2 (1937), 128 s.; K. von Fritz, RE, XIX
(1939), 2.025 ss.
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del siglo vi» ¥, la alegoria podria haber sido iniciada por
rapsodos como Tedgenes para defender ante los moralis-
tas ciertos pasajes repelentes de Homero y puede haber
sido empleada més tarde, para sus propios fines®, por
filésofos y tedlogos como Ferécides, sin tener en cuenta
los pasajes respetuosos o irrespetuosos. Pero si €ste vivid
hacia la mitad del siglo o antes, puede haber sido com-
pletamente al revés. Tan sélo nuevas pruebas podrian
aportar una solucién definitiva %,

No hay duda de que, en el campo homérico, Tedgenes
ha encabezado siempre la lista de los intérpretes; como
continud siendo obligacién de los rapsodos, incluso en
tierapos posteriores (ver Plat., Idn, passim; Jenof., Simp.
III 6), no solo recitar, sino también explicar a Homero,
uno no puede menos de concluir que aquél era un miem-
bro eminente del antiguo gremio ¥, Ademds de su inter-
pretacién «alegérica» de la Batalla de los Dioses, el inte-
rés de Tedgenes por el texto mismo estd atestiguado por
una variante de A 381, por la cual se le cita®; y se dice
que con ¢l empezaron los estudios gramaticales acerca
del uso correcto, en Homero, de la lengua griega (3

ypoppotikr... ) mepl tov EAAnviopdv ... &pEopév...

47 Asi lo dice enfaticamente W. Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers (Oxford, 1947), 67.

48 Tal parece ser la opinién de F. Wehrli, Zur Geschichte der
allegorischen Deutung Homers im Altertum (tesis doctoral, Basi-
lea, 1928), 89.

49 Diels-Kranz, Vors, 8, probablemente tenian razén al colo-
car a Tedgenes inmediatamente después de Ferécides; la posible
prioridad de Ferécides es aceptada por J. Tate, CI. R, 41 (1927),
214; cf. ClL, Qu., 28 (1934), 105-14: «On the history of allegorismp»:;

50 Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, 11 (1932), 215.2; cf.
F. Wehrli, 91.

51 Vors. 83 xal Osayévng obrwg mpopéperat; cf. Ludwich,
Aristarchs howmerische Textkritik, I, 113, n. 128, acerca de TpOYE-

gtatL.
P 52 Ver R. Laqueur, Hellenismus (1925), 25; cf. infra, pag. 287.
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&noé Oeayévoug, Vors. 8.1a). Por ultimo, va en cabeza de
los escritores «que fueron los primeros en investigar la
poesia, vida y época de Homero» (mept tfig ‘Oufpov
motfoe®g yevoug Tt adToD Kot Xpdvou kaB’ 8v fixuooev
mponpedvmoav mpeofbrator utv Qesxyévng e & Pryl-
vog, seguido por Estesimbroto y Antimaco, Vors. 8.1).
Es dificil decir lo que significan y&vog y &xu#; pero éste
puede haber sido el primer esfuerzo por presentar una
breve sintesis de la vida de Homero, recogiendo tradicio-
nes sobre su ascendencia, lugar de nacimiento, familia y
época de su vida. Este testimonio, generalmente preterido,
estd de acuerdo con el resultado de las investigaciones
modernas acerca de la fecha de las plou “Opfpov y el
*Aydv ‘Opfjpov kot “Hotddouv. Tal como han llegado
hasta nosotros 3, son producto de la antigiiedad tardia,
pero la forma primitiva de estas obras, que narran la
vida de Homero y su certamen con Hesiodo, se remonta
al siglo vi®#, o sea, al tiempo de Tedgenes. Contienen una
coleccién de relatos, mas bien divertidos, de las aventuras
de un poeta errante; en este aspecto difieren ampliamen-
te de la exposicién meramente genealdgica y cronoldgica
de un escueto yévog.

Tanto yévog como Blor son pruebas de la amplia acti-
vidad de los rapsodos en el campo homérico. Algunos de
éstos fueron llamados ‘Ounpidon* y habia quien los con-

53 Homerus, ed. T. W. Allen, vol. V, y Wilamowitz, Vitae Homeri
et Hesiodi, 1916.

54 Wilamowitz, Ilias und Homer (1916), 367, 439; cf. E. Vogt,
Rh. M., 102 (1959), 220 s. (ver infra, pag. 105, n. 186, sobre Alcida-
mante. También aparecieron durante el siglo v plov de los poetas
liricos primitivos Alceo y Safo.

55 W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk® (1959), 55 s.;
ver también Die Legende von Homer, dem fahrenden Sdnger (1942),
101.72; H. T. Wade-Gery, The Poet of the Iliad (1952), 19 ss., intent6
probar que los Homéridas, miembros de una familia de Quios,
fueron los unicos recitadores de las obras de Homero en la época
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sideraba descendientes del propio Homero%; para nues-
tro objeto importa tener en cuenta que no eran unica-
mente recitadores, sino también intérpretes de los poe-
mas ¥, Es discutible hasta qué punto crearon poemas
propios ® o si, por ejemplo, era poética® la forma original
de las llamadas B{o. homéricas; es probable que algunos
de ellos fuesen poetas menores. En la India los recitado-
res de la antigua poesfa cesaron gradualmente de escribir
nuevos poemas; tan sélo presentaban y explicaban los
antiguos. De todos modos, es evidente que lo que escri-
bieron Ferécides y Tedgenes estaba en prosa.

No consta si los rapsodos del siglo vI poseian recursos
técnicos para la comprensién de los antiguos poemas épi-
cos; puede ser que usasen colecciones escritas de pala-
bras épicas inusitadas y anticuadas, yA&ocoot, segun les
Hlamaron a partir del siglo v®; Aristételes en su Poética
(1.459a 9 s.) reconoce expresamente las glosas como un
rasgo caracteristico de la poesia épica. Nos inclinamos a

primitiva, hasta que en el siglo v aparecieron, junto a ellos, reci-
tadores con categoria de «estrellas».

56 Acusilao, FGrHist 2 ¥ 2; Helanico, 4 ¥ 20, y el Comentario
de Jacoby. Acerca de familias de poetas en la India ver Steinthal,
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rdmern,
12 (1890), 30 (pero eran al mismo tiempo sacerdotes).

57 Pruebas de su «erudicién», en el articulo «Homeridai» de
Rzach, RE, VIII, 2.147 s. — La misma palabra poyedég (que aqui
no nos interesa), su composicién y significado, es discutida de
nuevo por Il Patzer, Herm., 80 (1952), 314-25 (poapeddc = Reih-
singer).

58 Kynaithos, Schol. Pind. N. II 1c, y Wade-Gery, loc. cit. (supra,
pag. 39, n. 55).

% Ver Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, 1 (1872), 930 s.;
E. Rohde, Rh. M., 36 (1881), 220 = Kleine Schriften, 1, 104; W.
Schmid, Griechische Literaturgeschichte, 1, 1 (1929), 85.2.

60 JHS, 75 (1955), 72 = Ausgewdhlite Schriften (1960), 154, Ver
supra, pag. 29, e infra, pags. 151 s.; cf. K. Laite, Philol., 80 (1925),
147 ss.
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suponer que las explicaciones por «etimologia» de nom-
bres propios y palabras oscuras homéricas fueron am-
pliadas posteriormente, recogidas y transmitidas por los
rapsodos, quizd juntamente con las glosas. Por lo tanto,
no sorprende que Ferécides, entre los escasos fragmentos
en prosa del siglo vi, explicase, en términos etimolégicos,
el Kpévog de las antiguas teogonias como Xpédvog (Vors.
7 A 9). Solamente tomando en consideracién a tales pre-
cursores podemos entender cémo alcanzé tal grado de
prosperidad la etimologia en el siglo v: Hecateo de Mileto
traté de deducir hechos histéricos de los «verdaderos sig-
nificados» de nombres de persona y de lugar, y los filé-
sofos, de Her4clito en adelante, reflexionaron profunda-
mente acerca de los nombres (8vépota) para descubrir
la naturaleza o esencia de las cosas.

Pero es una gran equivocacién por parie de algunos
lingliistas modernos atribuir a los jonios del siglo vi un
sistema gramatical de «casos». Apenas valdria la pena
tener en cuenta este extrafio punto de vista, si no hubiese
sido aceptado incondicionalmente por E. Schwyzer en su
Gramadtica griega. En un libro de retdérica IMepl oynud-
tov (bajo el nombre de Herodiano) % se citan tres versos
de Anacreonte (fr. 3 D2 = fr. 14 PMG) como ejemplo de
moAdmTwtov, «empleo de la misma palabra en varios
casos»:

KAevBobdhov pev Eyay’ épéw,
KAguBobhe & &mpalvopa,
KAebpBovhov 8¢ dlookéwm.

Aqui no sélo existe un absoluto paralelismo en las
tres frases, sino también una triple variacién sobre el
mismo tema y una ordenacién del nombre Cleobulo, pri-

61 Griechische Grammatik, I (1939), 6.2,
62 Rhet. Gr., VIII, 599 s, Waltz = ITI, 97.20 Spengel.
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mero en genitivo, luego en dativo y, por por ultimo, en
acusativo. Esto ha sido interpretado como una prueba
clara de un sistema de tres casos ® admitido por los gra-
miéticos jonios del siglo vi y aplicado por el poeta.

El interesante pasaje en [lepl oxnudtev empieza con
una definicién de moldmrwrtov: Btov Hrou g {&vi)ovo-
poolog® § & dvépata slg mboog TaG MTOOELS peTAREA-
hovteg StotiBbpeda OV Noéyov dc mopd KAsoydper; a
continuacién se afirma que Cledcares usé el nombre de
Demostenes en el orden corriente de los cinco casos no-
minales del griego, y se afiaden dos ejemplos mas: Zoti

63 E, Sittig, «Das Alter der Anordnung unserer Kasus», Tiibin-
ger Beitriige zur Altertumswissenschaft, 13 (1931), 26. Contra Sittig,
ver K. Barwick, Gnomon, 9 (1933), 587 s., «Stoische Sprachlehre»,
46; Schwyzer no tuvo en cuenta estas importantes objeciones que
repitieron y aumentaron M. Pohlenz, NGGW, Phil.-hist. K1, n. 7. III,
6 (1939) = Kleine Schriften, I (1965), 87 ss., y R. Hiersche, «Entste-
hung und Entwicklung des Terminus mrdoig ‘Fall’», Sitz. Ber. d.
Deutschen Akad. d. Wiss. Berl,, 1955, niims. 3, 5 ss., y finalmente,
el propio Barwick; sin tener en cuenta estos articulos, H. Koller,
«Die Anfinge der griechischen Grammatik», Glotta, 37 (1958), 5.2
y 34 ss., escribe contra Sittig. Todavia peor que Sittig, G, H. Mah-
low, Neue Wege durch die griechische Sprache und Dichtung (1926),
212: «Die Grundlagen der Grammatik waren ldngst Allgemeinbe-
sitz... Anakreon... macht sich den Scherz zu deklinieren; der erste
Vers mit dem Nominativ ist leider nicht erhalten». No se da prueba
ninguna para esta afirmacién excesivamente general; evidentemente
es errdnea la suposicién de que falta un verso delante de Kieu-
Bobhov piv Eywy® &péw: este verso aparece citado como principio
de la estrofa.

6 Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881), 52.12, cambié las
«dvopaalag, carentes de sentido», de los manuscritos en &vtoyv-
plag, remitiendo a Spengel, III, 34.23; pudo haber remitido tam-
bién a III, 139.1; pero quizd habria que restablecer &vtovopaoiag
que significa «pronombre» en Dionis. de Halic., De comp. verb. 2,
pég. 1.7 Us-Rad (&vtevoplag sélo en el céd. v), en Apol. Disc.,
De pron. 418, 5.10 Schn., donde el gramaético rechaza esta forma
usada por otro gramético, y en Pap. Yale, 446, siglo 1 d. de C.
(ntim. 2.138 Pack?), ed. Hubbell, CI, Phil,, 28 (1933), 189 ss.
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8¢ towoltov oyfpa kol mopd TIoL TAV MOMTAHV O map’
PApYIASYe kol TAvarpgovtl. Tapd pév obv TApytAdye...
(fr. 70 D2); en dos tetrametros trocaicos de Arquiloco se
repite cuatro veces el nombre de un tal Ledfilo; a pesar
de las corrupciones y variantes de los manuscritos %, la
suposicidn mdas razonable es que el nombre aparecia en
cuairo casos diferentes, posiblemente en el orden -oc, -ov
(sc. -e®), -, -ov. Los versos de Anacreonte, ya citados,
van precedidos por las palabras: moapd 82 °Avaxpéovtl
gnl tpédv. El autor de [Tepl OYNR&TOV estaba evidente-
mente muy orgulloso de haber encontrado estos dos ejem-
plos raros.

Es posible que el retérico Clebcares, en la primera
mitad del siglo 111 a. de C., conociese un orden tedrico
de cinco casos de los nombres griegos, fijado por los gra-
maticos y filédsofos ¢ estoicos, pero esto no es seguro en
absoluto. Ahora bien, si tenemos la audacia de atribuir
a Anacreonte el conocimiento de un sistema casual en la
segunda mitad del siglo vi, seria ilégico no suponer seme-
jante conocimiento en Arquiloco en la primera mitad del
siglo VII; porque, de acuerdo con el autor de [lgpt ox-
p&rtev, ambos poetas emplearon un nombre propio en
varios casos, Arquiloco cuatro veces y Anacreonte tres.
Sin embargo, nadie se ha atrevido a tanto. Y nadie parece
haber sefialado en Arquiloco otro ejemplo posible de

6 E. Lobel, «Questions without answers», CL Qu., 22 (1928),
115 ss., da las lecturas exactas de los manuscritos en el aparato
critico; estdn repetidas correctamente en F. Lasserre, Archiloque
(Paris, 1958), fr. 122, pag. 40 (sélo parcialmente en Diehl, Anth. Lyr.
Gr3, fasc, 3 [1952], para el fr. 70), pero hasta ahora ningtn editor
parece haber aceptado las sugerencias de Lobel en cuanto al texto
del poeta.

6 Ver infra, pag. 430; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax,
I* (1926), 312, habla solamente de la posibilidad; F. Blass, en
Kiihner-Blass, Griechische Grammatik, 1, 2, 363, y K. Barwick, Gno-
mon, 9 (1933), 594, se muestran demasiado confiados.
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«poliptoton», no del nombre, sino del pronombre ¥, Este
se encuentra en las invocaciones de la plegaria a Zeus,
propias del estilo himnico ¢, Por lo tanto, vemos que es
una figura poética de la poesia jonica; los mas antiguos
testimonios, hasta ahora, se encuentran en los dos frag-
mentos de Arquiloco, seguidos por el poema a Cleobulo,
de Anacreonte. Tales figuras surgen del placer espontidneo
del poeta en juguetear con las varias formas de la misma
palabra; el ejemplo mejor conocido es el proemio de
Los trabajos y los dias de Hesfodo, y algunas veces se
ha creido, a causa de sus anaforas y antitesis, que el
pasaje de Hesiodo tenfa influencias «retdricass.

Pero esta interpretacién equivocada se ha desvanecido
con el conocimiento de que el estilo de la prosa literaria,
desde el siglo v en adelante, adopt6é formas y figuras de
diccién de la poesia primitiva. Error parecido es suponer
una especie de teoria gramatical tras el artificio del verso
jonico ®. Lo cierto es que la poesfa de creacién presagié

67 En los diferentes fragmentos tardios de Ilepl oynudrov, €l
del llamado Herodiano habla del «poliptoton» de pronombres y
nombres, 1o mismo que Alexander, Numenii fil. (III, 34.23 Sp.), y el
Anénimo (III, 139.1 Sp.), pero se refiere Unicamente a los tres pasa-
jes con nombres propios ya citados; los otros dos escritores citan
s6lo ejemplos de pronombres. Wilamowitz, Antigonos, 52, n. 12,
esta dispuesto a identificar a «Herodiano» con Alejandro; ver tam-
bién RE, I, 1.456: Alexandros, nim. 96.

6 Arquiloco, fr. 94 DS, & Zeb, mdrep Zeb, odv pév..., obd
5 ..., ool 8é... es la leccién de todos los manuscritos; me inclino
a sospechar que Arquiloco escribié en el primer verso el genitivo
del pronombre personal oo (oe5), seguido del nominativo ol y
del dativo ool (en cuanto al uso predicativo del genitivo en el
pronombre personal, compérese [Hom.] hy. Ap. Pyth., 89); pero,
incluso, el pronombre posesivo seria suficiente para formar un
poliptoton. Arquiloco hizo también un juego de palabras con la
etimologia del nombre de Apolo, ver infra, pag. 123, n. 21,

® En el siglo vI no existié ningin «canon» de escritores selec-
tos, ver infra, pag. 45, n. 72,
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los recursos técnicos de los siglos venideros™ y puede
haber influido en el desarrollo de teorias posteriores.

A través de los siglos, los poetas continuaron «inter-
pretando», en cierta manera, expresiones e ideas propias
o de sus predecesores. Homero se mantuvo siempre como
tema? principal, vy podemos suponer que sus poemas
tuvieron importancia extrema en la educacion. No cono-
cemos en Atenas o cualquier otro sitio ninguna tradicién
acerca de «autores escogidos para ser leidos en la escuela»
durante los siglos vi y v, Pero de manera completamente
excepcional, en los fragmentos de ActtaAfig, la come-
dia méas antigua de Aristéfanes (427 a. de C.), se ha con-
servado el examen del chico ignorante en glosas homé-
ricas (fr. 222 K.): Aé€ov “Opnpov yAdTTag Tl xahobo
xopbppa; (I 241)... i xahoBo’ duevnvd k&pnves (1 521).
El muchacho, interesado en simplezas modernas, no tiene
idea de la dpyoio mondeler, deliciosamente descrita en
las Nubes (961 ss.) de Aristéfanes por el dixatog Abyog
(representadas por primera vez en 423 a. de C.). El lla-
mado movimiento sofistico puso en peligro —en opinién
de Aristéfanes— toda la estructura de la educacién tra-
dicional griega.

70 Puede compararse con esto lo que se ha dicho supra, pagi-
nas 27 ss., acerca de las «etimologias» o la alegoria en la poesia
épica.

71 Agui no daremos detalles acerca de la poesia lirica y tragica
(pero véase, p. e., E. Fraenkel, en Aesch., Ag.,, 358 s., donde Esquilo,
aparentemente, da su interpretacién de E 487 ss.

72 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 4 (1946),
212: «der Kanon der Schulschriftsteller in der Grammatikerschule
des 6. und 5, Jahrhunderts»; esta observacién, sin ninguna refe-
rencia ulterior puede ser un lapsus calami, — Las escasisimas
pruebas para el siglo v son discutidas por Marrou, 42 s.: «Educa-
cién literaria», — Sobre el fr. 222 de Aristéfanes, ver también las
observaciones de J. D. Beazley, AJA, 54 (1950), 319, v H. Herbse,
Herm., 81 (1953), 170, 178.2.
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LOS SOFISTAS; CONTEMPORANEOS Y DISCIPULOS
SUYOS EN LOS SIGLOS V Y 1V

El movimiento sofistico del siglo v ocupa una posicién
tinica en la historia del mundo antiguo; nunca se repitié
y, en sentido histérico, no se deberfa hablar de una
«Segunda Sofistica» en época romana. Desempefié un
papel de intermediario en la historia primitiva (o prehis-
toria) de la filologia clasica. Los sofistas estaban enlazados
con el pasado en el sentido de que sus ideas les fueron
sugeridas por la literatura anterior; por lo tanto, tenemos
que volver siempre los ojos hacia el pasado de la poesia
lo mismo que de la filosofia y y la historia. Por otra
parte, fueron los primeros en influir con sus teorias no
solo en el arte de la prosa, en la retdrica, y sobre todo
la dialéctica, sino también en la poesia contemporédnea
y posterior; por lo tanto, nos obligan a mirar igualmente
hacia adelante.

Los sofistas pueden ser considerados, hasta cierto pun-
to, como herederos de los rapsodos. Como ellos, proce-
dian de todos los puntos del mundo helénico y deambu-
laban por todas las tierras de habla griega; pero, después
de la expulsién de los tiranos y la derrota del invasor
persa, sus caminos convergieron naturalmente en Atenas,
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la ciudad-estado democratica y dirigente, donde podian
agrupar a su alrededor a los mejores discipulos. Los sofis-
tas explicaban la poesia épica y arcaica, combinando sus
interpretaciones con observaciones, definiciones y clasifi-
caciones lingiiisticas, segiin las directrices sefialadas por
jos filésofos precedentes; pero su interés por la Ppoesia
homérica o lirica, lo mismo que por la lengua, siempre
tuvo un objetivo practico, «educar a los hombres», como
decia el propio Protagoras, en Plat., Prot. 317 B (= Vors.
80 A 5): Spoloyd ocogpiotig elvar kol maudedelv &vOpc-
qoug . Su finalidad no era interpretar la poesia por si
misma ni formular reglas gramaticales para comprender
la estructura de la lengua. Aspiraban a la correccién de
la diccién y a la correcta pronunciacién de la forma exacta,
de la palabra exacta; los grandes escritores del pasado
‘tenian que ser los modelos de los cuales habia que apren-
der. De esta manera se convirtieron en paradigmas de
los «virtuosos» en el campo de la literatura. Si la filologia
hubiese sido un mero artificio, ellos habrian sido en ver-
dad sus pioneros? en efecto, descubrieron y ensefiaron
cierto numero de procedimientos muy tutiles y creian que
tales recursos técnicos podian conseguirlo todo. Pero, por
esta misma razén, no merecen el nombre de «filélogos»
—ni siquiera les habria gustado. Menos atn hay que lla-
marlos «humanistas» 3; los sofistas se preocupaban, no por
los valores que impregnan de «humanitas» la conducta
del hombre, sino por la utilidad de su doctrina o técnica

1 La palabra go¢lotic (ver Vors. 79) no se usa aqui en el
sentido general de hombre hébil o sabio (Esqu., Pr. 944; Hdt., I 29,
1V 95); Protagoras, segiin parece, declara que pertenece al modernc
grupo profesional de maestros y educadores llamados cogiotal,

2 P. B. R. Forbes, «Greek Pioneers in Philology and Grammar»,
Cl. R., 47 (1933), 105 ss., da una breve visién de conjunto sobre
algunos logros de los sofistas; pero no eran «pioneros» en filologia,
en el estricto sentido de la palabra, como aqui se usa.

3 W. Jdger, Paideia, 1 (1934), 377, 380 s.
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para el hombre individual, especialmente en la vida po-
litica.

Después daremos algunos ejemplos entresacados de
aspectos particulares de su actividad; veremos la practica
sofistica de interpretacién, andlisis de la lengua, critica
literaria, conocimiento de la antigiiedad y polimatia.

Sin embargo, hay que insistir un poco mds en uno de
los servicios que prestaron a la futura filologia; y por
esa razén, lo tratamos antes que los otros. La propia
existencia de la filologia depende del libro 4, y parece que
los libros se hicieron de uso corriente durante el siglo v,
particularmente como vehiculo para los escritos sofisticos.
La primitiva literatura griega tenia que apoyarse en la
tradicién oral, tenia que ser recitada y escuchada; incluso,
en los siglos v y Iv se mantuvo una fuerte reaccién contra
la inevitable transicién de la palabra hablada a la escrita;
Unicamente la cultura del siglo 1iI puede ser llamada, y
no sin exageracion, «libresca» 3.

Este puede ser momento oportuno para echar una
ojeada, en lo que concierne a la filologia, al «fondo orien-
.tal» sobre el cual se proyecté la cultura griega como uni-
dad organica. Aunque informado de este proceso histé-
rico, me siento, como es natural, poco inclinado a hablar
de él, ya que no tengo la menor familiaridad con las len-
guas correspondientes; por lo tanto, me veo obligado a
confiar en los informes e interpretaciones de los especia-
listas y sacar de ahi conclusiones con las debidas reservas,

Las excavaciones de Mesopotamia ¢ revelaron la primi-

4 Plinio el Viejo fue, incluso, mas alld cuando dijo (N. k. XIII
68): «cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe me-
moria»; dificilmente se habria atrevido a tanto un griego (ver infra,
pég. 73).

5 Ver infra, pag. 191.

6 E. Meyer, Geschichte des Altertums, 1, 2° (1926), 334 ss., §§ 312 ss.
(en part. pags. 335 s., 340, 342 s.). Un resumen mds reciente,
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tiva existencia, no sélo de archivos con documentos en
ladrillos de barro, sino, incluso, de «bibliotecas» con tex-
tos literarios. Desde 2800 a. de C. aproximadamente, segin
nos dicen, el.pueblo de lengua sumeria tenia archivos,
bibliotecas y escuelas, dependientes de los templos de
sus dioses. Los conservadores de las tablillas de arcilla,
que tenian por misién custodiar los preciosos textos, con-
cedian extraordinaria importancia a la redaccidon esme-
rada de los originales y se esforzaban por corregir las
faltas de los copistas; por esta razon, incluso compilaron
una especie de «glosarios». Hacia el final del tercer mile-
nio unos invasores semiticos procedentes del norte (lla-
mados mds tarde babilonios) adoptaron los métodos su-
merios de conservacién y también redactaron listas que
contenian las palabras sumerias y sus equivalentes aca-
‘dias. En el transcurso del segundo milenio, los hititas
conquistaron extensos territorios en Anatolia; existen ta-
blillas cuneiformes, halladas en su capital Bogaskdy, que
presentan, en tres columnas paralelas, palabras equiva-
lentes en hitita, sumerio y acadio’?. Durante las excava-
ciones de Ugarit (Ras-Shamra), en el norte de Siria, se

con nueva cronologia y amplia bibliografia, lo da A. Moortgat,
«Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus», en A. Scharff y
A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum (Munich, 1950),
93-535, especialm., 315 ss., 471 ss. — Handbuch der Bibliothekswis-
senschaft?, ed. por G. Leyh, III, 1 (1955), 1-50; F. Milkau y F. Scha-
we, «Der alte Vorderorient», sobre las bibliotecas de Egipto y del
Préximo Oriente; sobre la escritura, ver, también, vol. I* (1952),
1-105. Sobre el uso de la escritura en Mesopotamia, ver Kenyon,
Books and Readers, 6 s. — Sobre el efecto estimulante de la pri-
mitiva escritura mesopotdmica en Egipto, ver H. Frankfort, The
Birth of Civilisation in the Near East (Londres, 1951), 106 s.

7 Sobre excavaciones recientes de ladrillos de arcilla, con textos
importantes en acadio y traduccién al hetita (o hitita), ver K. Bit-
tel, «Ausgrabungen in Bogazkdy» (1952-7), en Neue deutsche Ausgra
bungen im Mittelmeergebiet und im vorderen Orient (Berlin, 1959),
108.
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hicieron descubrimientos semejantes que databan de la
segunda mitad del segundo milenio. Durante el siglo vix
a. de C. la mayor parte de los textos primitivos, especial-
mente los «babilénicos», fueron copiados para la biblio-
teca del palacio del gran rey asirio Assurbanipal, el cual
no estaba menos orgulloso de su habilidad en la escritura
que de sus conquistas; en el Museo Briténico existen mas
de 20.000 tablillas y fragmentos.

Sus escribas cultos habian heredado una técnica ver-
daderamente refinada y la desarrollaron més atin en las
notas aclaratorias al pie de cada tablilla® Sin exagera-
cién romantica podemos afirmar que dichos escribas sen-
tian una responsabilidad «religiosa» por la conservacién
exacta de los textos, puesto que todos, hasta cierto punto,
tenfan que ser considerados sagrados?®. Su complicado
método de- «catalogar» fue inventado para lo que consti-
tuia especial material de escritura, las tablillas de arcilla;
y las listas de palabras de diferentes lenguas eran pro-
ducto de las singulares condiciones histéricas de Mesopo-
tamia y paises circundantes. Pero de aquellas notas acla-
ratorias y glosarios paralelos, que servian Unicamente para
las necesidades practicas de los archivos, bibliotecas y
escuelas de los templos, no nacié una «filologia». Algo
muy parecido ocurre en otros aspectos: los extensos «ana-
les» orientales no condujeron a una concepcién metédica
del escribir la historia. George Sarton®, en su History of

8 C. Wendel da detalles completos en «Buchbeschreibung», 2 ss.

9 Cf. E. Meyer, loc. cit.,, 462 s., 583 ss., 597 s. (religién y litera-
tura); C. Wendel, 11 (pero los reyes no eran dioses como en
Egipto).

10 G, Sarton, A History of Science (1952), 1. La ciencia a lo largo
de la edad de oro de Grecia, 67, con numerosas referencias a textos
y libros modernos sobre excavaciones mesopotdmicas; ver, también,
8. N. Kramer, From the Tablets of Sumer (Indian Hills, Colorado,
1956), c. 24, donde describe un «catdlogo de biblioteca» (unas
50.000 tablillas sumerias del Museo de Filadelfia).
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Science, subraya con razén la importancia de una lengua,
sometida a normas para el nacimiento de la «ciencia
babilénica», que necesitaba «instrumentos lingiiisticos de
precisién suficiente». Pero parece que, mas bien, des-
orienta hablar de «nacimiento de la filologia» 1 hacia
3000 a. de C. No obstante, no se propuso Sarton rastrear
la linea genealdgica que se extiende, desde esta «filologfa»
oriental (por la cual parece que entendia una especie de
estudios lingiifsticos), hasta la Grecia primitiva. Por otra
parte, C. Wendel, al estudiar de qué manera pudieron
llegar a los jonios de Asia Menor los recursos técnicos
apropiados para la escritura y para la conservacién de la
tradicién escrita, opina convincentemente que vinieron
del Este, no de Egipto?; pero, en el estado actual de los
conocimientos, no podemos hacer mas que indicar posi-
"bilidades de contacto. Es probable que los habitantes
griegos de la costa occidental de Asia Menor y de las
islas hubiesen escrito en pieles de animales antes de usar
los papiros egipcios, v que continuasen haciéndolo de
vez en cuando. Aunque habia pruebas literarias de que
los escribas orientales, especialmente arameos, usaron
rollos de cuero no sélo en Persia, sino también en Meso-
potamia, Fenicia y Palestina B, los ejemplares conocidos
eran muy escasos hasta que se publicaron, en 1954 ¥, los
pergaminos arameos del siglo v a. de C. (ahora en la

I W. von Soden, «Leistung und Grenze sumerischer und baby-
lonischer Wissenschaft», Welt als Geschichte, 2 (1936), 411 ss., 509 ss.,
destaca los limites de esta «filologia de listas» sumero-acadia en
un articulo muy erudito; pero, de acuerdo con la tendencia de los
afios treinta, considera que la «verdadera filologia» fue inaugurada
Unicamente por la «raza nérdica»; cf. Sitz. Ber. d. Osterr. Akad.,
235 (1960), 1.

2 C, Wendel, loc. cit.,, 85 ss.— Kenyon, 44 s.

13 Ver infra, pag. 53, n. 19.

14 Edicién abreviada y revisada por G. R. Driver, Aramaic

Documents (1957), 1 ss.; cf. C. H. Roberts, «The Codex», Proc. Brii.
Acad., 40 (1954), 172, n. 1, 182,



52 Prehistoria de la filologia griega

Biblioteca Bodleyana). La afirmacién de Herédoto (V 58),
en su tan discutido «excurso» (considerado, incluso, a
veces, como una «interpolacién»), queda asi plenamente
confirmada en cuanto suponia que los rollos de cuero
habian sido de uso corriente en paises «barbaros»; por
consiguiente, no estamos autorizados para dudar de la
otra parte de su observacién acerca de los jonios (V 58.3):
kol e POPRovg duLpbépag karfovol &mnd Tod mohoauol of
"loveg, 8Tt xoté &v omdwvt POPrAeV Expéwvro dipbippot
adyénol te kol olépor Etl d& xkod TO xat’ &pé moAAol
v PopPspev P &g towadTtag Bi9pBépag yphpovot.

En un famoso parrafo precedente, Herédoto habla del
«alfabeto» que los jonios recibieron de los fenicios y adap-
taron a la lengua griega (V 58.1, 2): of 8¢ dolvikec obtot
of obv K&buep dmucdpevor... €ofyayov... kol ypdupora,
odk &6vta mpiv “EAAnoL &g &pol doxéewv... "lwveg, ol
TapohaBévreg Sidoyf mapd AV Qolvikwy & ypdupara,
petappudploavtée opeswv Shlya E&xpiwvro, ypeduevol
8¢ Zodtioav, domep kol TO dlxaiov Egepe foayaydvrov
Gowlkwv &¢ v ‘EAN&Da, Qowvixfia kekifjobal. Por lo
tanto, los griegos eran «analfabetos» en tiempos primi-
tivos, segin le parecfa a Herddoto, pero tuvo que haber
conocido otra tradicién, en una de sus fuentes principales,
Hecateo de Mileto ¥, con quien estaban de acuerdo otros
dos escritores milesios, Anaximandro!” y Dionisio®: a

15 Cf, Ctesias, 688 FGrHist 5 (vol. III ¢, 450.17 Jacoby, 1958),
i t@v Poaglikdv B(¢Bepdv, &v «alg ol [Mépoar 1&g mohaidg
mpdetg.. . elyov auvretaypévag; por: poco crédito que conceda-
mos a Ctesias de Cnido como escritor de historia persa, su refe-
rencia a las 51¢8£pat ya no puede ser ignorada; ver también Driver,
loc. cit., y H. Hunger, en Geschichte der Textiiberlieferung, 1 (1961),
30 (y 34, sobre la preparacién del pergamino; cf. infra, 416 s.).

16 1 FGrHist 20; ver, también, las notas 11-13, de Jacoby, al
comentario sobre 489 FGrHist (1955).

17 9 FGrHist 3.

18 687 FGrHist 1; los testimonios: de estos tres historiadores
fueron reunidos por Apolodoro, 244 FGrHist 165.



Sofistas; contempordneos y discipulos 53

saber, que «antes de Cadmo, Danao trajo las letras» spd
Ké&dpov Aoavady petaxoploot adtd (ta otoryeia). Danao
habia navegado desde Egipto (no desde Fenicia) a la
Argélide: la rivalidad entre Egipto y el préximo Oriente
en este aspecto se hace patente desde el principio y per-
siste hasta hoy dfal. En 1939, C. W. Blegen enconiré
junto a Pilos centenares de tablillas de arcilla cubiertas
con los signos de la llamada escritura lineal B (que antes
se conocifa solamente en Cnosos). También las encon-
traron en otros sitios de Grecia Continental (Alan J. B.
Wace, en Micenas, en 1950). A partir de entonces resulté
evidente que Herddoto estaba equivocado al expresar,
aunque con mucha precaucion, su opinién (¢¢ épol do-
rkéewv) de que Grecia era iletrada antes de la introduccién
del alfabeto fenicio. Se dice que las tablillas fueron escri-
‘tas entre los siglos Xv y XII a. de C., durante el Helddico
reciente o, como lo ha denominado Furtwingler, la época
micénica (para Pilos, los testimonios mas abundantes per-
tenecen al siglo x111) 2, Podemos llamarla «época heroica»,
suponiendo que fuese el mundo de los héroes cuyas haza-
fias leemos en los poemas homéricos. Las muestras que
quedan de esa escritura micénica (de momento, mas de

1 Ver supra, pag. 51, y acerca de Egipto, Siegfried Schoit,
«Hjeroglyphen, Untersuchungen zum Ursprung der Schrift», Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlun-
gen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, 1950, nam. 24,
pags. 63, 86, sobre la probable relacién entre jeroglificos, escrituras
semiticas y alfabeto griego; cf. pag. 33.

2 No me inspira mucha confianza la cronologia més tardia,
atribuida a las tablillas de Cnosos por L. R. Palmer, Mycenaeans
and Minoans (Londres, 1961), v «The Find-Places of the Knossos
Tablets», en el libro On the Knossos Tablets (Oxford, 1963); mis
dudas se refuerzan, debido a los convincentes argumentos expues-
tos por J. Boardman en la parte correspondiente del mismo libro,
«The Date of the Knossos Tablets», donde mantiene contra Palmer
o acertado de la fecha sefialada por Evans (unos 250 afios anterior).



54 Prehistoria de la filologia griega

1.000 tablillas) no van mas alla de «listas de viveres y de
personal»; no hay nombres de amanuenses ni compulsa
ni alteraciones hechas por un corrector como en las tabli-
Has acadias o de Ugarit, que mencionamos antes. El con-
tenido, lo mismo que el método, resultan muy primitivos,
comparados con los de las «bibliotecas» orientales ante-
riores y contemporaneas. Si es correcta la ingeniosa teoria
de Michael Ventris sobre el descriframiento de esa escri-
tura silabica 2, nos enfrentamos con una extrafia y primi-
tiva lengua «griega» prehomérica en una escritura que
comporta infinidad de ambigiiedades. Es apenas concebi-
ble que esa torpe escritura pueda haber sido usada para
un texto literario 2, Cualquiera que sea el resultado, sabe-
mos ahora que hay algo de verdad en la afirmacién de
los predecesores milesios de Herdédoto de que Dénao se
anticipé a Cadmo. Los escritores locales de Konrtix B se
hicieron eco de las pretensiones de la isla de Creta (con-
tra Cadmo) como lugar donde las letras habfan sido in-
ventadas desde la mas remota antigliedad. Los autores
sobre antigiiedades que tratan mepi edpnudrov # atribu-
yen la invencién a otros; pero todas estas leyendas con-

2L JHS, 73 (1953), 84-103, «Evidence for Greek Dialect in the
Mycenaean archives»,

2 Incluso, John Chadwick, fiel colaborador de Veniris, se mos-
tré, mas bien, reservado (The Decipherment of Linear B [Cam-
bridge, 19591, 130), en coniraste con el optimismo desbordante de
Alan Wace (ver Documents in Micenaean Greek [Cambridge, 1956],
Foreword, XXIiX).

23 Dosiadas, 458 FGrHist 6, y Diod.,, V 74.1 = 468 FGrHist 1
(III B, 411.13 ss.).

2% HEscamén de Mitilene (probablemente de principios del si-
glo 1v), 476 FGrHist 3. Testimonios més completos nos da H. Erbse,
Attizistische Lexica (1950), 218.28; cf. Andrén de Halicarnaso, 10
FGrHist 9; Eforo, 70 FGrHist 105 y 106, llamaba a Cadmo el ver-
dadero inventor, no meramente importador, como Herédoto, V 58,
Aristételes, fr. 501 R., o Zendn de Rodas, 523 FGrHist 1, vol. III 3,
pag. 498.20 ss. (= Diod., V 58.3).
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vergen hacia un solo punto: ponen en entredicho la prio-
ridad del alfabeto «fenicio» y sugieren otra escritura
griega anterior; vy Unicamente ahora, quedan en este as-
pecto sorprendentemente confirmadas.

Sin embargo, el origen fenicio del «alfabeto» tal como
era usado en la época histérica de Grecia, nunca ha sido
realmente puesto en tela de juicio. Herédoto no es de
ninguna manera el testimonio mas antiguo sobre este
asunto ®: algunos de los escritores milesios ya citados son
anteriores a ¢l en medio siglo; ademads, la inscripcién
mas antigua de Teos (8¢ &v... Qowvikfux &kkdyet) fue
escrita poco después de Micale (479 a. de C.)%, e incluso,
la frase de los [Moipéveg de Sofocles que se pueden fechar,
con probabilidad, en los afios sesenta del siglo v (463 a. de
C.?)#: «@owvikiolg yp&upoot» . La verdad acerca de esta
" tradicién literaria que, como vemos, no se limitaba a
Herédoto, sino que era muy corriente en la primera mitad
del siglo v, puede establecerse comparando las inscrip-

25 Como dice Pearson en su nota a Sof. fr. 514.

% SIG, 38.38 (W. Ruge, RE, V a [1934], 545.60 ss.).

21 P, Oxy.,, XX (1952), 2.256, fr. 3.4, <hipétesis» de Las suplican-
tes de Esquilo; Sofocles habia quedado en segundo lugar, y entre
la serie de titulos, mds bien confusa, el de TMotlufoly es casi
seguro.

2 Hesiquio, V. “@oiviklolg yp&upaoi». ZookAfig IMotpéolv
(fr. 514 P.). &nel doxel Kadpog adtd &k Powvixng (v ¢oivikog cod.)
kexopikévat, De la misma fuente (Diogeniano), Elio Dionis. (fr.
318, Schw. == pdg. 148.8, Erbse), en Eust., pag. 1.757.58, ®oivikix
ypdpparta, énel puol Sokel Kddpog dnd Poivikng adta xoploa;
aunque se omiten los nombres del poeta y de la obra, el pasaje
deberia citarse en el aparato de los fragmentos de Séfocles. La
cronologia mitica sitta a Cadmo 300 afios antes de la guerra de
Troya; el asunto de la obra estaba formado por acontecimientos
subsiguientes al desembarco de los griegos en la costa de Tréade.
De acuerdo con esa cronologia, tanto los nativos como los inva-
sores podian haber estado familiarizados con las letras fenicias
(es de mnotar que los héroes épicos de la tragedia se valen de la
escritura, o por lo menos, hablan de ella).
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ciones griegas de finales del siglo viiz a. de C. con la
escritura semitica de este siglo y del precedente: la seme-
janza en la forma de las letras muestra que se habia
seguido el modelo fenicio y que éste fue modificado por
entonces ?. De estas mismas regiones del Préximo Oriente
parece que los jonios aprendieron a preparar las pieles
como material para escribir y, como el papiro egipcio se
llamaba BOPAog en griego®, por la ciudad de Byblos,
podemos deducir que fue importado, en primer lugar,
de Fenicia, antes de que la fundacién de Naucratis esta-
bleciese contacto directo entre Egipto y Grecia en el si-
glo viI. Por lo tanto, en el estado actual de nuestros cono-
cimientos, todo conduce a la conclusién de que la intro-
duccién de las letras y del papiro data de principios del
‘siglo vi11 o de fines del 1x3!; la ruta® puede haber pasado

29 G. R. Driver, Semitic Writing (1948), 178; J. Forsdyke, Greece
before Homer (1956), 20 s.; T. J. Dunbabin, «The Greeks and their
Eastern Neighbours», Society for the Promotion of Hellen, Studies,
Suppl. Paper, nim. 8 (1957), 59 ss.; Dorothea Gray, en John L.
Myres, Homer and his Critics (1958), 266 ss.; A. G. Woodhead, The
Study of Greek Inscriptions (1959), 13 s.: «Criterion of close ap-
proach» between early Greek and Phoenician letter forms; G. Klaf-
fenbach, Griechische Epigraphik (Gotinga, 1957), 34 s. Los testimo-
nios completos hasta 1960 aparecen en L. H. Jeffery, «The Local
Scripts of Archaic Greece. A Study of the Origin of the Greek
Alphabet and its Development from the Eighth to the Fifth Cen-
turies B. C.», Oxford Monographs on Classical Archaelogy (1961),
12 ss.; fecha de la introduccién del alfabeto, y Addenda, pag. 374.

30 Herddt., V 58.3 (supra, pag. 52), cf. Esqu., Supl. 946 s., ver
infra, pag. 64, n. 48.

31 Wilamowitz, en 1884, situd la introduccién del nuevo alfabeto
«spitestens in das 10, Jahrhundert> (Homerische Untersuchungen,
287) y nunca cambié de opinién, ver Geschichte der griechischen
Sprache (1928), 9; A. Rehm, Handbuch der Archdologia, T (1939),
197, dice, incluso, que «el siglo X no puede ser excluido»; cf.
Schwyzer, Griechische Grammatik, I (1939), 141. :

32 Historiadores, arquedlogos y epigrafistas se inclinan a acep
tar esta hipétesis, especialmente Miss Jeffery, pdgs. 5 ss. (lugar
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a lo largo de la costa meridional de Asia Menor hasta
Rodas %,

A finales de la antigiiedad, Nono alabé sin reservas las
dadivas de Cadmo (4, 259 ss.): 6 m&ay / ‘EAN&SL povigvta
ki Epdpova ddpa xoplfwv / yhdoong Spyova tebfev
Sudbpoc, ovpduéog 8¢ / &ppoving otolynddv éq &tuyw
(vocales) obdtuya (consonantes) psléag / ypomtdv dolyh-
Tolo TOMOV TOpVhoato oiyfic. Pero la que llama «dadivas
merece el agradecimiento, no sélo del mundo antiguo, sino
de una gran parte de la humanidad de todos los tiempos.
La escritura fenicia no era ni cuneiforme ni estrictamente
sildbica; consistia en caracteres simples, pero sélo para
las consonantes. Cuando los griegos adoptaron esas for-
mas de letra, dieron el paso decisivo de usarlas para
todos los «elementos» de su lengua, a los cuales llamaban
otoyela 3, tanto vocales como consonantes. Entonces,
por primera vez pudo hacerse manifiesta la cantidad de
las silabas y, especialmente, la estructura del verso cuan-
titativo. Habfa nacido un verdadero alfabeto®, Fue una

de la introduccién), y Addenda, pag. 374. Quizi el temible dios
«Kumarbi» de un poema épico hurrita llegé por el mismo camino
para influir en el mito de Cronos en Hesfodo: ver U. Hélscher,
Hermes, 81 (1953), 405 s.; Dunbabin, 56 s.

33 No habra que desdeflar la antigua tradicién local, contenida
en ‘Podiaxkd, de que Cadmo navegd desde Fenicia hasta Grecia,
via Rodas: Zendn de Rodas, 523 FGrHist 1 (= Diod., V 582, 3),
Ké&dpog & “Ayfvopog... xatémhevosy eig v ‘Podlav... ol
™v Awdlav *Abnvav étlpnoev &vaBfuaoiy, &v olg fiv yohxodg
AéPng... obtog ® elyev &miypaphv Qowvuxixole ypdppoow, &
pactv mpdtov &k Powvixng elg v ‘EAA&GSo xopiobfivai; cf. Poli-
zelo de Rodas, 521 FGrHist 1.

34 H. Diels, Elementum (Leipzig, 1899); ibid., pag. 58.3, la noia
profética de que un dia hallariamos el «antiguo sistema» de escri-
tura. A. Evans habia anunciado por primera vez su descubrimiento
en Oxford, en 1894. — Sobre el término ovtotysia, ver infra, pag. 120
y Excurso.

35 Plat, Crdt. 431 B, t6 7e &\px kal 10 Pira xal Exactov
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de las grandes creaciones del genio griego; como ahora
podemos situarla en el siglo 1x u viiI a. de C., pertenece
a los tiempos épicos. Los poemas épicos fueron produc-
tos representativos de estos dos siglos; la Iliada y la
Odisea todavia nos revelan cémo el genio griego se hizo
consciente de si mismo y encontrd su propia naturaleza
en aquel momento particular de su historia. Surgié un
nuevo aspecto del mundo, el verdadero aspecto griego.
En mis conferencias sobre Homero yo solia destacar el
hecho importante de que la adaptacién de los caracteres
fenicios y la forma definitiva de los grandes poemas épi-
cos pertenecen a la misma época. Es una idea sugestiva
que el alfabeto «pudo haber sido inventado como nota-
cién para el verso griego» ¥, y nos gustarfa que pudiese
ser comprobada; apenas pueden servir de ayuda nuestras
primeras inscripciones alfabéticas del siglo vIii, que no
estan todas en verso¥. Mas no hay duda de que aquello
fue un empezar de nuevo y no una simple continuidad
desde la época heroica a la épica. Resulta paradéjico
emplear una evaluacién histdrica de la recién descubierta
escritura micénica como base para conclusiones acerca de
un desarrollo gradual e interno de la civilizacidn griega

w®dv otowxelov; cf. Diels, loc. cit, 18 ss, 58 ss.; Suet., Div. Iul.
56.6, quarta elementorum littera «la cuarta letra del alfabeto».

66 Wade-Gery, The Poet of the Iliad (1952), 11-14; un punto de
vista diferente sobre la fecha de un «texto escrito», en D. L. Page,
History and the Homeric Iliad (Berkeley, 1952), 260.

3 Epigrammata, Greek Inscriptions in Verse from the Beginn-
ings to the Persian War, por P. Friedldnder y H. B. Hoffleit (Ber-
keley, 1948), pag. 7. Dos importantes inscripciones en verso del
700 a. de C., aproximadamente, fueron publicadas mas tarde:
hexdmetros fragmentarios pintados en un enocoe de Itaca, BSA, 43
(1948), 80 ss., 1am. 34, Jeffery, pags. 230, 233, ldm. 45.1.2, y tres
versos escritos en el estilo retrégrado fenicio, encontrados en Ischia,
Rend. Linc., 1955, 215 ss., lams. 14, Jeffery, pags. 45, 235 s., 239,
Tam, 47.1.
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desde el siglo x111 al 1X*. Pues, al contrario, la compara-
cién de la escritura sildbica de las tablillas con la escri-
tura alfabética mas antigua hace patente, mas que cual-
quier otra cosa, un cambio «revolucionario», un punto de
partida completamente nuevo. Desde este nuevo arran-
que tuvo que alcanzarse en poco tiempo el objetivo, 1o
télog, de un sistema alfabético definitivo. Hubo alte-
raciones de poca monta y ligeras mejoras, pero no hubo
«pro-greso» ni en tiempos griegos ni en postgriegos ¥,
El alfabeto era «perfecto»; habia encontrado su propia
naturaleza Eoye v £awtod ¢bowv en el periodo épico.
Lo mismo ocurrié en otros terrenos de la civilizacidn grie-
ga, en literatura y arte.

38 Alan J. B. Wace, Documents in Mycenaean Greek, XXVII ss.,
‘defiende enérgicamente una evolucién lenta y habla con desprecio
del prejuicio «clasicista» opuesto. — Estoy en completo desacuerdo
con el cuadro trazado por M. P. Nilsson, Homer and Mycenae
(Londres, 1933), 206-11, que cree que los poemas épicos griegos se
originaron en la «gloriosa época micénica» y que hubo un rena-
cimiento de la épica en tiempos jénicos. — Las nuevas tablillas
no contienen, hasta ahora, ningtn texto literario ni ningiin indicio
de poesia; sin embargo, han impulsado al profesor T. B. L. Webster
(con quien estoy de acuerdo en algunos detalles) a escribir From
Mpycenae to Homer (Londres, 1958), donde trata de reconstruir —sin
éxito, pero con una inmensa erudicién y una audaz imaginacién—
cantos de los palacios micénicos. Por otra parte, J. A. Notépoulos,
«Homer, Hesiod and the Achaean Heritage of oral Poetry», Hespe-
ria, 29 (1960), 177 ss., defiende la existencia de una poesia épica
«aquea» de caricter oral, que sobrevivié en el continente («Hesio-
do», etc.), lo mismo que en Jonia («Homero», etc.).

¥ El mejor experto en «gramatologia», I. J. Gelb., A Study of
Writing (Londres, 1952), 239 (cf. 184), hizo la siguiente afirmacién:
«A pesar de las tremendas conquistas de la civilizacién occidental
en tantos campos del quehacer humano, la escritura no ha pro-
gresado, en absoluto, desde el periodo griego... Las causas, com-
plejas, de esta actitud conservadora pueden muy bien estar mds
alld de nuestra capacidad de comprensién», Pero desde el punto
de vista de téhog y ¢volg podemos, sin duda, comprenderio (ver
infra, pags. 133 s.).
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Se habia creado un nuevo instrumento, tal que, por
una parte, era importante para expresar matices exactos
del lenguaje poético y filoséfico y, por otra, era indispen-
sable para la interpretacién y andlisis filolégicos. En este
sentido, los caracteres fenicios, adaptados, fueron llama-
dos por Critias «auxiliares del Aéyog», en la segunda mi-
tad del siglo v, en un poema elegiaco acerca de varios
inventos de pueblos y ciudades: dolvikeg 8 ebpov ypdu-
poctd dheEiroya® (Vors. 88 B 2.10), «los fenicios inven-
taron letras que ayudan a los hombres a pensar y hablar»
(Bonpobvta el¢ Adyov, Eust, p. 1.771.44). En el periodo
arcaico, que siguié a la edad épica, el primer cuidado de
los griegos fue la belleza de la escritura; como prueba,
nos basta con mirar las primeras inscripciones en piedra
todavia conservadas. Esta tendencia hacia la armonia, e
incluso, hacia normas «geométricas», fue observada por
escritores posteriores: [Tubaybdpag adTHV (sc. T&v ypou-
pérev) tod kdAAovg EnepeAion, éx Tig katd yewpetplay
ypoppfc puvbploac... odta ywviag kol mepipspelong wad
g00eloic® (Escol. Dionis. Tr., Gr. Gr., III, 183.32). La
Grecia arcaica se enorgullecia de la escritura como de
una obra de arte; hay un forcejeo por 16 xaAdbv, segun
muestran las inscripciones, y apenas puede dudarse de
que el arte de la escritura estaba muy extendido; pero las
cuestiones importantes son: qué difusién tuvieron la poe-
sia, primero, y, luego, la filosoffa, una vez redactadas por
escrito, y en qué momento nacié, por fin, una especie de
publicaciones comerciales.

4% Este &naf Aeydpevov estd, no sélo atestiguado y explicado
por Eustacio, que presenta una seleccién de tres significados dife-
rentes, sino también citado en la Zuvvayeyd Aégewv ypnolpov,
pag. 747, Bachm., v en Phot. Berol.,, pag. 73.3, Reitzenstein; L-S
no deberian. registrarla como «dudosas. :

4 A, Rehm, «Inschriften als Xunstwerke», Hanbuch, 216.3; Jef-
fery, fotografias de inscripciones arcaicas, en 72 ldminas.
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‘E] tipo de desarrollo de la Grecia prehistérica se hace
visible unicamente cuando se proyecta sobre el fondo
oriental; por eso, nos vimos obligados a desviarnos algo
de nuestro camino. En Grecia, no encontramos gremios
de escribas ni castas de sacerdotes a los que estuviese
limitado el conocimiento de la escritura, ni libros sagra-
dos % cuya transmisién fuese privilegio especial suyo. La
escritura griega alfabética era accesible a todos vy, en el
transcurso del tiempo, se convirtié en herencia comiin de
todos los ciudadanos que sabian usar una pluma (o un
pincel) y leer; ya se ha mencionado antes que el material
de escritura en los primeros tiempos estaba al alcance de
todos, y especialmente, la importacién del papiro de Egip-
to, donde habia sido usado, en tiempos tan remotos como
el tercer milenio, en forma de rollos menores o mayores,
‘con fines rituales o literarios. Por lo tanto, todas las con-
diciones necesarias para la produccién de libros griegos
existian, segin parece, desde el siglo virt o viI en ade-
lante. Si intentamos contestar a las dos cuestiones del
dltimo pérrafo, tenemos que distinguir cuatro periodos.
Probablemente hubo, en primer lugar, una época de com-
posicién oral y de transmisién oral de la poesia. La se-
gunda etapa, que, sin mas pruebas, podemos suponerla,
se inici6 con la introduccidn de la escritura alfabética.
Los poetas épicos, herederos de una antigua tradicién
oral, empezaron a fijar sus grandes composiciones en
esta nueva escritura®: todavia poseemos como producto

42 Excepto, quiz4, para pequefias sectas de misticos.

43 Opinidn opuesta sostiene E. R. Dodds en un capitulo muy
brillante, «Homer as Oral Poetry», en Fifty Years of Classical
Scholarship (Oxford, 1954), 13-17; quedd totalmente convencido por
la coleccién de material formulario de Milman Parry. Pero esto
prueba unicamente que los poemas épicos griegos eran resultado
de una larga tradicién oral y estaban destinados a una posterior
transmisién oral; no hay argumento decisivo contra la composicién
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de aquella época de creacién épica los dos poemas «homé-
ricos». La transmisiéon continud siendo oral: los poetas
mismos y los rapsodos que los siguieron recitaban sus
obras a un auditorio; y esta tradicién oral fue puesta a
salvo por la escritura, que hasta cierto punto tuvo que
estar bajo el debido control. Hasta ahora no hay testimo-
nios de produccién de libros en gran escala, de circula-
cién de ejemplares o de un publico lector en la época
lirica. El poder de la memoria permanecia indiscutible y
la transmisién de la poesia y de la mas antigua filosoffa
continué siendo oral. La historia de la escritura y del
libro no apoyan la leyenda de la edicién pisistratica de
los poemas homéricos, ni la creencia de que Pisistrato y
Policrates fuesen coleccionistas de libros y fundadores de
bibliotecas publicas.

No hay ningin cambio digno de mencién hasta el si-
glo v#, cuando empezd el tercer periodo, en el cual, no
s6lo la composicién oral, sino también la transmisién oral,
comenzaron a perder su importancia. El primer signo de
esto es la repentina aparicién, en poesia y en arte, de
alusiones frecuentes a la escritura y lectura desde los
afios setenta del siglo v en adelante; por lo visto, la ima-
gen del amanuense y del lector se habia apoderado, por
primera vez, de la imaginacién poética, lo mismo que de

escrita de la Iliada y la Odisea. La llamada «prueba negativa» de
Parry soélo sirve para desorientar: Apolonio de Rodas siguié la
teoria helenistica de la variedad, y conscientemente, evité férmulas,
repeticiones y cosas similares. Se ha publicado una parte impor-
tante de la inapreciable coleccién de Parry de Serbocroatian Songs
(19534); pero me pregunto qué ayuda pueden prestar a Homero,
por méas que A. B. Lord, «The Singer of Tales», Harvard Studies
in Comparative Literature, 24 (1960), rechace, despectivamente, a
los estudiosos de Homero que todavia no dan pleno crédito a las
revelaciones de Parry. ‘

4“4 E. G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Cen-
turies B. C. (Leccién inaugural, Londres, 1952).
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la imaginacién de los pintores de vasos. Dificilmente
puede ser casualidad que todos los grandes poetas empe-
zasen a usar el nuevo simbolo de la palabra escrita para
expresar la actividad mental del «recuerdo», de la pviun;
esto es especialmente digno de tenerse en cuenta, si recor-
damos el papel que la memoria fisica habia desempefiado
en el pasado. En el Prometeo (460 s.) de Esquilo, el dios
que se enorgullecia de haber inventado ypopudrwv te
ovvBéoelg / pviuny &névtev, povoopftop’ Epyévny dijo
a To: mA&vny ¢pdow / fiv Eyypddov od puvipooy Séitolg
PPEVRV (ibid., 788 s.}%; Soéfocles repetia expresamente
esta imagen en su primera obra, Triptélemo (hacia el
466 a. de C.?)%. Esquilo tuvo la audacia de atribuir, in-
cluso, a una divinidad como Hades uma $eltoypéodog
opfv, Eum. 2735: péyag ydp “Adng &otlv eBbuvog
' Bpot@v..., dehToypddp B¢ mavt® &mond ¢pevi. En Es.
quilo encontramos no sélo esta concepcién divina de las
«tablillas de la mente», sino también la idea de las tabli-
Has de Zeus, en las cuales los crimenes de los hombres
han sido anotados. Esta imagen recuerda la de las grandes
divinidades de las religiones orientales que escribian sus
libros sagrados, pero Esquilo seguia la tradicién hesiédica
que hacia de Alxn una mépedpog de Zeus, y le confi6
el cargo de dsAtoyp&dog suya, como hemos sabido re-
cientemente: (Alxn)... [yp&povoal tédmhanchpor’ &v SéN-
1@ Aég (Esqu., Aitnai [?], hacia 470 a. de C.)¥. Como

# Esqu.,, Supl. 1719, aivd® ¢uA&Eat t&u’ Em SeAtovpbvac (sc,
filias). Pind., O. x. 2 (hacia 474), &vdyvete... no0L ¢pevde &pag
Yéypamrat,

4% Sof., fr. 597 P., 605 & &v (Pf: o058 ob A, ot 8 2v V)
Ppevdg BéNToloL Todg Zpodg Adyous (oD & &v Séhtotor, cf.
Call,, fr. 75.66, iveBfixato déhtorg); <f. Esqu., Coéf. 450, Sof. Fil.
1.325; Eur.,, Tro. 663, &vomtdEe ¢péva «desenrollaré mi mentes
(como un libro).

41 P, Oxy.,, XX (1952), 2.256, fr. 9a 21, ed. Lobel = Aesch., fr. 530,
Mette; reconocido por E. Fraenkel, Eranos, 52 (1954), 64 ss., como
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medio siglo después, Euripides hizo alusién a este mismo
tipo de archivo: tdducjpot’... k&meit” &v Aldg BEA-
tou mroyade / ypdewv v’ odték (Melanipa, probable-
mente §| co¢y, fr. 506 N.2). La expresion tradicional en la
tragedia para material de escritura continuaba siendo
8&Ntoc®, aun cuando se pudiese suponer que el poeta
hablaba, en realidad, de textos literarios escritos en rollos
de papiro ¥,

Si del campo literario pasamos a los pintores de vasos
aticos, no encontramos representaciones de «libros» en
los vasos de figuras negras; sus temas favoritos eran esce-
nas de la vida sencilla de los P&vovwocor. Escenas de la
vida intelectual, en las que se encuentran representaciones
de rollos escritos, aparecen por primera vez en el estilo
de figuras rojas, obra de los contemporaneos de los poetas
tragicos, desde 490 aproximadamente hasta 425 a. de C.
Por lo menos tres de estas pinturas parecen ser ligera-

fragmento de la obra destinada al festival de la fundacién de la
ciudad de Etna por Hierdén; cf. F. Solmsen, The Tablets of Zeus,
ClL. Qu., 38 (1944), 27-30. .

4 La tnica excepcién por ahora parece ser Esqu., Supl. 946 s.,
Ta0t’ od mlvably gotiv Eyyeypoapupéve / odd’ &v mruyaiq BlRAov
Koreoppaylopéva (una hoja de papiro doblada con un contrato
sellado). Para §éAtoc, ver, antes, referencias y notas; ver, también,
Sof., Tr. 683, fr. 144 P., EBur,, IT 760, [IA], 112; Batracomiomaquia
1.3 no es nuestra prucba mads antigua, sino una de las muchas
adiciones posteriores, ver Herm., 63 (1928), 319 (= Ausgewiihite
Schriften, 113). Se suponia que los dioses continuaban usando las
antiguas §éitol, SL¢pBépat, Sotpaxe, ver Babr., 127, y los muchos
proverbios recogidos por O. Crusius, De Babrii aetate (1876), 219;
cf. F. Marx, Ind. lect. Greifswald (1892/3), vi. De tales pasajes
no pueden deducirse conclusiones acerca del verdadero uso del
material de escritura en ciertas épocas.

#® Eur. Erechth. fr. 369.6 s. N2, 8é\twv dvamtioooipl yfipov,
&v codol kAéovrat; se puede comparar con Sécrates cuando des-
enrolla los tesoros de los sabios de tiempos antiguos en Jenof.,

Mem. 1 6.14: 7obdg 8noavpodg @v m&Aal copdv dvﬁpmv . &ve-
AMrTtwv; ver infra, pag. 66, n. 57.
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mente anteriores a los dramas con fecha segura de Es-
quilo®. En media docena de vasos pueden descifrarse
todavia letras o palabras de poemas épicos o liricos, escri-
tas en los rollos de papiro abiertos 3. Vemos adolescentes
vy maestros que leen el texto; en la segunda mitad del
siglo v se afiaden a esas figuras nombres famosos, como
los de Safo, Lino, Museo. En un escarabeido de carne-
liana estd representada una esfinge como leyendo el
famoso enigma en un libro abierto entre las garras (hacia
460 a. de C.)%. Creo que tenemos razén al interpretar la
coincidencia de los pasajes literarios de los vasos como
prueba de un paso hacia el uso corriente de los libros;
no hay duda de que fue lento el cambio que condujo
gradualmente al periodo cuarto y tultimo, en que quedé
establecido un método consciente de napddootc, de trans-
misién literaria por medio de libros.

No podemos seguir paso a paso su desarrollo en este
periodo de transicién. Parece que no hay nuevas pruebas,
sino Wnicamente unas cuantas alusiones casuales, en la
Comedia Antigua y en los didlogos platénicos, que son

50 F, Winter, «Schulunterricht auf griechischen Vasenbildern»,
Bonner Jahrbiicher, 123 (1916), 275-85, espec., 281 s.

51 J. D. Beazley, «<Hymn to Hermes», AJA, 52 (1948), 336 ss.,
discute con detalle un vaso del estilo de Duris, no presentado al
publico, v otras ocho representaciones de rollos escritos; el més
antiguo, el maestro de escuela del pintor Panecio, es, con toda
probabilidad, del 490 a. de C. Tres ejemplos de la lista de Beazley
estan explicados también ampliamente en Turner, Athenian Books
(1952), 13-16, quien, ademds, discute una pixide ateniense (ntime-
ro 1.241). Contra la suposicién de E. PShlmann, Griechische Musik-
fragmente (Nuremberg, 1960), 83 s., de que algunos de los signos
de los rollos abiertos representaban notacién musical, ver R. P.
Winnington-Ingram, Gnomon, 33 (1961), 693, quien los interpreta
correctamente como textos poéticos y da tres referencias més en
la n. 2 (cf. ibid. [1962], 112).

52 R. Lullies, «Die lesende Sphinx», Festschrift f. B. Schweitzer,
Stuttgart (1954), 140 ss.
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bien conocidas, pero que necesitan ser cuidadosamente
revisadas. Eupolis, contempordneo de Aristéfanes, men-
cionaba, probablemente en los afios veinte del siglo v, el
lugar of t& BPAL’ &vix, «donde los libros estaban en
venta» ¥, Sdécrates pudo hacerse rédpidamente con los
Iibros de Anaxagoras cuando oyé a alguien que lefa un
pasaje interesante de uno de sus escritos, aunque quedé
muy defraudado por ellos ®. Cuando Platén lo representd
en la Apologia® haciendo referencia a ’Avafaydpov Bi-
BAla 100 KAaopeviov, Socrates aludia con ironfa, si no
con desprecio, al escaso valor de un dracma con el cual
cualquiera podia comprar ejemplares en la plaza®. Por
lo tanto, la cifra no deberia tomarse demasiado en serio ¥,
pero es casi seguro que los libros de Anaxédgoras eran ase-
quibles al publico en general en Atenas . Por otra parte,
no hay seguridad acerca de la tradicién transmitida por
Clemente de Alejandria, en sus listas de «primeros inven-
tores», y repetida con frecuencia, de que Anaxagoras fue
«el primero en publicar un libro escrito» ®. La plaga de

53 Fr. 304 K., pero ver la redaccién exacta de todo el pasaje.
Sobre BipAtodbfkat, Pol, IX 47.

54 Plat.,, Fed. 97 B (= Vors. 59 a 47).

55 Plat., Apol. 26 p (= Vors. 59 A 35).

5% Loc. cit, & EEeotiv &vidte, el mdvu moAAoDl, dpoyuiis &k
tiig épyfotpac mprapévorg (-oug Diels-Kranz) xth.; dpyforpa no
se refiere al teatro de Dioniso, sino a una parte del &yopd, ver
W. Judeich, Topographie von Athen* (1931), 342.2; A. W. Pickard-
Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (1953), 36.4.

57 Como hacfa casi treinta afios que Anaxdgoras habia muerto,
los ejemplares pueden haber sido de «segunda mano». N, Lewis,
L'Industrie du papyrus (tesis, Paris, 1914), 62 s., y Turner, Athenian
Books, 21, quedaron aténitos al comparar el costo real del papiro
y trabajo de copia en aquella época con la afirmacién de Sdcrates.

% Bipriondror atenienses se mencionan en la Comedia Anti-
gua: Aristémenes, fr. 9 K., Teopompo, fr. 77 K., Nicef., fr. 194 K;
ver también supra, pag. 64, n. 49.

% Clem. Al., Stromat., 1 78 (II pags. 50 s. St.) = Vors. 59 a 36
val piyv 8¥€ mote elg “ENAnvag #| tdv Noyov mapifiiOe didaoke-
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malos BiBAia en Villa-Cuco-de-las-Nubes, de Aristéfanes 9,
representa la réplica satirica de las condiciones de Ate-
nas hacia fines de siglo; alrededor de 400 a. de C. se ex-
portaban libros, incluso, a los paises del Mar Negro .,
Algo tuvo que ocurrir para estimular la produccién librera
a tal extremo. Apenas pudo bastar la influencia del jonio
Anaxdgoras, a pesar de estar establecido en Atenas antes
de la guerra del Peloponeso y de gozar de la amistad de
Pericles.

En el transcurso del siglo v, los poetas tragicos, los
historiadores y los sofistas se convirtieron en figuras pre-
dominantes de la vida literaria de Atenas. Se componian
tragedias para ser representadas en el teatro de Dioniso,
pero también podian conseguirse, mas tarde, en forma de

«libro». La tnica prueba irrebatible es, sin embargo, la
~confesién de Dioniso, en Ranas 52 s. de Aristéfanes (re-
presentada en enero del 405 a. de C.): &mi tfig vedg dva-
yryvaokovti pou / ™y *Avdpopédav mpdg Epowtdy «cuan-
do estaba a bordo leyendo para mi Andrdmeda», de Euri-
pides (representada en 413 a. de C.) €,

Ma e xal ypagh... of 8¢ *Avalaydpav... mpdrov 51& ypogfig
éxbobval PipAlov iotopololy. Clemente parece haber entendido
ypody como «escritura», pero el sentido puede haber sido «dibujo»,
si uno compara Vors, II 623, y II 11.2 {perd) Siaxypagdig, Diels;
el hecho de la Exdoaig es destacado por Th. Birt, Die Buchrolle
in der Kunst (1907), 213, y por Stdhlin, en Vors., loc. cit.,; cf. E.
Derenne, «Les procés d'impiété» (infra, pag. 61, n. 82), 25.3.
& Aristof., Av. 974 ss.,, 1.024 ss., 1.288.

61 Jenof., Andb. VII 5.14, en el cargamento de buques que nau-
fragaron junto a Salmideso woploxovto... moNhal BiBrol yeypoy-
pévat.

6 Cf. Aristéf., Ran. 1.114, BipAlov T’ Exov Exootog pavBdvel
1 de€iudk. Del contexto entero de los versos 1.109-18, discutidos
con frecuencia, resulta claro para mi que Aristéfanes daba a enten-
der que no hay peligro de &uablx, de inexperiencia, o ignorancia
por parte del publico ateniense; los aficionados al teatro son mili-
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Podemos suponer razonablemente que los atenienses
no podrian haber captado el matiz de parodia en muchos
pasajes paratragicos de la Comedia Atica, a menos que
hubiesen leido las tragedias, como encontiramos al dios
del teatro leyendo la Andrdmeda. En el siglo 1v, Aristéte-
les distingufa, incluso, ciertos dramas, que eran especial-
mente adecuados para la lectura, de los que tenfan una
Aé€eig puramente &ywviotiky ¥ dmoxpitikl, y llamaba a
sus autores &voyvwotikol. Pero es una equivocacién creer
que habia poetas que escribian sus dramas tmicamente
para que fuesen lefdos®. Nunca han existido tales escri-
tores; los dramas se compusieron siempre, en primer
lugar, para ser representados. La cultura libresca de Euri-
pides es ridiculizada por Aristéfanes® y se dice de él que
poseyé una biblioteca entera®. Wilamowitz% traté una
vez de demostrar que los textos de las tragedias eran los
primeros «libros» griegos, PpAl«, propiamente dichos.
Para los escritos anteriores usaba el término dropVAaTA.
Pero dméuvnuec nunca significé un escrito independiente
completo; puede aludir a notas que recuerden algtin hecho
oido o visto en el pasado, o notas tomadas y reunidas
como borrador de un futuro libro, o notas aclaratorias de
algiin otro escrito, o sea, un comentario 9. Es completa-
mente arbitrario llamar «memoranda» a los primeros
escritos en prosa jénica, tales como los de Heraclito y

tares y cultos (oopoi) «lectores de libros, capaces de entender los
puntos importantes».

63 La interpretacién correcta de Aristételes, Ret, III 12 pagi-
na 1413 b 12, nos la da O. Crusius, Festschrift fiir Th. Gomperz
(1902), 381 ss., pero la interpretacién equivocada se repite por todas
partes.

64 Aristof., Ran. 943, 1.409.

6 Aten., I 3 A

6 Einleitung in die Tragddie (1889), 121 ss,

67 Referencias en el articulo de F. Bomer, «Der Commentarius»,
Herm., 81 (1953), 215 ss., pero no mencioné la teoria de Wilamowitz.
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Hecateo; son obras mas o menos acabadas, copiadas por
discipulos y amigos, o depositadas en un templo, como
en el caso de Heréclito ®. No debemos subestimar la in-
fluencia de la tragedia en la expansién del libro; pero
hasta ahora no estd demostrado que los tragicos fuesen
los primeros escritores cuyas obras resultaron asequibles
como BBAia @ un sector mas amplio del publico.

Parece que Herddoto dio conferencias publicas y que
recit, en alguna ocasién, un Aéyoq aislado®, un &yeg-
viopx &g 10 mopoypfipa &kodewv, en frase de Tucidides,
y ciertamente, tenia un espiritu abierto a las ideas sofis-
ticas y a los recursos estilisticos ®. Su «historia» en con-
junto, la primera gran obra de la prosa literaria griega,
recibié forma definitiva en Italia hacia el 430 a. de C.
y fue publicada como obra péstuma. Apenas puede haber
tenido alguna influencia en el desarrollo del libro. Pero
cuando, en la generacidn siguiente, Tucidides esperaba
que su Euyypagy histdrica fuese un ktfjpa &g &et (I 22.4),
estaba pensando ya en sus futuros lectores. Tan enorme
difusién de la palabra escrita por otros paises se habia
realizado, a lo que parece entre las dos generaciones. No
sorprende encontrar que, en la altima década del siglo v,
la tradicidn local &tica, que hasta entonces habia sido
oral, quedase por primera vez fijada también en un libro,
la *Attucty Euyypopy (Tuc, I 97.2) de Heldnico de Les-
bos?; sus relaciones con los sofistas contemporineos son
claramente perceptibles.

6 Estoy completamente de acuerdo en este punto con Turner,
Athenian Books, 11,

6 Marcellin., Vita Thucyd. 54; Paroemiogr. cod. Coisl. 157 =
Append. II 35, ed. Gotting., vol. I 400, el¢ thv “Hpobddtou oxidv,
Esta dltima tradicién, rechazada muchas veces, fue aceptada, con
razén, por F. Jacoby, RE, Suppl. 1I, 330, y John L. Myres, Hero-
dotus, Father of History (1953), 5.

0 F. Jacoby, RE, Suppl. II, 500 s.

" F. Jacoby, Atthis (Oxford, 1949), 216 s., Index, pag. 431, oral
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Es coincidencia notable que bajo el arcontado de Eu-
clides (403/2 a. de C.) se adoptase oficialmente, en Atenas,
el alfabeto jonico para documentos publicos, en vez de
la escritura local atica?. Si la tradicién escrita empezd
en Jonia, como suponemos, es natural que los caracteres
jomicos predominasen igualmente en otras partes de Gre-
cia™ para fines literarios. El aumento de popularidad de
ese alfabeto en Atenas, en la segunda mitad del siglo v,
puede ser debido a los sofistas itinerantes que procedian,
sobre todo, de las ciudades jdnicas; las letras descritas
en el Theseus de Euripides (fr. 382 N2, representado antes
de 422 a. de C.) parecen ser jénicas. Fueron necesarias
transcripciones eventuales de textos (v sin duda, se intro-
dujeron algunos errores en la operacién); pero no hubo
un yetoyopakmpiopds ™ general de la literatura anterior.
Como es natural, el alfabeto jénico se convirti6, en el
transcurso del tiempo, en la escritura aceptada univer-
salmente, tanto para textos literarios™ como para docu-
mentos.

Queda por resolver la cuestién de si los sofistas ™ des-

tradition, y RE, VIII (1913), 107, 111, 138, Heldnico y los sofistas.

72 Teopompo, 115 FGrHist 155.

7 Cf. Schol. Dionys. Thr.,, Gr. Gr. III pég. 183.20 ss. Hilg.

7 la teoria de una transliteracién universal y sistematica la
defiende R. Herzog, «Die Umschrift der &lteren griechischen Lite-
ratur in das jonische Alphabet», Programm zur Rektoratsfeier der
Universitidt Basel (1912), pero no consigue probar su punto de vista,
ni mediante la valiosa coleccién de las que llama pruebas, ni me-
diante sus argumentos. J. Irigoin, L’histoire du texte de Pindare
(1952), 22-28, intenté sostener atn la teoria del petaypoppotionsds.

75 La muestra mds antigua que poseemos parece haber sido
escrita en el tercer cuarto del siglo 1v a. de C. Ver infra, pag. 192;
cf. C.. H. Roberts, Greek Literary Hands 350 B. C.-A. D. 400
(1955), 1.

76 E. Curtius, Wort und Schrift: (1859; reimpresién en «Alter-
thum und Gegenwart», I, 1875),:262: «Sophistik... da begann in
Athen die Lese- und Biicherwut». R. Harder, «Bemerkungen zur
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empefiaron realmente un papel decisivo en este cambio.
Uno de los sofistas més destacados, Prédico, es puesto
en parangén con un «libro» por Aristéfanes, Tagenistai
(fr. 490 K.) «o bien un libro o bien Prddico ha causado
la ruina de ese hombre» toBtov Tdv &vdp” § BiPAlov
SL&¢pBopev / § Ipddikog. Esta disyuntiva demuestra, por
lo menos, que las pretensiones literarias se consideraban
caracteristicas de los sofistas; al mismo tiempo sefiala
el peligro de los libros sofisticos, quizd de los libros en
general. Del Bangquete de Platén (117 B), que describe
una escena fechada en 416 a. de C., puede deducirse?”
que las Horas de Prédico eran un «libro» que circulaba
por aquella época; mdas tarde, de un ejemplar de este
libro, Jenofonte tomo la famosa pardbola de Hércules en
la encrucijada (Mem. 1I 1.21-34 = Vors. 84 B 2). Jenofonte
* también cita la entrevista de Sécrates con un cierto Euti-
demo, llamado & koAdg (Mem. IV 2.1 ss.), que tenia una
notable coleccion de libros de poetas, lo mismo que de
«sofistas» (mot®v Te Kod COPLOTAV TAV edBOKIPOTE-
teov) B, Como maestros profesionales, los sofistas tenian
que dar a sus discipulos textos de libros de los grandes
poetas (Plat.,, Protdg. 325 E), pero empezaron a distribuir
también copias de sus propios escritos como mapodely-
porte, modelos™, y a escribir libros de texto précticos ¥.

griechischen Schriftlichkeit», Antike, 19 (1943), 107 = Kleine Schriften
(1960), 79, «Thukydides und die Sophisten fithren das Schreibwesen
zum endgiiltigen Sieg»; Turner, Athenian Books, 16-23.

77 K, v. Fritz, RE, XXIII, 86 (totalmente en conira de la nota
de H. Diels a Vors. 84 B 1),

8 Cf, Isécr., 2 (ad Nicocl) 13, pfite 1®v mowTdv tdv &ldoki-
potvTey phte TAOV codlatdv pndevdg olov Belv dmelpwg Eyxewy;
tanto Jenofonte como Isécrates se refieren a escritores contem-
poraneos, no a los cogol antiguos.

7 Cf. Marrou, 54. Como referencias a semejantes discursos de
muestra, puestos por escrito, ver W. Steidle, «Redekunst und Bil-
dung bei Isokrates», Herm., 80 (1952), 271.5. Acerca de la preferen-
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La ensefianza oral, aunque todavia muy importante$!, ya
no era suficiente para sus fines especiales (Plat., Fedr,
228 A). Si hay algo de verdad en la tradicién® de que
los libros de Protdgoras fueron recogidos de manos de
sus poseedores y quemados en el adgora cuando fue acu-
sado de ateismo (hacia 416/15 a. de C.?), puede supo-
nerse que en aquella época existia de manera permanente
un comercio y distribucién de libros entre el publico ate-
niense. Puede que todavia fuese a pequeia escala; las
discusiones sobre semejante problema, o incluso, acerca
del peligro de esta nueva costumbre, se referian, sobre
todo, a los escritos de los sofistas. Encontramos un ejem-
plo de esto en la burla de Aristéfanes contra Prédico;
su punto de vista era exclusivamente ético. Una oposicién
filoséfica mas general surgié de parte de Sdécrates® y

cia, en Isdcrates, por la palabra escrita al modo de los sofistas,
ibid., 279, 292, 296.

8 Plat.,, Fedro 266 p, kol pdioa mouv cvyv&... & y’ &v Tolg
BBAlotg Tolg mepl Adywv téxyng yeypopuévolg; of. M. Fuhrmann,
Das systematische Lehrbuch (1960), 123 s.; ver también, infra,
pag. 147, n. 108,

81 Protigoras y Prédico solian leer manuscritos a sus discipulos
(Didg. L., IX 50, cf. 54 = Vors. 80 A I). Hipias lefa con frecuencia
su Tpwixdg a los espartanos y atenienses (Plat., Hip. may. 286 BC =
Vors. 86 A 9). Ver también Diels, NJb, 25 (1910), 11: «Da die So-
phistik... den mimdlichen Unterricht durch eine Unzahl praktischer
Handbiicher und Broschiiren eindringlicher und nachhaltiger gestal-
tete» (lo subrayado es mio); esto puede ser algo exagerado.

8 Vors. 80 A 1 t& BifAla adTob xavéxauoay &v T dyopd Omd
Khpukt dvalefduevol nap® Ekdotov TV kekTuévev, ibid. A 3, 4,
23; cf. E. Derenne, «Les Procés d'impiété», Bibliothéque de la
Fac, de Philos. et des Lettres, Univ. de Liége, 45 (1930), 55; contra
J. Burnet, Greek Philosophy, 1 (1924), 112, y sus seguidores, ver
E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951), 189
y n. 66, padg. 201, quien da una interpretacién correcta de Plat.,
Men. 91 B, sobre Protagoras y todos los antecedentes de «procesos :
contra intelectuales por motivos religiosos».

8 Cf, Jenof.,, Mem. IV 29,
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Platén; esto se repitidé una y otra vez desde el Protdgoras,
uno de sus primeros didlogos, hasta Fedro, uno de los
altimos ¥; en estos pasajes® tan discutidos, dos puntos
son interesantes para nuestro objeto.

En primer lugar, blanco inmediato de los ataques fue-
ron los sofistas, su respeto exagerado hacia la palabra
escrita y su preferencia por el uso de libros. Tal actitud,
se objetd, propagada por maestros influyentes, tenderia
a debilitar, o incluso, a destruir la memoria fisica (uviun),
en la cual se basaba la tradicidn oral del pasado y, en’
resumidas cuentas, seria una amenaza para la verdadera
filosofia, que necesita el trato personal del maestro para
implantar la palabra viva en el alma del oyente.

El segundo punto puede haber sido todavia mas im-
portante para el futuro. Los argumentos socraticos y pla-
ténicos son la expresién de una aversién griega general,
hondamente arraigada, contra la palabra escrita; ellos
reforzaron, en épocas «literarias» posteriores, esta des-
confianza instintiva y asi{ contribuyeron a promover una
«critica» mesurada. El espiritu griego nunca se incliné
a aceptar una tradicién, simplemente, porque anduviese
escrita en libros. Se planteaba la cuestién de si era autén-
tica o falsa y quedaba vivo el deseo de restablecer la pala-
bra original «hablada» del autor antiguo cuando resultaba
oscurecida o corrompida por una larga transmisién lite-
raria. Si los libros eran un peligro para la mente humana,

84 Plat., Protdg. 329 A, especialm., Fedr, 274 B ss.; Epist. 11 314 ¢,
VII 341 B ss.

8 Sobre la actitud hacia los libros y sobre el problema de la
palabra hablada y-escrita, hay un capitulo brillante en P, Fried-
lander, Platon, 1* (1954), 114 ss., con bibliografia pag. 334 (traduc-
cién inglesa, Nueva York, 1958; bibliografia, pags. 356 s.); IIT* (1960),
220 s., sobre el pasaje del Fedro con n. 33, pag. 469. Ver también
las observaciones generales de E. R. Curtius, Europiische Kuliui-
und lateinisches Mittelalter (Berna, 1948), 304 ss., espec., 306 s.
«Das Buch als Symbols.
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la amenaza disminuydé cuando menos por la lucha de Pla-
t6n contra ellos; nunca se establecié entre los griegos una
verdadera «tirania» del libro % como ocurrié en el mundo
oriental o en el medieval.

Contintia siendo cierto que su contribucién al desarro-
llo del libro fue un servicio que los sofistas prestaron a
la civilizacién griega en conjunto y a la futura filologia
en particular.

Ahora nos ocuparemos de lo que lograron los sofistas
individualmente en el campo de la cultura y estudiaremos
unos cuantos representantes tipicos. Para nuestro objeto,
el aspecto mas importante de su actividad fue la «inter-
pretacién» de la poesfa primitiva. Pero ¢era ésta una
verdadera &punvelo v mowutdv? El dnico ejemplo im-
portante que todavia sobrevive es la explicacién por Pro-
tdgoras, de un poema lirico monostréfico de Siménides,
en un didlogo de Platén (Prot. 339 4 ss. = Vors. 80 A 25} %,
Apenas puede dudarse de que fue intencionada la elec-
cién de este poema, dirigido a Escopas, sobre la idea de

8 Disiento de Turner, Athenian Books, 23, cuando termina su
excelente conferencia con este ingenioso rasgo: «hacia los primeros
treinta afios del siglo 1v, los libros se han consolidado y su tiranfa
estd asegurada». E. Curtius tenfa razém cuando afirmaba en un
discurso académico, Wort und Schrift (1959) (= Alterthum und
Gegenwart, 1, 255), «siempre quedaba una voz que se levantaba
contra el predominio de la letra». La costumbre de recitar poesia
y prosa artistica permanecié viva hasta el fin de la antigiiedad;
ver E. Rohde, Der griechische Roman® (1914), 327 ss.; ver también
Wilamowitz, Die hellenistische Dichtung, 1 (1924), 98.118, sobre
«Buchpoesie» y «Rezitationspoesie».

8 Cf. Temist, Or. 23, péag. 350.20, Dind.,, Mportaydpxg... T&
Zipovidov te kol dAAev moljuata EEnyodpevog; una referencia
a este pasaje de Temistio (que Schneidewin, Simonidis Cei frag-
menta (1835), 16, considera acertadamente como derivado del did- -
logo de Platén) falta en Vors, 80 a4 y en M. Untersteiner, Sofisti,
Testimonianze e Frammenti, 1 (1949), 2 A.
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&viip &yad6c®, ¥y se ha diche con frecuencia que existia
una especie de relacion espiritual entre Siménides y los
primeros sofistas. Yo me sentia mdas bien escéptico ante
la idea de clasificar a Simoénides como «protosofista»,
puesto que este fragmento parecia ser Unico; pero hay
ahora un estrecho paralelo con el poema de Escopas en
un fragmento de Siménides recientemente publicado que
trata de xohdv, aloypdv, &pet&, 200Nég¥. El pasaje pla-
ténico entero seria de escaso o ningun valor, si contuviese
una mera caricatura® de las ensefianzas del sofista. En .
realidad, no falta la acostumbrada ironia socratica, pero
al mismo tiempo Platén, que siempre sintié un auténtico
respeto por Protagoras, traza un cuadro perfectamente
adecuado de su procedimiento. Protigoras estd examinan-

8 Nos estamos ocupando tinicamente del modo de exponer Pro-
tdgoras el texto de Simonides, no de los problemas del texto mis-
mo; E. Diehl, Anth. lyr. Gr., 1I* (1942), 77 ss., Simonid., fr. 4
(= fr. 5, Bergk), con bibliografia; D. L. Page, Poetae Melici Graeci
(Oxford, 1962), 282 s., Siménid., fr. 37 (texto mejorado). Otras dis-
cusiones aduce Friedldnder, Platon, II* (1957), 18-21; 279, n. 18.
El tnico trabajo que se cifie a la interpretacién del poema en el
didlogo platénico por parte de Protigoras y Sdécrates es el de
H. Gundert, «Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras»,
Festschrift. O. Regenbogen (Heidelberg, 1952), 71-73; y tnicamente
Gundert llegd a. la sorprendente conclusién de que Platén parece
haber sido incapaz de captar el estilo «arcaico» del poema y de
que ignoré los errores gque aquél cometié en su interpretacién
(pdg. 92.34: «Die zentralen Missverstindnisse blieben ihm selbst
verborgens, cf. pig. 82).

8 Simonid., fr. 36, Page (= P. Oxy., 2.432), Me inclino a conje-
turar que el sujeto perdido, apropiado al verso 1o té 7lg KooV
kplvel 76 T’ aloxpév, era xaipdg; con miucha frecuencia aparece
katpbg - en discusiones éticas semejantes, en escritos sofisticos y
en la tragedia posterior; ver Fr. trag. adesp. 26, pag. 844 N2, en
Aloocol Aéyor (Vors. 90.2.19) y Wilamowitz, Sappho und Simonides
(1913), 178.1; M. Untersteiner, The Sophists (1954), 367, Index w.
Kalpdg.

% Esta expresién es usada aan por J. W, H, Atkins, Literary
Criticism in Antiquity, 1 (1952), 42.
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do una obra, bien conocida, del poeta probablemente
mas famoso de su generacién (Siménides murié hacia el
463 a. de C., Protigoras habia nacido alrededor del 490
a. de C.); resulta ingenioso descubrir precisamente alli
una contradiccién obvia (339 B, Zvavtlo Adyel adTde
abtd 6 mowtig. Esta especie de examen critico de las
palabras aisladas del poeta y su significado propio (p. €j.,
Eupevan ¥ yevéoBal) es a los ojos del sofista el ejercicio
mental mas importante; un joven necesita adiestrarse de
esta manera, porque contribuye a hacerse qepl &ndv
detvdv.

De manera similar, Protdgoras descubrié un uso inco-
rrecto de la forma de mandato (ufjviv &eide, 6e&), en vez
de deseo, en el primer verso de la Iliada (Vors. 80 A 29;
también 80 A 30 sobre Homero ¢ 240)%; la cita directa
de este texto por Aristételes (Poét. 19.1456b 15) confirma,
hasta cierto punto, la suposicién de que Platén, en el
pasaje acerca del poema de Simoénides, no ridiculiza a
Protdgoras mientras habla el gran sofista en persona.
Por otra parte, cuando Sécrates, en su extensa refutacién
de los argumentos de Protigoras, da una serie de inter-
pretaciones de detalle y una explicacién del conjunto (341 E
SiavoeloBon, 344 B 1ov témov odtof oV EAov kol THY
BoOAnotv), Platén se permite una especie de parodia chis-
peante del «método» sofistico. Se representa a Sdcrates
(Prot. 340 A ss.) apropiandose ideas de otro eminente
miembro de aquel circulo, Prédico, que era compatriota
del poeta Siménides de Ceos y primera autoridad en ma-
teria de «sinénimos»; se apela a Prédico para que haga
una aguda distincién entre los significados de Eupevar ¥
yevéoBan, que Protidgoras habia negado, y la absurda
identidad de yoAembv ¥ woxdv (341 A). Para evitar que

91 Sobre estudios homéricos en el siglo v a. de C., ver la itil

coleccién de pruebas de H. Sengebusch, Dissertatio Homerica, edi-
tada antes en Homeri carmina, ed. Dindorf (1855/6), 111 ss.
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un hombre sensato como Simoénides peque contra la ra-
z0n, Soécrates, finalmente, acude a las mds violentas tras-
posiciones de un adverbio (dmepPotdv del Oelval &v 8
&opotl 0 dhabéwg, 343 B) y de un adjetivo (&xdv, 345 E,
346 E); los gramaticos y retéricos posteriores han hecho
derivar de este pasaje el nombre de la figura «hipérba-
ton».

A través de estas maliciosas y divertidas distorsiones
socraticas, a duras penas seria posible discernir la imagen
real de la interpretacién soffstica; pero si conseguimos
captar una semblanza del Protdgoras <histérico» al prin-
cipio de su propia discusién (339 A ss.), este pasaje basta
para mostrar que su objeto no era la verdadera leccién
y explicacién del texto de Simonides; la critica de la re-
daccién y significado, en la cual hace gala de su propia
superioridad, se considera ttil para la disciplina mental
de sus discipulos. El Sdécrates platénico niega al final
(347 c ss.), con mucha energia, este valor educativo. No
es posible interrogar al antiguo poeta en persona ni dis-
cutir sus poemas con él (cf. también Hip. min. 365 D),
sino Unicamente hablar acerca de un texto literario deter-
minado; tales esfuerzos no conducen a la verdad, sino
que tienen como resultado opiniones arbitrarias. Tras esta
actitud escéptica ante los sofistas como intérpretes de la
palabra escrita, se aprecia, en este didlogo de la primera
época, el primer signo de la desconfianza de Platén hacia
la poesia misma como fuente de verdadera sabiduria, de
lo cual hablaremos mas adelante %,

Es muy probable que los contemporaneos de Protigo-
ras y sus seguidores de la siguiente gerieracidn practicasen
una especie de interpretacién semejante®; hay indica-

92 Ver infra, pags. 117 ss.

93 Basilios Tsirimbas, Die Stellung der Sophistik zur Poesie
im V und IV Jahrhundert bis zu Isokrates (tesis doctoral, Munich,
1936), 53 ss.
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ciones en el Protdgoras de Platén referentes a Prédico e
Hipias *, pero no hay pruebas claras. Cuando Calices
(Plat., Gorg. 484 B)% en su discurso acerca de la «ley de
la naturaleza» (vépov... 1ov Tfig 9pboewg, 483 E) hace re-
ferencia a un pasaje de un poema pindarico (fr. 169 Sn.),
no se esfuerza en absoluto en explicar el texto. Al con-.
trario, cita el dicho acerca del vépog Pooiiedc® para
demostrar que el vépog de Pindaro es el mismo «dere-
cho del m4as fuerte», que él, el propio Calicles, sostenia
en su larga pfolg; aunque, cualquiera que fuese el punto
de vista de Pindaro, nunca podria haber estado de acuerdo
con Calicles. Hipias (Plat., Prot. 337 D), en una breve re-
ferencia al verso de Pindaro, parece que interpreté vépog
en un sentido muy distinto, como «convenio» . Critias
(Plat., Cdrm. 163 B) usé medio verso de Hesiodo, Op. 311,
Epyov &’ obbiv Bveldog, para sostener su argumento,
cuando deseaba establecer la diferencia entre gpy&teofat,
mpé&rtelv ¥ molelv a 1a manera de Prédico %,

Puede sospecharse que, al explicar a Homero, los so-
fistas, como educadores, se habrian sentido inclinados a
_seguir la linea «alegdrica», que empezé con Tedgenes a
ultimos del siglo vi. Pero parece que hubo tinicamente
un filésofo a mediados del siglo v a quien podemos poner
con seguridad la etiqueta de alegorista, no de sofista,

% Ver, Vors. 86 B, dudas sobre «prosodia» en Hom. B 15, ¥ 328.

%5 Ver E. R. Dodds, Plato: Gorgias (Oxford, 1959), 270 ss. —
P. Oxy., 2450 (publicado en 1961), fr. 1, col. II, comienza con el
v. 6 de la cita platénica, pero aun puede servir de alguna ayuda;
las numerosas referencias a versos de Pindaro las da in extenso
A. Turyn, Pindari carm. (1948), fr. 187.

% M. Gigante, Népog Poaiieds (1956), 146 ss.: «Ippia e Callicle,
interpreti di Pindaro».

97 Ver también Hdt., III 38.

9% Vors. 84 A 18, puesto a nombre de Prddico; habria que decir
que Critias es quien habla. Cf. Cdrm. 163 p; Jenof., Mem. 1 2.56.
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Metrodoro de Lampsaco, discipulo de Anaxdgoras® (Vors.
61). Amplié la explicacién «fisica» desde los dioses a los
héroes *Ayopépvova... oibépa, AxIANéa fiAlov... “Ex-
topa oeAfvny kTA. (61 A 410, cf. 2 vy 3 wévta sig &N
yoplav pe—cé(ymv); hay también una referencia a umna
cuestién gramatical (61 A 5 18 «mAglovy 8o onuoively
¢nol), exactamente como en el caso de Teagenes. En
I6n 530 c, de Platén, Metrodoro va asociado con Estesfm-
broto de Tasos y un cierto Glaucén, desconocido por lo
demas; el «rapsodo» Ién pregona «que él habla con tal
galanura sobre Homero como ni Metrodoro ni Estesim-
broto ni Glaucén ni nadie mas podrian hacerlo» (FGrHist
107 T 3). Como no se dice nada acerca de la alegoria, no
podemos deducir de este pasaje que Estesimbroto usase
el mismo método que Metrodoro®™; en los fragmentos
de su libro sobre Homero (F 21-25) no hay la mas ligera
huella de interpretacién alegérica. Lo citan en nuestros
Escolios a la Iliada en relacién con la copa de Néstor y
la divisién del universo entre los tres hijos de Cronos;
ademds, es mencionado como persona que escribié no

% Didg. L., II 11 (Vors. 59 A 1y 61 A 2). Aun cuando pudiése-
mos conflar en la afirmaciéon de Favorino acerca de Anaxdgoras
(Boxel 8% mpdrog TV ‘Opfpov molnotv dmodiveo@arl elvert mept
apetfic xal Sixatoobvng), ello no significarfa que éste explicaba
la poesia homérica como alegoria moral (como muchos parecen
creer, incluso Sandys, Hist,, I*, 30), sino que fue el primero que dio
a conocer su tendencia ética; en este aspecto habria sido un pre-
decesor de Aristéfanes, ver infra, pags. 100 s.

10 Sobre nuevas interpretaciones y lecciones del Pap. Herculan.
1.081 y 1,676, ver J. Heidmann, Der Pap. 1.676 der Herculan. Biblio-
thek (tesis doctoral, Bonn, 1937), 6 s, y F. Sbordone, «Un nuovo
libro della Poetica di Filodemo», Atti dell'Accad. Pontaniana, N. S.
IX (1960), 252 s.

101 W, Schmid insistié especialmente en este error tradicional
(Geschichte d. griech. Lit, 1, 2, 1934, 618). Lo continu¢ F. Buffigre,
Les Mythes d’Homére et la pensée grecqiue (Paris, 1956), 132-6:
«L'exégese allégorique avant les Stoiciens».



80 Prehistoria de la filologia griega

sélo sobre la poesia de Homero, sino también sobre su
vida y cronologia, mas tarde que TeAgenes y antes que
Antimaco de Colofén, de quien se afirma que fue disci-
pulo suyo. Si esto es exacto, Estesimbroto nos conduce
hacia una figura muy relevante en la historia de la poesfa
y de la cultura, de quien hablaremos mdas adelante, Anti-
maco de Colofén 12,

En este momento, sin embargo, tenemos que volver
ila vista hacia los sofistas. Si fuese verdad que Antistenes
habia heredado de Metrodoro!® la interpretacién alegé-
rica de Homero, habriamos encontrado un alegorista entre

2 Ver infra, pags. 176 s. Antimach., ed. B. Wyss (1936), test. 9
y fr. 129; cf. Callim., fr. 452. F. Jacoby en su comentario a Este-
simbroto, II b, pag. 343.22, acepta, con razén, el testimonio de
Suidas sobre. Antimaco (rechazado por Wyss, loc. cit, pag. IV), y
dice, hablando de Estesimbroto: «Rapsodo de profesién y también
filélogo homérico en el sentido de aquel tiempo», y pag. 349.17:
«utiliza todos los medios de Ja filologia de entonces». Serfa mejor
evitar el término «filologia» para aquel perfodo.

103 'W. Schmid, Geschichte der griech. Lit., I, 1 (1929), 131; I, 2
(1934), 679; Konrad Miiller, «Allegorische Dichtererkldrung», RE,
Suppl. IV (1924), 17; J. Geffcken, «Entwicklung und Wesen des
Griechischen Kommentars», Herm., 67 (1932}, 399: «unerfreuliche
Allegoristik»; éste incluso atribuye a Antistenes «el primer comen-
tario real a un escritor», a saber, a HerAclito, pero el Antistenes
que comenté a Heraclito (Di6ég. L., IX 15 = Vors. 22 a 1.15) ha sido
identificado hace tiempo como uno de los otros tres *Avtio8évelg
mencionados por Diég. L., VI 19, el *‘Hpoxielteiog: Wisowa, RE,
I, 2.537.36; cf. F. Diimmler, Antisthenica (1882), 16 ss.; sus agudas
observaciones en el cap. 2, «De Homeri sapientia», son parcial-
mente engafiosas, especialm., las de pag. 24. El verdadero camino
lo emprendié D. B. Monro, Homer's Odyssey, XIII-XXIV (1901),
412, en su estudio de la antigua critica homérica; J. Tate en dos
articulos sobre alegorismo (ver supra, pag. 38, n. 49) vy, por fin, en
su vigorosa polémica contra R. Hoistadt corroboré la afirmacién
de que «Antistenes no era alegorista», Eranos, 51 (1953), 14-22, con
argumentos detallados. Y asi, F. Buffiere (1956) no repitié el viejo
error, como lo hizo en el caso de Estesimbroto (ver supra, pag. 79,
n. 101).
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los sofistas. Antistenes I* fue discipulo de Gorgias y estuvo
influido también por Prdédico, antes de incorporarse al
circulo de Sdcrates. Tenemos una larga lisia de titulos de
libros suyos sobre temas homeéricos (Diég. L., VI 17.18),
especialmente de la Odisea, algunas citas de los cuales
se conservan en nuestros Escolios; parece que existid,
incluso, un libro [Tept ‘Opfpov Enyntdv . De manera
que, al parecer, se interesaba mucho por Homero y su
interpretacién; si podemos dar crédito a Dién Criséstomo
(Or. 535 Tlepi ‘Opfpov), Antistenes fue el primero en
establecer la distincidén entre «opinidn» y «verdad» en los
poemas homéricos (8t t& pév 88€p, T& 8’ &AnPel
slpnrat & mowtfi) que mdés tarde se empleé con fre-
cuencia para explicar contradicciones. Tal explicacién era
necesaria, porque, para Antistenes, Homero era una auto-
. ridad en doctrinas morales; no se fijaba en los significa-
dos ocultos® o en el sentido literal. Cuando discutié la
voz molOtpomog (o I) 17 con cierta extensién, no trataba
de entender el proemio de la Odisea, sino de definir el sig-

104 No hay ninguna coleccién reciente de testimonios y frag-
mentos: Antisthenis Fragmenta, ed. Aug. Guil. Winckelmann, Zurich,
1842, reimpreso en F. Philos. Gr., de Mullach, II (1881), 261 ss.;
fragmentos retéricos en Art. script, ed. L. Radermacher (1951),
B XIX. Ver, también, H, Sengebusch, Diss. Hom. (1855/6), 115 ss.,
acerca de sus estudios homéricos. Ver «Antisthenis Fragmenta»,
coll. Fernanda Decleva Caizzi, Testi e documenti per lo studio
dell’ Antichita, 13 (1966), basada en parte en una tesis no publicada
de Jean Humblé, Antisthenes’ Fragmenten (Gante, 1932).

105 Escol. o I, & 211 =y 257, « 106, 525 (texto critico en Schrader,
Porphyr. Quaest. Hom. in Od., 1890); Diég. L., VI 17, repl 2Enyntdv,
nepl ‘Opfpov codd., corr. Krische; ver Schrader, Porphyr. Quaest.
Hom. ad Il. (1880), Proleg., pédg. 386.

16 La observacidn irdnica sobre omdvoiat, en la conversacion
de Antistenes, Nicérato y Sécrates (Jenof., Banguete 111 6), no la
hace Antistenes, sino Sécrates, cuando comenta la ignorancia y
locura de los rapsodos que no comprendian los «sentidos latentes».

107 Ver supra, pags. 26 s.; cf. Hipias, en Plat.,, Hip. min. 364 ¢
365 B?
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nificado ético general del compuesto por el cual se carac-
teriza la figura de Ulises; la experiencia de Ulises en toda
clase (tpémot) de palabras es para €l muy superior a la
fuerza brutal de Ayax (ver también sus discursos ficticios
Alag ¥ *Obduooede)®. El punto principal, sin embargo,
es el siguiente: «la investigacién de las palabras es el
comienzo de la educacién», &pyn) moudeboewe i TAV bvo-
p&rov énloxeyig . Por lo que sabemos, no puede con-
tarse como alegorista a ninguno de los sofistas destacados
ni de sus sucesores inmediatos como Antistenes. Esto
ultimo resulta significativo para el movimiento en general,
pero no exento de importancia para el futuro. Ademés,
la contestacién a la pregunta formulada al principio de
esta seccion debe ser negativa: no existié verdadera
Epunvela t@v mowtdv. Las explicaciones sofisticas de la
poesia presagian el desarrollo de un campo especial de
la investigacién, el andlisis de la lengua; la verdadera
finalidad es retérica o educativa, no literaria.

No es de extrafiar, por lo tanto, que los sofistas resul-
tasen mas eficientes en este campo que en otro cual-
quiera. Parece que Protdgoras tomé la delantera con su
concepto de SpBoémeix!?; posiblemente trataba de la

108 Art, script. B XIX 11.12 Raderm. Antistenes siguié la versién
vulgata del ciclo épico (Bethe, Homer, II, pags. 165 ss. y 170 s.)
de que Ayax transporté el cuerpo de Aquiles. Pero parece que
hubo otra versién anterior, recogida por Ov., Met. XIII 284 ss.,
y Escol. ¢ 310, donde Ulises transporta el caddver; esto no es un
error del escoliasta, pace Bethe, que omitié el testimonio de Ovidio.
La existencia de una versién distinta estd confirmada por un frag-
mento de los primitivos hexdmetros épicos de P. Oxy., XXX,
ed. E. Lobel (1964), 251013 y 21, en que Ulises lleva a cabo el
transporte del cadaver.

9 Art. script. B XIX 6; cf. C. J. Classen, «Sprachliche Deutung»,
Zetemata 22 (1959), 173-6, sobre la interpretacién que Antistenes
da de évéparta (con bibliograffa, 173-6); ver, también, F. Mehmel, .
Antike und Abendland, IV (1954), 34 s.

10 Ver Excurso.
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«correccion de la expresién» en su famoso libro llamado
*ANfBeia «Verdad». Homero era objeto de criticas por
dar drdenes a la musa en vez de dirigirle stiplicas, como
hemos visto en las observaciones acerca de la «interpre-
tacién». Pues Protagoras habia establecido la regla de que
hay que distinguir cuatro clases de oraciones: «Deseo
(plegaria), interrogacién, contestacién, mandato», Sigilé
e TOV Abyov mpdtog elg Térropa edywARV, EpdINoLY,
&moékploy, &vtoAfv... obg xol Tubuévag eine Adyov,
«que llamoé ‘tb. bases (‘principios fundamentales’ L-S) de
los enunciados u oraciones 1. Cuando un poeta estd pen-
sando en dirigir una plegaria a la Musa, tendria que em-
plear la expresién apropiada y no una orden: My
&ede, 0e&. En el proemio de la Iliada el poeta incurre
también en una falta en el uso indebido del género. El
sentido de palabras como pRvig «cblera» o MHANE «yelmo»
es claramente masculino; por lo tanto, Miviv... odAopé-
vnv, en vez de odAépevov, fue considerado por Protago-
ras como un error de construccién ?; parece que fue el
primero en dividir t& yévn t®v évopdtev en masculinos,
femeninos y objetos, &ppeva kol OfAhex kol oxedn i, y

it Diég. L., IX 53 s.=Vors. 80 A 1= Art. script. B III 10.11.
Esta divisién en cuatro bases se ve confirmada por Quintil. inst.
III 4.10: Protagoran... qui interrogandi, respondendi, mandandi,
precandi... partes solas putat (= Art. script. B III 12; no en los
Vors.). ot 8¢ elc &mnt& de nuestro texto de Diég. L., IX 54 (Vors.
1, pag. 254, 14 s.), no significa que otros dijesen que Protdgoras
hizo una divisién en siete clases; significa que otros hicieron otro
tipo de divisién, y sabemos, por el pasaje de Quintiliano, acabado
de citar, que Anaximenes lo hizo asi (Art. script. B III 12 y XXXVI
9). Esto no es mas que un «paréntesis» algo engorroso en el texto
de Diég. L.— Alcidamante (ver infra, pags. 104 s.) dividié las ora-
ciones en cuatro clases, utilizando otros nombres (8 XXII 8 y 9).

u2  Aristot. Soph. El. (= Refut. Sofist.) 14 p. 173 b 17, gohor-
xiwopbg (=Vors. 80 a 28 = Art. script. 3 111 7).

13 Aristot. Rhet. III 5 p. 1407 b 6 (= Vors. 80 A 27 = Art. script.
B 6).
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en exigir una observacién esiricta de esta divisién en el
uso del género y terminacién de las palabras. Los poetas
cémicos en seguida hicieron burla de esta nueva doctrina
de la correccién del género. No hay duda de que Sécrates,
en las Nubes (658 ss.)™ de Arist6fanes, reproduce la
esencia de las ensefianzas de Protdgoras, cuando empieza
con las palabras caracteristicas: &gl oe... pavB&veiv...
&t &otlv dpBdg &ppeva. Se alecciona al discipulo per-
plejo a no usar &\extpvdv para la «gallina», sino dAex-
tpbauva (666), porque ésta seria la forma femenina co-
rrecta para un animal hembra, y a no decir myv xk&pdo-
mov, Sino Ty kapdémyv (678), puesto que una palabra
no puede llevar terminacién masculina, si es femenina.
*Alextpbotva lo mismo que xopdbdmn son invenciones del
poeta cémico (cf. también Nubes 681 ss. y 847 ss.), pero
tras estos versos jocosos se encuentran observaciones y
discusiones nuevas e importantes.

No podemos ir mas alld. La suposicién de que Prota-
goras fue también el primero en hacer una distincién
entre los tiempos del verbo carece de fundamento; no
tenemos ninguna referencia ni cita especial, como tenia-
mos en todos los casos precedentes, aparte la breve obser-
vacidn,. en Diég. L., IX 52, xot MEATOG HEPN YXPOVOL 15
dLdploe kot koupod ddvaply EEEBeto, «fue el primero en
distinguir y definir (?) la divisién del tiempo y en estable-

U4 Vors. 80 ¢ 3 = Art, script. B III 8, con las notas de Rader-
macher, Los vv. 658 ss. de Aristéf.,, Nub. estin deliciosamente
explicados en todos sus detalles en Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax, II (1924), 1-5.

U5 Vors. 80 o 1. M. Untersteiner, I sofisti, I (1949), 19, «tempi
del verbo»; W. Schmid, Gr. Lit. Gesch., 1, 3 (1940), 23.11, «Tem-
pora», etc.; C. P. Gunning, De Sophistis Graeciae praeceptoribus
(tesis doctoral, Utrecht, 1915), 112.3, da mads referencias bibliogra-
ficas; pero propone una interpretacién mds bien trivial (un horario
fijo para sus conferencias) que, sorprendentemente, : mencionan
Diels-Kranz en su nota ad loc.
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cer la importancia de ywaipdg». Cualquiera que sea el sig-
nificado de estas palabras misteriosas, no hablan ni del
«verbo» (jamés mencionado en la tradicién acerca de
Protagoras) ni de los «tiempos». Incluso en Platén, ypo-
voc nunca significa «tiempo de verbo», sino siempre «tiem-
po cronolégico» 16, El contexto en que aparece la observa-
cién se refiere, mas o menos, a la retéricat’, y Katpdg
parece apuntar a lo mismo. Pero unos cuantos pasajes,
en textos filoséficos y gramaticales posteriores, tales como
Sexto Empirico, P. H. III 144 (I, p. 173.2 Mutschmann-
Mau) sugieren otra posibilidad: & te ypévog Aéyetar tpt-
pepnc elvon, «se dice que el tiempo se divide en tres
partes», pasado, presente y futuro!8, Si Protdgoras!®
realmente medité en tal divisién del ypévog en general,
esto podria haber conducido a la divisién posterior de los
" llamados (siete) tiempos (del verbo), de la misma ma-
nera que, con sus cuatro clases de oraciones, prepard,
posiblemente, el camino para la doctrina posterior de los
cuatro modos.

A partir de unos escasos fragmentos ® incoherentes,
algunos de los cuales ni siquiera son auténticos, no es

16 Ver infra, pag. 149.

17 Ver nota de Radermacher a Art. script. 8 IIT 24.

u8 Cf. el pasaje sobre t& ypovind &mpphpatea, Ap. Dysch.,
De adv., p. 12321 Schn,, t& pévtor od dropllovta tdv ypdvov,
kowvlv B¢ mapdracty dnrobvta ToB mavtdg ypdvou (sc. viv,
#&n); Schol. Dionys. Thr., Gr. Gr. III 59 y 97 Hilg. (sobre el § 19
Uhlig), especialm., 97.12 ss. 1& ypovik& &mippipata fi xx@ohikdy
xpévov dniol § peptxdv... 19 s. 1é Kkaipod mapaoTaTiKG, TOUL-
TéoTt T& Omoropfy Xpovou dnhobvra (ofuspov, x6ég, alplov).

119 Didg. L. atribuyé gratuitamente a Protdgoras «primeras in-
venciones»; él, o su fuente, cambié claramente el texto del Euii-
demo (286 c), de Platén, of &pol TMperaydpav... xal ol Eu
raAo16TeEpol, €n obrog mpdrog BielAextar, No debemos, pues,
fomar muy en serio su mpdtoc didbptoe,

120 De nada sirve aplicar a sus esfuerzos un término muy pos-
terior (ver infra, pdgs. 362 s.) y llamarle «analogias» o decir que, en
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posible ninguna reconstruccion plausible de una verda-
dera «teoria» de la dpBoémeix. Valdria mas que volviése-
mos los ojos hacia Platén, Prot. 339 a, que hemos tomado
como punio de partida; ahi se nos dice el verdadero
objetivo de todos los esfuerzos que estin comprendidos
en el término gdéneta. Si uno ha aprendido a distinguir
qué palabras y frases estin formadas correctamente
(3p6&¢g) y cudles no, podri llegar a la elocuencia que es
la parte principal de la educacién (nodsdoenc uéytotov
uépog).

Casi todos los sofistas bien conocidos después de Pro-
tdgoras aportan su contribucién al campo lingiiistico.
Prédico de Ceos llegé a ser la figura representativa; era
contempordnec de Socrates (nacido en 469 a. de C.) y
unos veinte afios mas joven que Protigoras ™, Usando,
segin parece, la férmula de su gran predecesor, Prédico
declard mp&tov yd&p, &g ¢not IMpddikog, mepl dvopdtev
dpBdémTog podelv Sei (Plat.,, Eutid. 2771 E)'2 y Sdcrates
dijo mopd [Mpodikov elbévar v &AnBeiav mepl dvoudtwv
bpbémrog (Crdt. 384 B); justamente por estas lecciones
sobre «correccién de palabras» cobraba a sus oyentes

la disputa universal sobre ¢oéolg ¥ véuog, la lengua era para
Protagoras producto de la convencién humana (Burnet), o de la
naturaleza (Gunning); la antitesis no parece haber sido fijada cla-
ramente antes de Hipias (ver infra, pags. 109 y 125), que pertenece
a la generacién siguiente (ver, también, Excurso a pdg. 82). — Hay
un sugestivo articulo de G. Murray, «The Beginnings of Gramimars
(1931), reimpreso en Greek Studies (1946), 17191, aunque no digno
de confianza en todos sus detalles.

121 K. v. Fritz, «Prodikos», RE, XXIII (1957), 85 ss. El excelente
y entusiasta articulo de F. G. Welcker, «Prodikos von Keos, Vor-
ginger von Sokrates», publicado primeramente en Rh, M., 1832 y
1836, reimpreso, con adiciones, en Kleine Schriften, 11 (1845), 393-
541, es atn digno de leerse; sobre el estudio del lenguaje por
Prédico, ver, especialm., 452 ss.

122 Vors, 84 A 16 = Art. script. B VIII 10 con nota de Rader-
macher.
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unos honorarios desorbitados de cincuenta dracmas (}
mevimkovtédpaypog &nldelfig) B, La misma expresién,
poco frecuente, de 3pbdtrg es usada tan sélo una vez, y
con cierto énfasis, por Aristéfanes, cuando se pone a
prueba la lengua de los prélogos de Euripides t&v o&v
mpoAdywv Thig dpfdtnrog @V &ndv (Ran. 1.181) %, En
los dos versos del prélogo de Antigona (fr. 157 s. N2),
de Buripides, Esquilo rechaza dos palabras de las Ranas
1.182 ss.), porque no describen adecuadamente el destino
de Edipo fv... edtoyfc™® v elt’ 2yéveto ddhubrtaroc,
funddndose en que era desgraciado desde un principio.
La critica no afecta aqui a la forma de las palabras (como
en el pasaje «protagoreo» de las Nubes 658 ss.), sino a
su significado. Por lo tanto, es muy probable que en estos
versos de las Ranas entreveamos a Prédico %6; la observa-
‘cién acerca de fv-Zyéveto nos recuerda, incluso, el aca-
lorado debate acerca de la distincién entre elvon v ylyve-
oban en el Protdgoras (340 B ss.) de Platén, donde Sécra-
tes apela, por iltimo, al testimonio de Prédico. Era la
autoridad reconocida en la diferenciacién de términos
afines; todas las referencias directas de Platén y Aristé-
teles (Vors. 84 A 13-19) estdn en completo acuerdo con la
sugerencia de Aristéfanes en las Ranas. Incluso si hay
una ligera exageracién irénica en el cuadro de Platén

123 Vors, 84 a 11 (cf. 12) = Art, script. B VIIL 6; cf. infra, pag. 123.

24 Por razones métricas escribié éndv en vez de dvoudtov,
que dificilmente encajaria en el trimetro yambico junto al decisivo
término 4pObTyTog ¥ a mpoAdyawv.

125 Tos editores modernos mantienen la variante errdénea eddol-
pov, a pesar de la protesta de Nauck, TGF (1889), Add., pdg. XXV,
y de Wilamowitz, dischylos-Interpretationen (1914), 81.1.

126 L. Spengel, Suvvayeyh texvdv (1828), 41, compard, antes
que nadie, Ran. 1181 con las referencias de Platén a Prédico;
pero confundié el resultado, hasta el punto de identificar la $p965-
™g dvopdrev de Prédico con la dpBoéneix de Protigoras, siendo,
ademds, seguido por otros.
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sobre las ensefianzas de Prédico, no cabe la menor duda
de que a €l en particular le agradaba especular con dos
o tres palabras diferentes que pareciesen tener el mismo
sentido (no llamadas «sinénimos» antes de Aristételes,
infra, p. 151); su propdsito era mostrar el error de esta
suposicién. El significado concreto de gugtofnreiv ¥ épi-
Lewv, de gdppatvecbor ¥ Hde080n, de BodAecbar ¥ Emi-
Bupeiv, de motelv, mp&ttelv, Zpydlecbar no era, en
absoluto, el mismo para Prédico; mediante una sutil dis-
criminacion entre estos términos llamada &ialpeoig ¥
instrufa a sus discipulos «acerca del uso correcto de las
palabras» mept dvopdtov Sp8étnyrog (que no debe con-
fundirse con la épboéneiax de Protadgoras, puramente
«formal»).

Se ha dicho 2 que Prédico descuidéd intencionadamente
los argumentos etimolégicos en su tarea de dxipeoig.
Pero en su libro Tlept ¢bdoewg &vBpdmov, citado por |
Galeno %, puso reparos al uso de ¢Aéypo por mucosi-
dad en la terminologia médica, precisamente desde el
punto de vista etimoldgico; como se deriva de PAEYD
«quemar, inflamar», debe significar «inflamacién» y cosas
parecidas; significando un humor habia que decir BAév-
vet, no pAéypor (en espafiol, atn «flema», a pesar de la
protesta de Prédico). Aunque tales consideraciones pue-
dan parecer un poco pedantes, hay que reconocer que ya
no tienen el caricter jocoso de los siglos anteriores; no

127 Vors. 84 A 17-19; ver también Plat.,, Prot. 358 a, <iv 8¢ Ilpo-
&lxov TobBbe Slxlpeoiv THvV dvopdtev mapaitobual, ibid. 341 c,
y notas de Radermacher sobre Art. script. 8 VIII 10 y 11. — Una
lista completa de los sinénimos de Prédico la da Hermann Mayer,
Prodikos von Keos und die Anfinge der Synonymik (tesis doctoral,
Munich, 1913), 22 ss.

128 W, Schmid, Gr. Lit. Gesch., I, 3 (1940), 46.8.

19 Vors. 84 B 4; Galeno mismo escribié tres libros [Tept dvo-
pdtav dpdtrog,
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son tampoco especulaciones filoséficas 1, sino reflexiones
sobrias y nuevas sobre problemas de lenguaje. Al insistir
en distinciones precisas de significado, Prédico llegé al
conocimiento de las diferencias de uso en las diferentes
regiones del pais; en el curso de la explicacién del poema
de Simdnides formula la curiosa opinién de que Pitaco
no podia t& dvépara... d3pBdg dlaipelv &te AéoProg Bv
kol &v owvh PapPdoey Tebpappévog (Plat., Prot. 341 c,
cf. 346 p), «como lesbio y acostumbrado al uso de una
lengua extranjera no podia distinguir adecuadamente las
palabras». Parece que Platén, en su Crdtilo, reproduce
discusiones sofisticas similares, tomadas de una fuente
del siglo v, acerca de £eviid dvéuata ®, cuando se refiere
a palabras edlias o doricas como «exirafias», diferentes
de la forma &tica familiar 2. Herédoto 1%, tanto si se dejé
influir por contemporaneos suyos, léase Prédico, como
si no, pudo observar con agudeza sutiles diferencias entre
el habla de cuatro ciudades jénicas (I 142), y al viajar
por tantos paises extranjeros utilizé tales observaciones
sobre la lengua para sus conclusiones histéricas. Pero su
finalidad era la {otopln, no un conocimiento formal y un
ejercicio de retdrica, como ocurria con los sofistas, La

130 Habia también especulaciones «etimolégicas» mas bien fan-
tasticas, corrientes en el circulo de los llamados heracliteos, ver
K. Reinhardt, Parmenides (1916), 241 s.

131 En épocas prehelenisticas diahektikd significaba «dialéctica»,
no «dialecto»; €evik& es el término corriente para indicar lo no-
atico, ver infra, pags. 124, 151 s.

132 Crdtilo 401 ¢, 4tico olalov, otros 2oolay, &olav; 409 4, dé-
rico &\ov, Aatico faov; 434 ¢, fuelg pév ¢apsv «oxhAnpdgs,
*Epetplelg 82 «okAnpotip». Algunos ejemplos mds irae K. Laite,
«Glossographica», Philol, 80 (1925), 158 ss., quien supone que la
fuente de Platén procede de un heracliteo jonio.

133 Sobre Herédoto y Hecateo, ver H. Diels, «Die Anfange der
Philologie bei den Griechen», NJb, 25 (1910), 14 ss.; cf. infra, pagi-
na 95, n. 157,
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obra de éstos, y especialmente de Prédico, estimulé, segin
parece, futuros estudios ! en el campo de las yAdooat,
como fueron llamados los primeros glosarios en el si-
glo 111. Apenas sorprende que, en los escarnios de Aristé-
fanes 1%, el nombre de Prédico sea puesto en parangén
con un libro: § Biprtov... i Mpddikog. Era esencialmente
un hombre de letras, aunque demos crédito a la tradicién
acerca de su misién politica en Atenas en favor de su
isla natal; fue un acierto de Plutarco emparejar a este
amable sofista con el destacado poeta y erudito, de alre-
dedor de 300 a. de C., Filetas, como valetudinarios tipicos
desde su juventud: Tpédikov tdv codtotiv §j BLAltay TdV
TomTAV... vEoug pév, loyvodg 8& kal vooddelg xod T
moAA& kAwvometeig 81° &ppwotiav Evtag (An seni 15,
p. 791 E) 1%, Este retrato de Prédico como ser enfermizo
parece estar tomado de Platén (Prot. 315 p), pero puede
haberse derivado originalmente de un poeta cémico con-
temporineo, puesto que era realmente la comedia nueva
Ia que hacfa burla de la fragil salud de Filetas.
Demdcrito, uno de los mas destacados filésofos jonios
de la segunda mitad del siglo v, era nativo de Abdera,
como Protigoras, y contemporineo de Prédico y de Soé-
crates (hacia 465 y 370 a. de C.); gran viajero, decia de
si mismo: «llegué a Atenas y nadie me reconocié» ¥,

134 Sobre la influencia inmediata en el concepto de Antistenes
de dvopdrov émloweplg, V. supra, pig. 81; cf. también yA&oowxi
y dvouxotikdy [sic] de Demdcrito, Vors. 68 B 26 (ver infra, pagi-
na 91. — Sobre escritores posteriores mepl ovvevdpov, ver Schmid-
Stihlin, Gr. Lit. Gesch., 11, 2¢ (1924), 1.080. ‘

135 Fr, 490 K.; sobre sus "Qpat como «libro» en circulacion,
ver supra, pag. 1. .

136 No mencionado en Vors. ni en Art. script.; cf. Philetae Coi
reliquiae, ed. G. Kuchenmiiller (tesis doctoral, Berlin, 1927), test. 14,
cf. test. 15 a-b, 16 y pag. 22; ver infra, pag. 171.

137 Vors., 68 B 116; Demetr. Fal., fr. 93, Wehrli, Die Schule des
Aristoteles, 4 (1949), 64, sobre Demdcrito y Atenas.
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Platén nunca menciona a Demdcrito, a pesar de hablarnos
tanto de sus contemporaneos. Entre sus escritos, que
abarcaban casi todos los campos del saber, hay una pe-
queiia seccidn llamada Mouvowké en el catdlogo de Tra-
silo (Thrasillus) 3, después de las de j6wké&, ¢uowé, etc.
Aristételes hace referencia, una y otra vez, a los puntos
de vista de Demdcrito en materia de fisica y ética, pero
nunca alude a esta seccién literaria. El titulo general y
los de las obras particulares, [lepl puOudv kol &puoving,
Mepl mouvjotog, xktA., proceden de los [livakeg® de la
biblioteca de Alejandria y se conservan Unicamente en
Diégenes Laercio; ninguno de los pocos escritores poste-
riores que citaron una frase de Democrito sobre poesia,
lengua o critica la atribuyé a uno de estos libros; la
clasificacion de los respectivos fragmentos en nuestras
' colecciones modernas esta hecha de acuerdo con los temas
de que tratan, y por lo tanto, es absolutamente arbitraria,
Ni siquiera estamos seguros de que fuesen usadas, para
los encabezamientos, auténticas expresiones de Demédcrito.
Los conocimientos de Demdcrito sobre la «filosofia» de
su compatriota Protdgoras quedan atestiguados por sus
polémicas contra ella (68 a 114, B 156); por lo tanto, nos
gustaria muchisimo saber si Demdcrito tomé de él el
importante término dp6oéneio : [lept “Ourpov # Spbos-
nelng kod yhoooéwv (68 A 33, XI 1 =38 20 a). La redac-
cién de este titulo sugiere una diferenciacién entre una
diccién épica «correcta» y las palabras anticuadas que
necesitan una explicacién; esto no habria sido una nove-
dad sorprendente, puesto que se discutfa, por lo menos
desde el siglo vI ¥l en adelante, la propiedad, en Homero,

133 Vors. 68 A 33, x vy x1; B 15 c-26a («Philologische Schriftens).
Cf. infra, pag. 428, n. 61.

1% 0. Regenbogen, v. Iivaé, RE, XX (1950), 1.441 s,

140 Ver supra, pag. 82, y Excurso sobre épBoéneta.

4 Ver supra, pags. 38 s.
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del uso de la lengua griega y la dificultad de sus vocablos
inusitados, En su admiracién por el genio divino y la
inspirada poesia de Homero, estd de parte de Tedgenes
y de los rapsodos y en contra de Jendéfanes y Heraclito;
pero, en conformidad con los sofistas contemporineos
suyos, parece que se abstuvo de explicaciones alegéri-
cas ¥2, E| propio Demdcrito era un innovador ¥ ingenioso
del lenguaje filoséfico; probablemente tuvo un conoci-
miento profundo de la poesia y prosa anteriores, y tam-
bién una mente abierta para las cuestiones generales del
lenguaje. A juzgar por los escasos testimonios que nos
quedan, apenas avanzé algo mdas en el camino iniciado por
los grandes sofistas, y me inclino a sospechar que, en este
terreno, el impulso procedia de ellos, pero mientras los
sofistas solian concentrar su atencidén en problemas par-
ticulares ¥, el espiritu universal de Demdcrito probable-
mente los iba estudiando uno tras otro . No se intere-
saba verdaderamente por la interpretacién de Homero o
por los ejercicios de retdrica puestos al servicio de la
educacién, sino por sus propias doctrinas filoséficas. Por
lo tanto, le complacia detectar versos épicos que se anti-
cipasen a su propia identificacién de volg y wuyi, segin
cuenta Aristételes (68 A 101); su teoria lingiifstica ge-
neral ¥ (68 B 26, pasaje de Proclo muy corrompido)
puede estar relacionada con su concepto del origen y
desarrollo de la civilizacidn tal como figura en su princi-

142 En este punto estoy de acuerdo con R. Philippson, Demo-
critea 1. «D. als Homerausleger», Herm., 64 (1929), 166 ss.

43 K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei De-
mokrit, Plato und Aristoteles (Nueva York, 1938), 24 ss.

144 Sobre Protéagoras, ver supra, pags. 74 s.; sobre Prédico, pa-
gina 89; sobre Hipias, pag. 110, n. 208.

45 Cf. Aristot. de generat. et corr. 315 a 34 Eowxe... mepl &név-
tov ¢povrioar (68 A 35).

46 Cf, infra, pag. 119, n. 7 (Plat., Crdt.), y 152, n. 116 (Aristételes).
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pal obra de Fisica el Mikpdg &idkoopog¥. Probable-
mente, no hay ninguna razén para afirmar que Democrito
se anticipd a la filologia alejandrina ni siquiera para pro-
clamarlo el «Altmeister unserer Wissenschaft», como hizo
su mas ferviente admirador 18,

Al mirar ahora hacia cuestiones de critica literaria,
podriamos esperar descubrir en los sofistas tna nueva
actitud hacia la poesia épica. Durante el siglo vi la acti-
vidad de los rapsodos se mantuvo muy viva y continud
siéndolo durante el siglo v ¥, Parece que todas o la mayor
parte de las narraciones épicas eran consideradas obras
de un solo poeta llamado Homero. El primer escritor ele-
glfaco que conocemos, Calino de Efeso, én la primera
mitad del siglo vi1, le atribuyd, incluso, los poemas épicos
del ciclo de Tebas¥®; en los libros populares de narra-
" ciones del siglo vi sobre la vida de Homero y su compe-
ticién con Hesiodo, aparece, igualmente, como autor de
un ndmero importante de poemas, ante todo sobre la
guerra de Troya, y también, sobre Los Epigonos, los
’Enfyovor, de las guerras de Tebas vy sobre la Toma de

147 68 B 47 ¢ ss.; Diels no deberfa haber seguido a K. Reinhardt
al imprimir todo el pasaje de Diod., I 7 y I 8, como citas de Demé-
crito; pero no podemos entrar en los detalles de la interminable
disputa. Sobre objeciones a «Hekataios von Abdera und Demokri-
tos» de Reinhardt, Herm., 47 (1912), 492 ss.= Vermichinis der
Antike (1960), 114 ss., ver G. Pfligersdorffer, «Studien zu Poseido-
nios», Sitz. Ber. Osterr.  Akad., Phil-hist. Kl 232 (1959), 5. Abh.,
100 ss.

148 H. Diels, primero en 1880, luego en 1889 v en 1910, ver NJb,
25 (1910), 9. G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics, 1965.
Es éste un estudio oportuno hecho por un experto en retérica
antigua; precisamente porque estd escrito desde un punto de visia
diferente, puede ser 1itil comparar algunos capitulos de dicha obra
con nuestros pasajes sobre critica literaria (cf. pags. 99, 365 s., etc.).

149 Ver supra, pags. 38 ss. y 79.

150 Calin., fr. 6 B4 (= Paus,, IX 9.5), ver B, Bethe, Thebanische
Heldenlieder (1891), 147.
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Ecalia. Por la misma época, Tedgenes escribié también
sobre la vida y la obra poética ¥! de Homero, pero no sa-
bemos hasta ddénde relacioné con él todos estos poemas
épicos. En los grandes certamenes de los festivales pana-
tenaicos no sélo se recitaban los dos poemas épicos con-
servados, sino también otros muchos en su debido orden.
De la misma manera, en el siglo v, la famosa frase de
Esquilo de que sus tragedias eran «migajas de los gran-
des banquetes de Homero» 52 se refiere al conjunto de
poemas épico-narratives, y lo mismo queria decir el escri-
tor que describié ! a Séfocles, el gpLAbunpog, «deleitan-
dose en el ciclo épico», del cual tomé la mayor parte de
sus asuntos, como Euripides hizo después de él. ¢Quién
empezd, en definitiva, a examinar esa produccién épica
enormemente rica y a establecer diferencias entre los poe-
mas aislados y sus respectivos poetas?

Si consultamos a Wilamowitz, que, en conjunto, llevd
a cabo las investigaciones mds clarividentes en este pro-
blema ¥, nos encontramos con un gran numero de con-
ceptos ampulosos: «Das fiinfte Jahrhundert beschridnkt
wesentlich aus kiinstlerischen Urteil (el subrayado es mio)
seinen [de Homero] Nachlass auf Ilias, Odyssee und Mar-
gites». Pero, en realidad, no pueden hallarse pruebas de
la «elevada critica» a que se refiere o del «examen del

151 Ver supra, pag. 39.

152 Aten., VIII 347 &= test. 47, Bsquil, ed. Wilamowitz, 1914,
pag. 16, tepdyn v ‘Opfipou peydhov delnvev.

153 Aten., VII 277 E = test. ad 1. 94 Vitae, S6f., El, ed. Iahn
Michaelis® (1882), 20, Eycups... & &mkd kokA@. El términe xixhog
continuaban, evidentemente, aplicdndolo los «Eristicos», a quienes
Aristoteles refutd (ver infra, pag. 142), al ciclo completo de los poe-
mas ¢épicos, i{. e. homéricos.

454 U, v, Wilamowitz, Homerische Untersuchungen (1884), cap. 11,
4, pags. 328 ss.: «Der epische Cyclus», especialm., pags. 352 s., 366 s.
Cf. B. Schwartz, Die Odyssee (1924), 154, v T. W. Allen, Homer,
Origins and Transmission (1924), 51, 75.
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valor poético» o del «juicio esencialmente artistico» 15,
El dnico autor cuyas observaciones criticas podemos leer
todavia es Herddoto, quien se limité a observar (II 16)
la discrepancia que existe entre el relato de la ruta de
Paris y Helena desde Esparta a Troya en los Cantos ci-
prios (fr. 12, Allen = fr. 10, Bethe) y el de la [liada
(Z 289 ss.), y por consiguiente, negéd a Homero la pater-
nidad de los Cantos ciprios; al hablar de los hiperbéreos,
citados en los Epigonos (IV 32) de Homero, procuré
afiadir «si realmente Homero ' compuso este poema
épico» (Epig. fr. 3, Allen). El historiador pregunta si la
tradicién de la paoesfa épica merece confianza; una discu-
sién estrictamente légica de la leyenda de Helena (IT 113
20) descubre contradicciones y conduce a la conclusién
de que el relato de la Iliada acerca de Helena de Troya
era erréneo y que los egipcios estaban mds acertados. No
es posible establecer una comparacién entre las cualida-
des literarias de los diferentes poemas épicos para poder
separar los mejores del resto ¥, Es imitil que busquemos
mas. La referencial® de Wilamowitz a Estesimbroto e

15 Die Ilias und Homer (1916), 365; cf. Platon, 1 (1919), 71 (hacia
el siglo v): «Auch die héhere Kritik, die Priifung der Gedichte auf
ihren Wert (el subrayado es mio) und ihr Alter wagt sich hervor und
hat den Erfolg, dass dem Homer alle heroischen Epen ausser Ilias
und Odyssee abgesprochen werden». Cf. H. Diels, NJb, 1910, 13.

156 Cf, Certamen Homeri et Hesiodi, 15, pag. 43. I, Wil.,, Vitae
Hom. = Allen, Hom., V, pag. 235, v. 260, *Extydvovg... ¢ool yé&p
Tiveg kal tadra “Opfpou elvat.

157 H, Diels, NJb, 25 (1910), 13, ponderaba exageradamente los
méritos de Herédoto («der zuerst... mit Gliick den echten und den
unechten Homer abzugrenzen suchte... die hochste Stufe der phi-
lologischen Kritik... im V, Jahrhundert», etc.).

158  Hom, Untersuch., 366; después de mencionar el pasaje de
Herédoto sobre el desacuerdo entre la Iliada y los Cantos ciprios
en un detalle del asunto, contintia: «Formelle AnstGsse muss selbst
die kindliche Philologie der Thasier Stesimbrotus und Hippias
genommen haben», Sobre Estesfmbroto, ver supra, pag. 79.
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Hipias de Tasos, no repetida en relacién con esto en sus
ultimos libros, no nos sirve de ayuda. Tuvimos ocasion
de mencionar los fragmentos del libro de Estesimbroto
sobre Homero cuando hablamos del alegorismo. No se
ocupd de «formas ofensivas» en diferentes poemas épicos,
sino Gnicamente del contenido de algunos pasajes de la
Iliada. Hipias ™ propuso dos lecciones en B 15 y ¥ 328
como soluciones {Adoeic) de problemas textuales dificiles
de interpretar, citadas por Aristételes tnicamente'®; no
hay razén para situarlo en el siglo v, y decididamente,
no se interesé por las relaciones de los poemas épicos
entre si.

En principio, puede resultar inesperado y, hasta cierto
punto, desalentador que, en la época de los sofistas, no
se encuentren huellas claras de aquella kpl{oig mompdrov,
que serfa considerada como la «flor y nata de la filolo-
gia» 11 en los mejores tiempos helenisticos. Pensandolo
mejor, sin embargo, nos damos cuenta de que esto estd
en armonia con las directrices generales, ya sefialadas, de
que los sofistas no debian ser considerados como «pione-
ros de la filologia». El estudio de la poesia épica tnica-
mente sirvié de apoyo a sus aspiraciones retéricas y edu-
cativas.

El estilista mas destacado fue el siciliano Gorgias de
Leontinos, que también sintié inclinacién a teorizar sobre
problemas estilisticos 2, Nacido a principios del siglo v,

159 F. A, Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795), CLXVIIIL: «Hip-
pias, acumine artibus Loyolae digno», debe su fama actual a una
pagina entera que F. A. Wolf le dedic6 en su pequefia obra.

160 Aristét., Poét. 25 p. 146l a 22, Soph. EL (Ref. sof.) 4 p. 166b
1 ss.; sobre detalles de estos dos pasajes, ver comentarios a la
Poética; sobre ANoosic ¥ Avtikol, ver infra, pags. 136 ss.

16t Dionis. Tr., I p. 6.2, Uhl, kplotc moinpdrav, 8§ &% xdA-
Atotédv ZotL mévrev T@v v TH Téxvy.

162 Vors, 82 aB; Art. script. B VII. Dificilmente esperanamos
encontrar un libro suyo titulado ’Ovopaotikév, aungue Pol, IX
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y por lo tanto, contempordneo de Protdgoras, se dice de
él que llegd a la edad de ciento cinco o, incluso, de ciento.
nueve afios; pero su primera visita a Atenas fue en 427
a. de C., después que Protdgoras y Prédico habfan empe-
zado a actuar alli. El objetivo de sus ensefianzas era,
como ya hemos sefialado, educar (moudedetv) a cada dis-
cipulo, haciéndole nepi Zndv devédy (Prot. 338 p); si Gor-
gias puso todo el énfasis en los ejercicios retéricos, segin
la afirmacién de Platon (Mendn 93 ¢ dewvodg Aéyerv,
Gorg. 459 ¢ ss.), y no proclamé expresamente que era un
educador, podemos, sin embargo, considerar que perte-
necia al circulo mds amplio del movimiento sofistico 4,
Los dos malyvix retdricos de Gorgias que nos han
sido conservados, el Elogio de Helena (Vors. 82 B 1118 =
Art. script. B VII 39) y la Defensa de Palamedes (B 11 a =
B VII 44), demuestran su afdn por crear un nuevo estilo
de prosa que rivalizase con la poesia del pasado y demos-
trar asi que era digno discipulo de su compatriota, el
poeta Empédocles ®. Los Escolios homéricos contienen
un ejemplo, por lo menos, que demuestra que tomé una
antitesis de un verso de la Iliada y que lo amplié con
otra: A 450 EvBa 8 &’ oluwyd te kol gdX@AR TéAev
avdpdv; Escol. T Iopylag dveployovto 82 Aitaig dme-
At kot edyaic olpwyal (B 27 =B VII 43), citado quiza

praef., lo atribuye a Topyig 1@ copot ¥ lo cita en I 145 (&nl-
Bohog = ¥uPohog «clavijar, no estd en L-S8 bajo émlBolog); cf.
C. Wendel, RE, XVIII (1939), 507. No hay referencia a este *Ovo-
pootikéy en Diels - Kranz o Radermacher; deberia mencionarse
entre Dubia o Falsa. Bl autor podria ser Gorgias el ateniense,
FGrHist 351, que escribid Tlepl &talpav; ver infra, pag. 373, n. 244,

163 Sobre esta cuestibn y la posicibn de Gorgias, ver E. R,
Dodds, Plato: Gorgias, 6-10,

14 Cf, Gorgiae Helena, recogn. et interpretatus est O. Tmmisch
(Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, 158 [1927]), con un
comentario muy util.

165 Vors. 31 A 1 § 58; ver también supra, pig. 44.



98 Prehistoria de la filologia griega

de uno de sus modelos de discursos perdidos 1%, En algin
lugar se refiri6 a Homero como descendiente de Museo
(8 25), no de Orfeo. Los temas de sus declamaciones,
_ temas épicos en su origen, habian sido tratados reciente-
‘mente por todos los tragicos aticos, y la prosa artistica
de Gorgias les debe mucho mdis a ellos que a la poesia
anterior. Pero, ademds de sus aficiones estilisticas, parece
que Gorgias sintié un interés nuevo y personal hacia el
drama tragico. No quedan juicios ni de los otros sofistas
ni de Herdédoto o Demdcrito acerca de la gran poesia
atica contemporanea; uUnicamente Gorgias, hablando de
Esquilo, dijo de una de sus obras, Los Siete contra Tebas,
que estaba «llena de Ares», peotdv “Apeag (B 24187, La
misma frase aparece en las Ranas 1.021 de Aristéfanes,
dp@ua motjoog “Apewg pESTOV.—Tolov; —Todg “Emt’
gml ©fpag, donde Esquilo, en persona, habla a Dioniso.
Cronoldgicamente es posible que Gorgias, cuya vida se
extendié unos diez afios mas allid del final del siglo v,
tomase las palabras de la comedia, representada en 405 1,
Pero, segin parece, en la fuente peripatética de Plutarco,
del siglo 1v, se atribuye a Gorgias el haber acufiado esa
frase afortunada; si aceptamos esta tradicidon (como veni-
mos obligados a hacerlo en tales casos), Aristéfanes tuvo
que tomar la expresién de Gorgias. Mas verosimil es tam-
bién la opinién de que el Esquilo de Aristéfanes usase
una frase famosa favorable a si mismo, que la versién
de que Gorgias citase a Aristéfanes verbatim. Es comple-
tamente legitimo preguntarse si Aristéfanes, en sus afir-
maciones o juicios literarios, debe algo mas a Gorgias o
a los otros sofistas contemporaneos. Pero de estas inves-

166 g 17=38 VII 19 y B 14=38 VII 1.

167 Ver Excurso.

168 Este punto de vista fue enérgicamente defendido por O. Im- -
misch, 29 s.; pero ver la recension de Radermacher, Philol. Wochen-
schrift, 1928, 5 ss.
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tigaciones eruditas ¥ y habiles combinaciones sélo se
deduce la probabilidad de que las palabras e ideas, en
Ia gigantesca contienda entre Esquilo y Euripides, no sean
unicamente invenciones del propio Aristéfanes. Hemos
observado un punto de contacto con Gorgias en Ranas
1.021. Pero, aparte esta caracterizacién critica de una sola
tragedia, se conservan algunas afirmaciones fortuitas de
Gorgias sobre el arte tragico y el arte poético en general
y sus relaciones con la prosa artistica, pero no presentan
paralelos manifiestos con las comedias de Aristéfanes. En
Plutarco (De glor. Ath. 5, p. 348 ¢, cf. De aud. poet.,
p. 15 D) se citan estas palabras de Gorgias: ¥ tpayedia...
nopaoyoboa Tolg pbbolg kal tolg m&beotv &mdmy, &g
lopylag (Vors. 82 B 23) ¢nolv, fjv (fiv 15 p: fv 348 ¢)
& T dmatfoog dikaubtepog Tob un dmathoavtog (cf.
Awoool Adyor 3.10, Vors. 90, 11, p. 411.1) xad 6 &notnOelg
copdTEPOG TOD pf) dnatndévtog, «la tragedia... por medio
de mitos y pasiones ha causado un engafio tal, que el que
engafia es mds justo que el que no lo hace y el engafiado
es méas prudente que el que no es engafiado». Esto puede
ser una observacién seria, no irénica, sobre un arte que
produce «ilusiones». Cuando BEuripides acusa a Esquilo,
&¢ fiv AotV kad ¢pévaE ofoig te Todg Beatde / EEnmdra
(Aristéf., Ran. 909), quiere decir, sencillamente, que su
adversario es un impostor y un embustero que embauca

169 M. Pohlenz, «Die Anfinge der griechischen Poetik», NGG,
1920, Phil.-hist. Kl., 142-78 = Kleine Schriften, II (1956), 436 ss., in-
tenté demostrar que Aristéfanes usé un libro doctrinal de Gorgias,
que contenfa una sincrisis de Esquilo y Furipides. Aunque no pueda
aceptarse esta conclusion, el articulo ofrece una valiosa coleccidn
de pasajes notables de los siglos v y IV e inicié una interesante
discusién. Tomaron parte en ella Wilamowitz, Radermacher, W.
Kranz, M. Untersteiner (The Sophists, traduc. ingl., 1954, con 1itil
bibliografia, 192 s.), W. Schadewaldt, E. Fraenkel y otros; Pohlenz,
Herm., 84 (1956), 72 s. = Kl. Schr., 11, 585 s., renuncié generosamente
a buena parte de sus juicios exagerados.
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a su publico; tal reproche (de yegdog) €s caracteristico
de las polémicas y parodias literarias desde los primeros
tiempos, no una distorsién cdmica de una supuesta «doc-
trina» sofistica de ilusionismo, En este caso no hay rela-
cién entre Gorgias y Aristéfanes.

Hemos observado que la poesia misma preparé el ca-
mino para su comprensién y que los poetas eran natural-
mente criticos competentes en materia de poesia; esto se
aplica particularmente a la critica dramaética ™®: era uno
de los tépicos de la Comedia Antigua desde sus princi-
pios !, y Aristéfanes tiene que ser considerado como el
principal heredero de esta tradicién. Hemos podido usar
algunos versos aislados de Aristéfanes para descubrir, por
medio de ellos, de qué manera los sofistas empezaron a
interpretar la poesia primitiva o a reflexionar sobre el
lenguaje; es probable que Aristéfanes aprovechase de las
discusiones contempordneas otros datos ademds de la
frase de Gorgias sobre Esquilo, pero no debemos arries-
garnos, por meras conjeturas, a achacar sus juicios lite-
rarios a uno u otro de los sofistas. Tenia sus ideas propias
y su capacidad lingiifstica creadora; y precisamente en
este aspecto estético los poetas del siglo III!? adoptaron
expresiones acufiadas por Arist6fanes, seguin parece. Su
actitud hacia la poesia era esencialmente opuesta a la de
los sofistas; consideraba la poesia anterior como la parte
mas importante de la dpyolo moedela. La poesia griega

10 En relacién con los jueces que decidian en los certamenes
dramaticos, A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens
(1953), 98, observa secamente: «parece poco probable gque hubiera
necesidad de que reuniesen condiciones criticas». Por lo tanto,
estos kpital no nos interesan.

m A, E. Roggwiller, Dichter und Dichtung in der attischen
Komddie (tesis doctoral, Zurich, 1926), recopilé el material algo
inadecuadamente (ver E. Wiist, Philol. Wochenschr., 1927, 1.137 ss.);
W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit, 1, 4 (1946), 11, 13, 21, 209; etc.

12 Ver infra, pags. 251 ss.
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fue, naturalmente, «ética» desde los tiempos épicos en
adelante; Unicamente en la gran crisis de finales del si-
glo v surgié, como problema, la conciencia de esta ten-
dencia ética innata!?, Las pruebas documentales de la
nueva actitud reflexiva en este sentido las da Aristéfanes,
especialmente en la Ranas, donde los grandes poetas del
pasado, representados por Esquilo, son admitidos como
guias morales de su pueblo; mientras que los poetas con-
temporéneos, representados por Euripides, o los «filéso-
fos», como Sécrates y los sofistas, son condenados como
destructores de la moral.

A lo largo de su exposicién sobre Helena, Gorgias sub-
raya de nuevo la importancia de la &mdrn, el «engafio»,
que cada Adyoc (discurso), tanto en verso como en prosa,
puede causar (Hel. 8.10 y, probablemente, 11). Ademsjs,
a la poesia en general la llama «discurso en verso», tiv
molnolv &nooav kol voulge kol dvopdle Adyov Eyovta
pétpov (Hel. 9), con lo cual parece menospreciarla en in-
terés de la retdrica; pero, por otra parte, contintia des-
cribiendo el poderoso efecio de esta «composicién mé-
trica» sobre los oyentes, fig Tobg &koboviag elofjAbs xod
opixn neplopofog kal Ehesog moAddakpug kol mbOog ¢ulo-
mevOfig KTA., «estremecimiento lleno de terror y com-
pasién henchida de ldgrimas y ansia que se complace en
el dolor». Nos inclinamos, por supuesto, a limitar estas
palabras a la tragedia, como hizo Aristételes en la Poé-
tica ™, pero Gorgias se proponia, sin duda, incluir tam-

173 Cf, DLZ, 1935, 2.134, y mi recensién completa de W. Jaeger,
Paideia, 1 (1934); ver también Die Griechische Dichtung und die
griechische Kultur (1932), 18,

174 Ver Pohlenz, loc. cit.,, 167 ss., y especialm,, W. Schadewaldt,
«Furcht und Mitleid?», Herm., 83 (1955), 129 ss., 144, 158, 165 =
Hellas und Hesperien (1960), 346 ss., que presenta la mas detallada
y convincente interpretacién de los apropiados términos ¢éfog
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bién Ia poesia épica y lirica, si podemos dar crédito al
texto de nuestros dos manuscritos. Quiza, incluso por
primera vez, se supone que la oratoria, la palabra pura
v simple sin musica ni metro, puede ser igualmente eficaz.
En efecto, Gorgias empezé esta parte de su discurso con
la frase solemne (Hel. 8) Aéyog duvdomg ™ péyag &otlv,
«el logos es un sefior poderoso... tiene el poder de poner
fin al temor, de arrancar el dolor, de engendrar el gozo
vy de aumentar los lamentos», SOvator ydp kol ¢poRov
maBoan Kol AOTNV Gpehelv kal yopav évepydooobor kol
Ereov émav€foat. Suena como el himno en prosa!” a un
poder divino; en realidad, se dice que el logos «realiza las
obras mas divinas», 8s1étorte Epyx &notehel. Tales frases
son una muestra clara del estilo de Gorgias, pero a duras
penas pueden ser consideradas como hpuellas de una doc-
trina sobre poética. Férmulas aisladas y sorprendentes,
como la de ¢pikn ¥ Eheog, se adaptaban a teorias poste-
riores, y Aristéfanes seleccioné la de Los Siete. La mayor
ambicion de Gorgias fue ensefiar a sus discipulos los
recursos técnicos de su estilo nuevo y solemne; pero la
perfeccién formal tuvo, sin duda, en los oyentes los efec-
tos emocionales que él describia. Los esfuerzos de Gorgias
han sido ridiculizados, con frecuencia, en tiempos anti-

(pplxn) ¥ Ereog; cf. también H. Flashar, «Die Lehre von der Wir-
kung der Dichtung in der griechischen Poetik», Herm., 84 (1956),
18 ss., el cual examiné minuciosamente el Corpus Hippocraticum
con objeto de mostrar que ¢éfog ¥ &heog, con todos los sintomas
somaticos mencionados por Gorgias, tienen su origen en la lite-
ratura sobre ciencia médica. Sobre Aristételes, ver infra, pags. 145 s.

175 Pohlenz, loc. cit. 174 ss., M. Untersteiner, The Sophists (1954),
pags. 107, 114; J. W, H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, T
(1934, reimpreso en 1952), 18.

176. Unos 2.000 afios mas tarde, en 1444, Lorenzo Valla encabe-
zaba sus Elegantige Latini Sermonis con un fervoroso himno, del
mismo estilo, a la lengua latina.
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guos 7 y modernos '®; eso es mas facil que formar sobre
ellos un juicio equilibrado. Las artificiosidades y frases
huecas del virtuoso pueden resultar enojosas, o incluso,
repelentes, sobre todo para una mente filoséfica; pero
tras ellas todavia sentimos como fuerza motriz una autén-
tica ¢Lhle, un amor hacia el Aéyog. Esto parece haber
«hechizado» a sus contempordneos y haber ejercido una
influencia duradera ®, Tal estimule no puede ser entera-
mente omitido en una historia de la ¢piAoloyla.

De los numerosos discipulos de Gorgias, los mas dis-
tinguidos fueron Isécrates y Alcidamante, dos figuras dife-
rentes, e incluso, opuestas. Como su maestro, Isécrates 1
(436-338 a, de C.) no ha gozado del favor ni de los fil6-
sofos ni de los eruditos; pero nadie puede negarle ver-
dadero amor ni dominio de la lengua. Llevé a la perfec-
cién su propia habilidad oratoria, y sus ensefianzas a las
generaciones siguientes del siglo 1v se vieron coronadas
por el éxito; como genio pedagégico puede compararse
con Melanchthon. A pesar de su discurso polémico «con-
tra los sofistas», xatd t®v copiotdv (Or. 13), en el que
condena las falsas pretensiones de sus rivales, represenia
la actividad literaria de todo el movimiento en su apogeo.
Siguiendo a Gorgias, escribié también un «himno» al
Aéyoc. En contraste con Gorgias, sin embargo, su Aéyoc

177 Auctor TMept byovg 3.2 16 oldolv perpaxi@Bdeg, Yoypdy,
koxdlnhoy KTA,

173§, D. Denniston, Greek Prose Style (1952), 10 ss.: «creo que
su influencia fue completamente perjudicial»,

179 E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1 (1898), 63.79, «Gorgias
und seine Schule»; pags. 15 ss. «Die Begriindung der attischen
Kunstprosan.

180 Art. script. 8 XXIX Radermacher (1951); Marrou, 7991; siem-
pre me ha parecido muy ponderado el juicio de Jaeger sobre
Isécrates (Paideia, III, 199-225, especialm., 222 s.) y no estoy de
acuerdo con Marrou sobre este punto. W. Steidle, Herm., 80 (1952),
257 ss., especialm., 274 ss., 296.
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no se proponia efectos emocionales de ¢pixn ¥ Eheog,
de «estremecimiento y compasién», sino una persuasién
racional ¥, por medio de argumentos ponderados (ne(feLv,
mlotetg); se dice que a la retérica la llamd me@obg &m-
plovpydv, «persuadendi opificem» (Art. script. B XXIV
18, cf. 19 Zmothiunv mel@obq). Desgraciadamente, algunos
sofistas confundieron este razonamiento creador, el Aéyog,
con el aprendizaje estéril, yp&ppara, como lamentaba
Isécrates (Or. 13 k. oo¢. 10 ss.); sin duda, él, por su
parte, apreciaba extraordinariamente el conocimiento pro-
fundo de la literatura, tanto poesia como prosa artistica
(Or. 2 in Nicocl. 13, etc.), pero sélo en cuanto conducia
al ideal definitivo, al e Aéyewv «el hablar bien» . Esto
no se dice en un sentido puramente formal. «Usar bien
el Aéyog», Aéye kaAdg ypfioBon, es la mejor garantia de
naidevoig, de «cultura» (Or. 4, Panegir. 49); y «se Haman
griegos, més bien aquellos que comparten nuestra [i. e.
la ateniense] cultura, que los que comparten nuesira raza
comun» kol p&ANov “EAANvVeG koAelobot todg Tfig mot-
deboewg g Netépag § Tobg Tfig Kowiic ¢boswg peté-
yovtag (ibid. 50, cf. 15.293). Por primera vez se proclama,
de forma completamente consciente, la unidad cultural
de los «griegos» en esta famosisima frase de IsGcrates,
que presagia un lejano futuro !®. Por estas razones gene-
rales merece un lugar en la historia de la filologia.
Alcidamante ', quiza ligeramente mayor que Isécrates,
se inclinaba por la improvisacién de los discursos, en la
practica y en la teorfa. Consideraba a los rapsodos épicos

18t Isder., Or. 3, Nicocl., 59 = Art. script. B XXIV 41.3, repetido
casi a la letra en Or. 15, Antidos. 253.7.

182 Cf. Marrou, 81.

183 Ver «Humanitas Erasmiana», Studien der Bibl. Warburg, 22
(1931), 2, n. 2

188 Art, script. B XXII; otros fragmentos en Orat. Att, rec.
Baiter-Sauppe, II (1850), 154-6; ver supra, pag. 83, n. 111,
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como improvisadores y a si mismo como continuador de
la tradicién rapsédica en la oratoria. Quizd de acuerdo /
con esta misma tradicién, recogié y volvié a narrar la
antigua leyenda popular del «Certamen entre Homero y
Hesfodo» sobre odtooyedi&lelv, «improvisacién», de la
cual encontramos las primeras huellas en el siglo vi®,
Este tratado de Alcidamante ¥ formaba parte probable-
mente de una obra mds extensa titulada Mouvosiov (que
originariamente significa «santuario de las Musas»); po-
dria caerse en la tentacién de atribuir al mismo libro los
otros fragmentos de Alcidamante que tratan de poesia ¥/,
La poesia épica esta representada, sobre todo, por sus
referencias a la Odisea; la llamé «hermoso espejo de la
vida humana» koaAdv &vOpwnlvov Plov k&romtpov, mets-
fora sorprendente para la época, que fue recibida por
-Aristételes con profunda desaprobacion (Ret. IIT 3 p. 1.406
b 12) 1, Otras frases breves pueden aludir a su definicién

185 Ver supra, pags. 39 y 93 s.; F. Nietzsche, «Der Florentinische
Traktat iiber Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wett-
kampf», R, M., 25 (1870), 528 ss., y 28 (1873), 211 ss. = Philologica, 1
(1910), 215-76; soélo estuvo equivocado en la suposicién de que el
«Certamen» era una «invencién» de Alcidamante; por otro lado,
su reconstruccién del Museum de Alcidamante la confirmaron dos
papiros recientes; ver nota siguiente,

186 Sobre el Papiro de Michigan (publicado por primera vez en
1925) y el de Flinders Petrie (publ. por 1.2 vez, en 1891), ver E. Vogt,
«Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods», Rh. M., 102
(1959), 193 ss., Gnom. 33 (1961), 697, con adiciones bibliograficas, y
Antike und Abendland, X1 (1962), 103 ss. (El Pap. Flind. Petr.
figura ahora en P, Lit. Lond. 191, revisado por H. J. M. Milne,
Catal. of the Lit. Pap. of the Brit. Mus. (1927), 157). Sobre la
subscriptio Tepl ‘Opfjpov en el Pap. de Michigan, ver E. R. Dodds,
C1. Qu., 46 (1952), 188.

1 F. Solmsen, «Drei Reconstruktionen zur antiken Rhetorik
und Poetik», Herm., 67 (1932), 133 ss.

188 F. Fraenkel, Aesch. Ag. II 385 s. Sobre el gran éxito de Ia
metéfora (speculum wvitae, etc.) en la literatura latina antigua y
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del pathos tragico, que quizd debia algo a la de su maes-
tro Gorgias ¥, Alcidamante también mencionaba poetas
liricos (Arquiloco, Safo) y fildsofos (Pitdgoras, Anaxdgo-
ras) honrados por algunas ciudades griegas ¥,

Por lo tanto, resulta claro que su libro era una com-
pilacién de material erudito variado, y esto sirve de enlace
entre él v el grupo de sofistas de quienes vamos a tratar
ahora por fin, aquellos que sobre todo o exclusivamente
recogian y describian «antigiiedades». La palabra griega
para «conocimijento de la antigiiedad» era &pyoxioloyia
para distinguirla de la gran «historia» politica y militar;
antiquitates, traduccién latina de Varrén por &pyaroho-
ylo, se convirtié en la expresién familiar para esta rama
de conocimiento indispensable, despreciada o sobresti
mada con igual injusticia en tiempos posteriores.

Hipias de Elide ¥, representado en el didlogo de Pla-
tén (Hip. may. 285 b = Vors. 86 A 11), usé la palabra
&pyatoloyla por primera y unica vez en la literatura pre-
helenistica; «a la gente le gusta oir hablar acerca de las
genealogias de héroes y de hombres, acerca de las primi-
tivas fundaciones de ciudades», kol cUAAAPONY mé&ong THg
&pyouoroylog 2, y por lo tanto, tuvo que «aprender y
ensefiar todas estas cosas con sumo cuidado». Platén le
representa alabandose de sus conocimientos universales,
lo mismo que de su habilidad practica en todo (Hip. men.
368 B = Vors. 86 A 12). Por maliciosa que pueda ser esta
semblanza, Hipias tiene el mérito positivo de haber inves-

medieval (ver E. R, Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches
Mittelalter (Berna, 1948), 339.1. [Traduc. esp. en FCE.]

189 Solmsen (ver supra, pag. 105, n. 187), 140 ss.

199 Art. script. B XXII 14; cf. la nota de Radermacher sobre 13.
El titulo de Museo fue adoptado de nuevo por Calimaco, I 339.

191 Vors. 86; seleccién de fragmentos con comentario, FGrHist 6
(reimpreso en 1957 con Addenda) y Art. script. B XI. :
12 E. Norden, Agnostos Theos (1913), 372 s., sobre apxmo?\oy(o{
en la sofistica mds antigua,
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tigado algunas «antigliedades» especiales. Su relacién de
los vencedores de las olimpiadas, "OXvymiovikdv &varypo-
oY (8 3), es, probablemente, la primera tentativa® de
poner el fundamento de la cronologia griega . El titulo
de un libro sobre 'E6vav dvopcocior (B 2) se refiere a
antigiiedades etnograficas, para las cuales resultaba im-
portante la explicacién de los nombres!; de otro libro
llamado simplemente Svvaywyd (B 4), «Coleccién», pro-
cede la leyenda de una celebrada belleza que se casé con
catorce hombres. Probablemente traté gran variedad de
asuntos si tenemos en cuenta todos los datos que se han
conservado referentes a mitologia, geografia, historia y,
especialmente, a los primeros poetas y filésofos. Hipias
(B 8) observé que la palabra tipavvog no se habifa intro-
ducido en la lengua griega antes del tiempo de Arquiloco;
Homero llamaba Bxoidgdg, incluso, al peor déspota.
Hipias sefialé paralelos entre los poetas antiguos (B 6),
Orfeo, Museo, Hesiodo, Homero; es de notar que encon-
tramos exactamente la misma secuencia en Aristéfanes
(Ran. 1.030 ss.), en Platon (Apol. 41 a: sin Hesiodo, en Idn
536 B), e incluso, en Hermesianacte (fr. 7.16 ss., Powell).
Es muy probable que afadiese una coleccién similar de
pasajes paralelos de los primeros fildsofos, entre los cua-
les, Tales % continuaba la linea de los cuatro poetas recién

193 Sobre la conflanza que merece como fuente histérica, ver
L. Ziehen, RE, XVII (1937), 2.527 ss. Sobre publicaciones parecidas
de las dltimas décadas del siglo v, ver F. Jacoby, Afthis (1949), 59.

194 La importancia fundamental del sistema cronolégico para
coordinar las tradiciones acerca de los hechos del pasado fue
reconocida por Hecateo (hacia 500 a. de C.), pero se dejé desorien-
tar completamente por las listas apdcrifas de los reyes espartanos
que procurd utilizar efectivamente para aqguel fin.

195 Cf. Helédnico, 4 FGrHist 671, y Damastes de Sigeo, 5 FGrHist.

1% Ver B 7, vy B. Snell, «Die Nachrichten iiber die Lehren des
Thales und die Anfinge der griechischen Philosophie- und Litera-
turgeschichte», Philol., 96 (1944), 170 ss.; cf. F, Jacoby, FGrHist I
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mencionados. La *Olvpmiovik@v &vaypa¢f) no era una
crénica, sino Unicamente una lista de nombres con unas
cuantas observaciones necesarias; por lo tanto, segiin
creo, apenas es correcto llamar principio de una <«histo-
ria» de la literatura y de la filosofia 7 a sus colecciones
literarias. En cambio, la forma propia de todos los escri-
tos sobre antigiiedades, de Hipias y sus contemporaneos,
parece haber sido el catdlogo, la lista, el wiva& **. El so-
fista necesitaba este conocimiento como orador y maes-
tro; al igual que en otros campos, sus esfuerzos no esta-
ban inspirados por interés filolégico hacia la manera de
vivir de épocas anteriores, o incluso, hacia la «historia
de la cultura», sino por necesidades practicas de su pro-
fesion ¥, :
Hemos antepuesto el estudio de las antigiiedades por-
que caracteriza de un modo particular a Hipias; pero,
debido a su auténtico saber enciclopédico 2, incorporé a -
su programa educativo no sélo todo su conocimiento lite-
rario, sino también temas cientificos elementales. Inde-
pendientemente, al parecer, de cualquier tradicién pita-
gérica, agrupd conocimientos de astronomia, geometria,
aritmética y «musica»?®!, combinacién de ciencias que
tuvo una larga y variada historia, hasta que, finalmente,

(1957), p. 542, Nachtrige zum Kommentar 6 ¥ 4, y G, B. Kerferd,
«Plato and Hippias», Proceed. Class. Associgtion, 60 (1963), 35 s.
B. Snell, Philol., 96 (1944), 170 ss. = Gesammelte Schriften (1966),
119 ss.

187 Ver nota anterior.

198 Q. Regenbogen, IMiva&, RE, XX (1950), 1412 s,

199 Ver supra, pags. 47 y 96.

20 Jenof., Mem. IV 4.6 = Vors, 86 A 14 51& ©6 mohvpadng elval;
Cic. de or. II1 127 (no incluido en Vors. 86). Sobre 1a fama variable
del mohvuabig, ver infra, pag. 252, n. 98.

201. Plat.,, Hip. may. 285 BC (= Vors, 86 A 11), y Prot. 318 g, en
relacién con Hipias. H. I. Marrou, 371, n. 12 cree que povouky
significa «acustica» en este pasaje.
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Boecio ™ le dio el nombre de gquadrivium, aproximada-
mente un milenio después de Hipias #%. Los intereses pro-
pios de Hipias no se limitaban, en absoluto, a cuatro o
siete materias y no fue el inventor de las siete artes libe-
rales. No era un filésofo profundo ni un teorizador poli-
tico, pero como siempre ansiaba sorprender a su auditorio
con alguna novedad, consiguié dar una nueva orientacién
a la discusién contemporanea de «physis y némos»; por
lo menos en el Protdgoras de Platén? fue Hipias quien
usé por primera vez la férmula antitética gbosi-vouep en
el sentido de «por naturaleza - por convenio», férmula que
casi se hizo clasica. En sus estudios del lenguaje acepté,
como otros, el concepto de Protagoras de 6peo£ﬁela;
tomé parte en los animados debates ™ sobre los poemas
épicos (B 9), sobre los héroes homéricos (A 9, B 5), sobre
la vida del poeta Homero (8 18). Un aspecto, hasta enton-
ces rehuido por los otros sofistas, fue abordado por Hipias
tnicamente. Los misicos, posiblemente Laso de Hermio-
ne 2, hacia fines del siglo vi, y sin lugar a dudas, el ate-
niense Damoén ?7, maestro de Pericles, habfan estudiado

22 Botth., Instit. arithm., p. 5.6, Friedlein.

203 P, Merlan, From Platonism to Neoplatonism (1953; 2.2 ed.,
1961), 78 ss.: «The Origin of the Quadrivium»; ver también A.
Cornel. Celsus, ed. F. Marx, Corp. Medic. Lat., T (1915), VIII-XIII,
acerca de los nombres, el ntimero y orden de las grtes desde los
sofistas a Boecio. Cf. infra, pags. 445 s.

24 Plat,, Prot. 337 ¢ (= Vors, 86 ¢ 1), ver supra, pigs. 78 y 85,
n. 120.

25 Ver supra, pags. 81 y 93 ss.

26 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 1 (1929),
544 ss. Se dice que Laso sorprendié a Onomdcrito en la corte de
los Pisistratidas falsificando oraculos de Museo (Hdt., VII 6=
Vors. 2 8 20 a). Tal tradicién, pobre y ambigua, es nuevamenie
objeto de un cuidadoso examen por parte de G. A. Privitera, «Laso
di Ermione nella cultura ateniense e nella tradizione storiografica»,
Filologia e Critica, T (1965).

207 Vors. 37, especialm., B 9; Aristéf.,, Nub. 638 ss.; Wilamowiiz,
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cuestiones de ritmica y métrica; parece que no fue un
musico, sino Hipias, un hombre «de letras», el primero
en juntar el estudio de la lengua con el de la musica,
distinguiendo «el valor de las letras, silabas, ritmos y
escalas» nepl te ypoppdrov duvdueng kod cLANBRY Kal
pLBudY kol &ppovidv *. De los sonidos simples pasé a
grupos de leiras, o sea, a las silabas® y sus cantidades,
después a determinadas secuencias de silabas largas y
breves, a los ritmos, y finalmente, a la «harmonia» 210,
La unidad tradicional griega de palabra y «mtisica» se
mantenfa atin, pero el énfasis se habia desplazado de
la «musica» a la lengua?!!; el final de esta importante
evolucién se produjo en la segunda mitad del siglo 1v,
cuando encontramos la diccién poética y el metro??
estudiados separadamente de la ritmica. El papel desem-
pefiado por Hipias y, quiz4, otros sofistas en el periodo
de transicién apenas es tenido en cuenta por los filélogos
modernos. Un sofista versdtil como Hipias casi venia

Griechische Verskunst (1921), 59 ss., y Platon, 1 (1919), 71; W.
Schmid, op. cit.,, 1, 2 (1934), 731 ss.

28 Plat., Hip. may. 285 D = Vors. 86 a 11, cf. supra, p. 108, n. 201.
Ver, también, Plat., Hip. men. 368 p=Vors. 36 A 12, xal mepl
puBudy Kol &ppovidv kal ypopp&rev dpBdtnrog; Crdt. 424 c,
Fileb. 18 B ss. Cf. Demécr. supra, pags. 74 s,

29 Cf. Esqu., Siete... 468, ypoppdrov &v EuAlaBalic.

20 gppovial suele significar corrientemente los diferentes «aires
o modos musicales» (Plat,, Rep. III 398 p ss., y sobre este pasaje,
Isobel Henderson, «Ancient Greek Music», New Oxford History of
Music, T [1957], 384 s.); no veo la razén de por qué ha de enten-
derse en el pasaje sobre Hipias como «curva melédica», «acentos
de altura» (segin parece que hay entenderlo en Awsool Adyot
511 = Vors. I1 413.14, ver H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik
[1912], 71, 148).

211 Por la misma época, hacia fines del siglo v, Glauco de Regio
escribié Mepl 16v &pxalov momtdv kal pouvoikdv (ver F. Jacoby,
RE, VII, 1417 ss.), sin separar, segiin parece, «musicos» y «poetas»
de otros tiempos.

212 Ver infra, pags. 146 s. (Aristoteles).
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obligado a escribir también versos de su propia cosecha:
poemas épicos, tragedias, ditirambos (a 12); una lamen-
tacién en versos elegiacos por el coro de muchachos me-
senios ahogados (B 1 ZAeyei... énolngev) puede traernos
a la memoria la elegia de Arquiloco por los parios aho-
gados 283,

De la misma manera que Hipias proclamaba su compe-
tencia en tantos aspectos, asi también lo hacen los sati-
ros en un drama que Sdéfocles?, segin parece, escribié
en edad avanzada; en los fragmentos bien conservados 5
se recomiendan a si mismos a un rey (¢Eneo?) como pre-
tendientes de su hija, porque tienen no sélo toda la des-
treza deseable en los juegos y certdmenes de poesia, mi-
sica v danza 26, sino también conocimientos muy utiles en
varias ramas de la ciencia y la filologia. Es exactamente

"un cuadro encantador y humoristico, no una parodia ma-
liciosa, de aquel universalismo de que los sofistas como
Hipias acostumbraban a hacer gala.

23 Fr. 7 D3, y P. Oxy., 2.356.

214 Atribuyo sin vacilar a Séfocles el P. Oxy., 1.083, fr. 1 (reim-
preso en D. L. Page, Greek Literary Papyri, I [1942], nim. 31, y en
Satyrographorum Graec. fragmenta, ed. V. Steffen [2.2 ed., 1952],
558). V. 13 2yevouéva aparece dos veces en Sof., O. R., 461 y fr.
577 P., pero no hay perfecto pasivo ni en Esquilo ni en Euripides.
Este es el pasaje decisivo. Ademds el futuro 2€ep®d se encuentra
doce veces en Séfocles (nueve veces en perfecto y aoristo), ninguna
en Esquilo, sélo dos veces en Euripides, pero en frases diferentes.
La anafora v. 9 ss. fue notada como posiblemente sofoclea por
Hunt, en P. Oxy., VIII, pag. 61; cf., también, P. Maas, Berlin.
Philol. Wochenschrift, 32 (1912), 1.4279. Cierto niimero de fragmen-
tos nuevas, escritos por la misma mano y publicados en P. Oxy.,
KXVIT (1962), como mwim. 2453, por EB. G. Turner, refuerzan la
atribucién a Soéfocles. Sobre P. Oxy., 1.083, fr. 1, como parte de un
drama satirico de Sdéfocles, ver WSt, 79 (1966), 63 ss.

215 Los restantes, mas de treinta pequefios fragmentos, escritos
por la misma mano, pueden pertenecer a otros dramas (e incluso,
a otros poetas).

26 Cf, Sof., Anfiarao fr. 121 P., satiros bailando las letras.
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Encontramos en_ Critias (hacia 460-403 a. de C.)%7 13
y poesfa. Por lo tanto, podemos agruparlo con Hipias. Se
dice que fue discipulo de Gorgias (Vors. 88 A 17), y con
toda seguridad, estuvo relacionado con Sécrates (ibid.
A 4) durante algiin tiempo; mas cuando, por fin, traté de
llevar a la practica las ideas sofisticas sobre el «derecho
del mas fuerte» 2 encontré una muerte prematura como
«tyrannorum dux» en la batalla de Muniquia (a 12). En
sus escritos sobre literatura se hacen patentes sus pre-
juicios aristocrédticos. En una obra en prosa desconocida
(B 44) condenaba severamente las confesiones personales
de Arquiloco, que era de humilde origen, pero en cambio
celebré con un poema épico al «dulce» Anacreonte, que
habia sido amigo de uno de los nobles antepasados?? de
Critias v «tejedor de cantos» para deleite de la sociedad
aristocratica; los diez hexametros (8 1 = fr. § D.3) pudie-
ron formar parte de un poema mdas largo sobre la vida
y obra de un gran ntmero de poetas, empezando, quizi,
con Homero como hijo de un dios fluvial (B 50). Por lo
tanto, situamos con razén a Critias junto a Alcidamante
e Hipias. En sus versos elegiacos escribié un catilogo
de inventores (B 2 = fr. 1 D.?), tanto griegos como extran-
jeros, de entre los cuales ya hemos citado? el invento
del alfabeto por los fenicios, acontecimiento que hizo
época en la historia de la bumanidad, y especialmente,
en la historia de la filologia. Otros versos elegiacos tratan

217 Vors, 88; fragmentos poéticos también en Auth. Lyr. Gr.,
ed. Diehl, fase. 13 (1949), 94 ss.; nueva edicién completa, con comen-
tario por A. Battegazzore, en Sofisti, ed. M. Untersteiner, IV (1962),
214-363.

218 Ver supra, pag. 18.

29 Ver A. E. Taylor, 4 Commentary on Plato’s Timaeus (1928),
23 ss. ‘

2 Ver supra, phg. 60; cf. A. Kleingtinther, Ip&tog Ebpstig,
Philol., Suppl., Bd. 26.1 (1933), 145,
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costumbres, inventos o constituciones en distintos puntos
de Grecia y demuestran una clara preferencia por Esparta
como modelo (B 6 = fr. 4 D.2). Su interés especial por los
inventos y su aficidn a recoger material erudito estan
completamente de acuerdo con la tradicién de los sofis-
tas; tal es también su tendencia educativa (ver, ademsjs,
B 9 = fr. 7 D). Como conocemos sus considerables facul-
tades poéticas por los fragmentos de sus tragedias y dra-
mas satiricos (B 10-29), no nos sorprende que fuese el tini-
co sofista que redacté también en verso una parte de su
material erudito, quizd para hacerlo mas atractivo para
el lector. Critias, como autor de poemas elegiacos sobre
temas de «antigiiedad» y de poemas épicos «literarios»,
ocupa un lugar importante entre los poetae philosophi
del pasado y los poetae docti del futuro, sin ser él mismo
-ni filésofo ni erudito. Algunos escritores contemporineos,
Eveno (Art. script. B XX), Licimnio (ibid. 8 XVI), Agaién
(TGF, p. 763 N2), més familiares a nosotros como poetas
autores de elegias, ditirambos, tragedias, estaban en es-
trecha relacién con el movimiento sofistico. Lo que nos
queda de literatura griega confirma que ésta pasé por
una época de inquietud y crisis hacia 400 a. de C. 2L,

‘Dijimos mas arriba (p. 46) que, en cierto sentido, los
sofistas pueden ser considerados herederos de los antiguos
rapsodos. Los rapsodos, recitando e interpretando #? toda-
via la poesia tradicional a fines del siglo v, sobrevivieron
a la crisis. Se habian convertido espontadneamente en
discipulos de los sofistas. Sdcrates, en el Idn de Platén 2,

21 Ver, también, la nueva relacién de Aéyog ¥y povow supra,
pag. 110,

22 Plat., Idn 530 ¢ (tdv y&p poppddy Eppnvée 8l 105 wotntod
tfic Slavolag ylyvecBau toig dkolouval); ver, también, supra,
pag. 78.

23 Digo el «Idn de Platén» para dar a entender que las ideas
y argumentos de este didlogo tan discutido son auténticamente
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se quejaba de que el rapsodo inteligente, «inspirado por
los dioses», no posefa ni téyvn ni gmothun, ni «arte» ni
«ciencia» (536 € od yd&p Téyvy 008° émotiuy mepl ‘Ouf-
pov Aéyelg & Aéyelrg, cf. ibid. 532 c). El mismo reproche
se hacia a los sofistas en general, aunque por motivos com-
pletamente distintos. Sus diversas actividades en el campo
literario se basaban tdnicamente en la observacién y en
la experiencia practica. No puede caber duda acerca de
su propia eficiencia y de que encendian destellos en otras
mentes. Contribuyeron de manera definitiva a la propa-
gacién del libro, del cual dependia el crecimiento y ulte-
rior existencia de la filologia. Despertaron y sostuvieron
un nuevo interés hacia la poesfa antigua, aun cuando la
interpretacién no representaba para ellos mds que un ejer-
cicio mental. El virtuosismo retérico fue resultado inme-
diato de sus andlisis de la lengua y de sus estudios «cri-
ticos» de la literatura. Sin embargo, su auténtico amor
a la lengua tuvo una influencia estimuladora sobre gene-
raciones que iniciaron investigaciones més serias. Por
ultimo, si tuvieron que acumular vasta erudicién para sus
propias actuaciones y para la instruccién de sus discipu-
los, tal acopio de conocimientos promovié a veces estu-
dios posteriores. Pero todos sus esfuerzos, por considera-
bles que fuesen, tuvieron un caricter mas o menos casual
y arbitrario; incluso, parece que las matemdticas que
ensefiaban quedaban a un nivel empirico.

platénicas; una sintesis critica del debate la da H. Flashar, Der
Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie (Berlin, 1958), 1-16.
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LOS MAESTROS DE LA FILOSOFIA ATENIENSE:
SOCRATES, PLATON Y ARISTOTELES

Los sofistas no pasaron, de un procedimiento de
gumeipla, a un método consciente, a una Téyvn, a un
«artes que combinase la habilidad practica y el conoci-
miento tedrico. Una téyvn de tal clase es la filologfa,
como afirmamos al principio. Al no llegar los sofistas a
este resultado, surgieron la critica y la oposicién! socra-

L Plat., Fedro 210 B, pi) tpip{f) pévov val dunsiple, &AA& téyvy,
cf. Gorg. 463 B, 465 A. Aristot., Metaf. A I p. 981 a 5, da una defini-
cién exacta ylyvetayr && téyvn, Strav &k mOAABv Tii¢ Eumerplag
gvvonuérev pla ka®’ dhov yévwqtar mepl Tdv dpolov SmnoAnyLe
«el arte surge cuando de muchas nociones de la experiencia resulta
un Unico juicio universal», traduc. de W. D. Ross, Arist. Metaph., 1
(1924), 114, Sobre el caricter platéonico de este capitulo y su relacién
con el enfoque del Protréptico, ver W. Jaeger, Aristoteles (1923),
68 ss. = Trad. inglesa por R. Robinson (22 ed., 1948), 68 ss. (Aris-
tételes no distingue téyvy y &miotun en este capitulo, pero ver
Anal. post. 100 a 9), 1, Diiring, Aristotle’s Protrepticus (1961), 242,
estd de acuerdo con Jaeger y Ross. No puede probarse, ni es
verosimil, que Platén usara una especie de «f6rmula» acufiada en
los circulos hipocraticos, ver K. Deichgriber, Die griechische Eimn-
pirikerschule (1930), 273.1. Este juicio negativo estd confirmado
por F. Heinimann, «Eine vorplatonische Theorie der éyvn», Mus.
Helv,, 18 (1961), 105 ss., quien examiné a fondo los primitivos escri-
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tico-platénicas. Pero lo decisivo no fueron las polémicas
generales, los distintos argumentos contra los sofistas,
ni los pequefios reajustes de Platén; lo importante fue
la actitud absolutamente nueva, o sea, el afdn por ad-
quirir téyvn «artes, por conseguir un «conocimiento
auténtico basado en la razém» (2motiun), por tratar de
alcanzar la verdad (tfig dAnbslog... meipav, Prot. 348 a,
cf. Fedro 270 A s.; Mendn, passim). Esto iba mucho més
alla de la vaga doctrina de la «correccidn» de Protagoras
que era caracteristica de la mente sofistica. La rigurosa
exigencia platénica de pleno dominio del asunto, de
definiciones claras y pruebas sélidas, hizo posible, por
primera vez, el poner cimientos verdaderamente cienti-
ficos en todos los campos de la actividad intelectual y
trazé las futuras directrices de la filologia, lo mismo que
las de la ciencia. Como no vamos a enfrentarnos con la
ciencia y como, en el estricto sentido platdnico, &nioty-
un se refiere a las ciencias exactas, especialmente ma-
temdticas, y ademds, a la ética (el conocimiento de lo
&yaB6v)?, nos limitaremos a la téyvn3 No es necesario
entrar en la enojosa cuestién de si es posible distinguir
entre la aportacién socratica original y su manifestacién
platdnica; pero es casi seguro que el personaje que in-
fatigablemente formula preguntas acerca de la téyvn,
en la Apologia y en muchos didlogos, pretende ser el
Sécrates histérico en persona.

Cuando describimos los resultados del movimiento
sofistico en nuestra esfera del saber, pusimos de mani-

tos sofisticos y médicos; la novedad de la distincién socratico-
platénica entre Zumeipla ¥ téyvy resulta completamente evidente,

2 K. v. Fritz, «Der Beginn universalwissenschaftlicher Bestre-
bungen und der Primat der Griechen», Studium Generale, XIV
(1961), 618 s., sobre este problema particular; sobre el significado
de &motiun, 610 ss.

3 Acerca de téyvn, dpmetpla ¥ dmotiun, ver H. Steinthal, II?,
162-79; ver también infra, sobre Dionisio Tr., pags. 470 v 476 s.
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fiesto la reaccién de Platén en algunos casos y no es
necesario repetir lo que se dijo entonces. Sécrates no
escribié ningun libro y Platén abrigaba grandes dudas
acerca del valor de la palabra escrita, tan favorecida
por los sofistas. Creia que su tarea de interpretar a los
antiguos poetas era imitil, o incluso, imposible. Tras
esta actitud escéptica hacia los intérpretes, sean rapso-
dos o sofistas, se oculta una profunda desconfianza de
Platén hacia los propios poetas® Para él la poesia era
algo &hoyov, «no razomable», o incluso, «conirario a la
razén», La consideraba, desde el principio, como «inspi-
rada» (Apol. 22 a-c, Ién 533 E, etc.)’ y mas adelante, de
acuerdo con la doctrina desarrollada en Rep. X, también
como «mimética» (esp., 595 ss.). Esto no estaba en con-
tradiccién con su punto de vista general, al cual nunca
renuncid, sino que era una explicacién adicional, basada
en el siguiente argumento metafisico: «La imitacién
(ufpeoig) ocupa unicamente el tercer lugar después de
los prototipos y el mundo de lo sensible (ibid. 597 B) v,
por lo tanto, la poesta de Homero como imitacién es
un jugueteo y no una cosa seria» (givou moadlay tive
xal od omovdly v plunotv, ibid. 602 B); ain peor, hay
otros, como los tragicos, «que originan una actitud poli-
tica perjudicial en el alma del individuo» (ibid. 605 B).
En la ciudad ideal de Platén, como reino de la razdn, los
ciudadanos serfan perjudicados por los poetas; en con-
secuencia, tienen que ser expulsados (con muy pocas
excepciones, ibid. 607 A; cf. Leg. 817 Bc). La «antigua

4 E. R. Dodds, Plato: Gorgias (1959), 322; H. Flashar, Der Dialog
Tonn (1958), 106 ss.: «Platon und die Dichter», con bibliografia.

5 ZvBouvoicopde supone origen «divino» (Belg polpg kol Karo-
xoyf, I1on 536 c); pero este «entusiasmo» poético, inconsciente, es
fundamentalmente diferente de la 2v@ouvoicoic del filésofo (Fedro
249 cE), el cual es conducido, mediante el razonamiento, al cono-
cimiento y a la verdad mpd¢ t® 8ele yiryvdpsvog.
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querella» entre la filosofia y la poesia (nmocAoud... Siopopd
phocople te kal mowukf, ibid. 607 B 5), iniciada por
Jenéfanes, fue renovada a un nivel superior (ver, tam-
bién, Rep. II, esp., 379 ss., sobre poetas y dioses). Por
lo tanto, no podia existir la critica literaria; una poesia
«inspirada» era inaccesible a ella, y un arte mimético y
«jocoso» a duras penas merecia una critica seria. En
cuanto a la polimatia o enciclopedismo (que incluia los
estudios de la antigiiedad) de Hipias, y otros, nadie
podria esperar que Platén le concediese un valor espe-
cial, aun cuando no hubiese expresado mequlvocamente
su opinién en los didlogos de Hipias.

Esta rapida ojeada subraya nuevamente las divergen-
cias de enfoque y parece mds bien desalentadora; pero,
¢apreciaba Platén la eficiencia, al menos, de los sofistas
en la esfera lingiiistica en la que parecian descollar mas?
El andlisis lingiiistico de los sofistas era arbitrario, y
con frecuencia, presuntuoso; Sécrates lo desarrollé de
manera muy constructiva y metdédica, y creé un nuevo' y
refinado instrumento para la dialéctica. Platén, en su
Crdtilo, fue el primero en hacer de los problemas de len-
guaje el centro de un amplio debate filoséfico; estaban
fijos en su mente y volvieron a aparecer una y otra vez
en didlogos posteriores (Sofista 252 a ss., Filebo 18 B ss.,
también, ocasionalmente, en Simp. 198 B s., Rep. 462 c ss.,
Teet. 206 », Tim. 49 E, cf. Ep. VII 342 B ss.). Los debates
sofisticos y los descubrimientos de sus contemporineos
eran, sin duda, una especie de estimulo para Platén; pero
se volvi6 también hacia los estudios homéricos y a los
estudios «lingiiisticos» serios de los primeros fildésofos.
El propio Cratilo% considerado heracliteo, representa,
naturalmente, las ideas de Heraclito, pero hay elementos

6 Vors. 65 (solo testimonios, no fragmentos); J. Stenzel, RE,
X1, 1.660 ss.
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eleaticos entremezclados por el otro interlocutor, Her-
moégenes, y posiblemente, también elementos democri-
teos?; de ahi nace una filosoffa del lenguaje en general.
El didlogo platénico trata exclusivamente de «palabras»
y su relacién con las «cosas». Todo el interés de Platén se
concentraba en la posibilidad del conocimiento de &
Svte, del «mundo de las cosas». Si tenemos presente esta
tendencia podemos captar el significado de alguna de sus
afirmaciones personales sobre la lengua, particularmente
en cuestiones de etimologia, las cuales, de otra manera,
resultan, mas bien, sorprendentes para una mente ‘mo-
derna y se prestan facilmente a error?d.

Protagoras, segin parece, usé una expresion dnica para
las palabras, dvéuato; probablemente, también lo hizo
Antistenes®. Platén, en su Crdtilo, usé dos, évépoto ¥
Phuora (399 aB, 425 A, 431 B); se distinguian y definfan
mas claramente en el Sofista (262 A): por dvéuote se
entienden «nombres de cosas» y por puorta «cosas dichas
acerca de ellas» 9. No se trataba de una distincién téce-
nica, en el sentido de la gramAtica posterior («nombre»
y «verbo»), ni légica («sujeto» y «predicado», en el sen-
tido aristotélico de Smokelpsvov ¥ xatmyopoduevov); la

7 Ver supra, pag. 91, e infra, Excurso a pag. 121.

8 Steinthal, 1?3, 79 ss. El titulo completo de esta obra merece
atencién; aparecié en 1863, dedicada a A. Bockh, y sus capftulos
sobre filosofia del lenguaje no han envejecido. Acerca de las
teorias del propio Steinthal, ver J. Wach, Das Verstehen, 111 (1933),
206-50. — P. Friedldnder, Platon, 11? (1957), 181 ss., Kratylos; biblio-
grafia, en las notas 1, 7, 8, 20, pags. 310 ss.; cf. también Sandys,
1}, 9296; G. Murray, Greek Studies, 1769, en un articulo citado
supra, pag. 85, n. 120, poco favorable al Crdtilo, y en parte, equivo-
cado; R. H. Robins, Ancient and Mediaeval Gramumatical Theory
in Europe (1951), 12 ss.; Barwick, «Stoische Sprachlehre» 70-79,
(Platons Kratylos).

10 Protdgoras: ver supra, pigs. 82 ss.; Antistenes, pags. 81 s.

10 Tomo mi traduccién del trabajo de G. Murray, loc. cit.
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distincion fue propuesta y explicada en la discusién sobre
el valor de las palabras para el conocimiento de las cosas
(t& 8vter), que era la principal preocupacién de Platén,
segiin ‘acabamos de decir!l. Si a uno le califican de Au
olrhog (Crdt. 399 B), ¢lhog es un pRpc, porque se dice
de €l; Algpihog, como nombre de alguien, es un dvopu.
Ambos son dnidpare, «medios de dar a conocer algo»,
segiin Platén dijo en el Sofista (261 E), donde Bvopa se
refiere a los mp&trovteg (agentes) y pfiux, a la wp&€ig
(la accién); pero no dan a conocer nada, hasta que son
«enlazados» y producen un Adyog, una oracién: &vepo-
mog pavedvel (262 c).

Si las palabras son realmente dnidparta, vale la pena
averiguar de qué «elementos» estdn formadas. Hipias, el
sofista, puede haberse anticipado a Platén en este terreno,
estudiando las letras, silabas y ritmos de manera dife-
rente, quizd como continuador de Democrito 2. Platén
llamé otouysia (Crdt. 393 b, 424 ¢, 426 p) a los elementos
del sonido (que parece haber identificado con «letras»
yp&uporte, como primeros componentes de la silaba); en
el Sofista (252 B), usé el mismo término para los prime-

i1 Platén habla de la dovapig de los dvépota, Crdt. 394 Be.
La fuente de Didgenes L., III 25 (Favorino, como en III 24, F. Leo,
Die griech.-rom. Biographie (1901), 55; cf. ibid., 46 ss., acerca de
ebpfuata) se refiere, me parece, a este pasaje o parecidos, al
llamar la atencién hacia algunos de los sbpfuara de Platén: kot
mpdtog £0edpnoe thg ypappatikiic thv Sdvapiv. Cualquier cosa
que sea lo que Didg. L. entendfa por d¢voutg, Platén nunca in-
tenté especular sobre «gramdtica», inexistente atn en el sentido
técnico posterior. Las traducciones de la citada observacién de
Diég. difieren ampliamente y desorientan: Sandys, I), 92, «el pri-
mero en meditar sobre la naturaleza de la gramatica», R, H. Robin,
loc. cit.,, 17, «el primero que reflexioné sobre las posibilidades de
la gramatica», En las palabras de Estratén, okomslv Exootov i
dovatar @AV Prpdrev (ver infra, pag. 171), dbvaror se refiere:
Unicamente al «significado» propio de los vocablos raros.

12 Ver supra, pag. 110.
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ros principios del mundo fisico . Unas cuantas décadas
mas tarde, el discipulo favorito de Aristételes, Eudemo
de Rodas, no pudo encontrar testimonios anteriores de
este uso; por lo tanto, reconocié la prioridad de Plaién,
otoela MpdTog odTOg WVOUKOE TAg Tolxdtag &pydg
(fr. 31, Wehrli) . Puede ser verdad. Unicamente podria-
mos rechazar a Eudemo, si pudiese fecharse en el sigio v
a. de C.5 un pasaje del filésofo peripatético Adrasto de
Afrodisia (s. 11 d. de C); en ese caso, tanto Platén como
Aristételes se verian privados del derecho a ser conside-
rados introductores de varios términos cientificos impor-
tantes, tales como dvépata ¥ Phpore, dovel TeSTH...
OTOLXELDSELG. .. &biadpetol. Hasta ahora, no existe la me-
nor prueba, ni se ha encontrado ningiin testimonio pre-
platdnico claro; pero, por supuesto, podria encontrarse
algiin dia, ya que Platén adoptd libremente expresiones
acufbadas por otros. Dado que Platén, al principio, usé
ototyeia en el Crdtilo, en sentido literario (¢wvfig otot-
xela), se podria suponer que el término originariamente
significaba las letras puestas en fila (otowyée, otoiyog),
el alfabeto’, v que luego fue transferido a la ciencia:
a la fisica y a las matematicas. Se han hecho objeciones
contra esta hipétesis y se han presentado argumentos de
peso para la prioridad de las matematicas ¥, argumentos

13 Cf. Teet. 201 E, 202 E, 203 B, Filebo 13 ¢, orotyelx, como letras;
en cuanto primeros principios, cf, Tim. 48 B, 54 b.

14 Cf. Didg. L., 1II 24; en este caso podemos remontar la afir-
macién de Didg. L. hasta una fuente de confianza (¢via Favorino?);
por otro lado, ver supra las escépticas observaciones de la pég. 79,
n, 99, y n, 11.

15 Ver Excurso.

6 Sobre el origen del alfabeto griego, ver supra, pags. 52 ss.

17 El magistral folleto de Diels, Elementum (Leipzig, 1899), abrié
el debate sobre el origen de grouxeilov; la historia compleia de
la controversia la da W. Burkert, «Ztoiyeiov, Eine semasiologische
Studie» (ver Excurso a n. 15, fin), el cual aboga vigorosamentie por
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que se apoyan en que un contemporaneo de Platén, mas
joven que él, Menecmo 8, discipulo de Eudoxo, que aplico
otoiyela a las demostraciones matematicas elementales.
Cualquiera que pueda ser el resultado de esta controver-
sia, son decisivas, a nuestros efectos, las afirmaciones de
Platén en el Crdtilo, puesto que tnicamente ellas influye-
ron en la terminologia posterior. Lo mismo ocurrié con
los nombres de los grupos en que dividié los oroiyeia
(Crdt. 424 c); el primer grupo son & ¢wvievte «las voca-
les», el segundo grupo (t& Evepo) son t& te &pwva kot
&pBoyyo «las consonantes y las mudas», para usar los
términos modernos; a las consonantes que no son &¢goy-
yo las llama Hulpwva Aristételes ¥, Para esta divisién,
Platén se refiere expresamente a los expertos en groiyeie:
obtwot y&p mouv Aéyouowv of Seivol mepl Tobtwv, con lo
cual quizd alude a Hipias o a otros sofistas ®. Una nueva
pregunta que se hacfa Platén era si podia haber corres-
pondencia entre sonido y significado en estos elementos
primarios; considera que p@& puede sugerir movimiento
rapido (Crdt. 426 c, 434 c) y ser un «sonido imitativos,
como en peiv y pof, 0 que A&BSo sugiere algo liso y
blando (\elov, pohoxév), etc.

En el curso del didlogo se plantean varias cuestiones
similares, de las cuales sélo podemos mencionar una o
dos. Cuando se retdnen varios otoiyela significatives en
s{ mismos formando palabras, ¢no seria posible descubrir
su «verdadero» significado (t& Etvpe) y alcanzar, final-
mente, Ia esencia de las cosas? Esto recuerda la antigua

el origen matemdtico; ver, también, supra, pag. 57, n. 34, y Jeffery,
The Local Scripts, 40.

18 Budem., fr. 133, Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 8 (1955),
55.2; cf. Plat., Tim. (ver supra, pag. 121, n. 15).

19 Sobre las «semivocales», ver Aristételes infra, pag. 147.

2 Plat.,, Crdt. 424 ¢ y g, Hip. men. 368 b, Filebo Bc; Hipias, ver
supra, pags. 110, 122; cf. Eur., Palamed. fr. 578.2 N.2 (415 a. de C.).
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tarea de la etimologia, familiar desde los tiempos homé-
ricos como tendencia innata de la mente griega a enten-
der y explicar los dvépara, particularmente los antiguos
nombres propios de dioses y hombres; los poetas fueron
seguidos por los filésofos (Heraclito, Demdcrito), historia-
dores (Hecateo, Herédoto) y sofistas (Prédico, ¢Hipias?),
que, ocasional y arbitrariamente, metieron mano en este
juego tradicional. El Sécrates platdnico, por otra parte,
empezd una investigacién metédica y coherente sobre «el
problema fundamental de si los nombres, en si mismos,
dan testimonio de que no son arbitrarios en absoluto,
sino que tienen una cierta exactitud»: gf &por ALy Emi-
poapruphosl adta T dvopaTa i) TEvy &md tob adToudtou
ofitag Exaota keloBan, &AN’ Eyewv Tivd dp@btyrar (Crdt.
397 A). Una palabra es «exacta», si expresa la esencia de
la cosa: dvépatog, goapév, SpBétne éotlv afty Hrig v-
deléetar olév Zott T8 mpdypo (428 E), cf. dnhobv ofov
Exaotdv goTl TRV Svrwv (422 D).

Para Prédico, el sofista, #| t1&dv dvoudtov dp0dtng habia
significado la distincién propia de términos emparentados
y su uso correcto en la oratoria; Sécrates dio a la misma
expresion un significado totalmente diferente y puramente
filosdfico. Solté un torrente de ejemplos a sus compafie-
ros de debate, unos, ingeniosamente rebuscados, otros,
completamente caprichosos. No contento con la antigua
etimologia de *AndAAeov como el «destructor» (404 B y
405 E) 4, presenta, por lo menos, cuatro nuevos Etopa que
revelan los cuatro poderes del dios, como el &mhoD, &el

21 La etimologfa (de &méAAupi) es por lo menos tan antigua
como Arquiloco, fr. 30 D2, que jugé con el nombre del dios como
jugbé con las varias formas de una palabra aislada, ver supra,
pag. 43. Wilamowitz, Glaube der Hellenen, 1I, 1144, no estuvo
acertado al rechazar la idea de un juego etimolégico de parte
de Arquiloco, como anticipé ya Apolod., 244 FGrHist 95.10, cf.
Esqu., Ag. 1.081, Eur. fr. 781.12 N2
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B&Arovtog, &mololovrog, 6ponololvtog (406 a). Es ca-
racteristico del Sécrates platénico no confiar ya en meras
semejanzas de sonido (’AméAAwv = &moAAdwv kTA.)Z
Cuando hizo derivar el nombre de las Musas (Moloc,
dorico Mwoo) de pdobon «buscar, meditar» no lo hizo
peor que los lingliistas modernos %, Pasando a la madre
de Apolo, Anté, se refirié a muchos £évor que la llama-
ban Anfd, a causa de su «caracter suave», su Asiov f60¢;
por lo tanto, para descubrir etimologias, buscé ayuda en
formas no éticas de los dialectos griegos o en formas
anticuadas, usadas por los griegos primitivos (of maAauol
407 A sobre Atenea, cf. 418 BC). Por ultimo, cuando no
encontraba ayuda en ninguna fuente griega, Sécrates sos-
pechaba origen «extranjero» (409 D ss. 11 moAA& of “EA-
Anveg dvéporta... Tapk T&V PopPépov eiljpooty, cf.
416 4): mbp, Bdwp, y algunas que otras pueden haberse
tomado de los frigios, aunque ligeramente modificadas
(410 A) %, Pero, como solia en sus momentos mas irénicos,
consideraba tales suposiciones de préstamos bérbaros
como «evasiones»: ofton ydp &v m@oat 2xdboslg elev
ked péAoa kopdal v pf E0Elovti Adyov Siddvau mepi
TRV TPHTOV SvopdTev O¢ Sp0dg keitar (426 A), «todo
esto pueden ser evasiones y muy agudas por parte de
los que no quieren dar razén de la manera como se expli-
can correctamente las palabras primarias». No sodlo en
este caso, sino en casi todos exponia Sécrates inmediata-
mente dudas y objeciones contra los argumentos que él
mismo acababa de dar por extenso Z.

2 Ver supra, pag. 28, n. 10.

23 0. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte,
11 (1906), 1.076.1; J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des
Griechischen (1949), 206.

2 Cf, pags. 88 y 152,

2% Las «etimologias» que da John Ruskin a nombres que apa-
recen en Shakespeare son, por lo menos, tan arbitrarias como
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De las llamadas palabras primarias, sélo hay un paso
a la cuestidn general del origen de las palabras: ¢existen
las palabras como producto de la naturaleza (¢dosgt), o
como resultado de un convenio (Vékl@) %? No me consta
que el didlogo hable de «lengua» (A&Eig, Adyog), sino
siempre de dvéporta; de lo que se trata es de quién dio
nombre a las cosas por primera vez. Esta controversia
del Crdtilo es solamente una parte de la gran discusién
entre ¢bolg ¥ vépog que empezd en la segunda mitad del
siglo v a. de C.%. Uno de los interlocutores de Sécrates
sostenfa que la «naturaleza» misma daba los nombres;
el otro, que se daban por «convenio»; Sdcrates argiiia
contra ambos como arguyé en otros casos incluso contra
si mismo, exponiendo sin piedad cualquier punto oscuro
de sus argumentos. Por lo tanto, todas estas partes nega-
‘tivas del Crdtilo tienen especial importancia; por dltimo,
cuando las pretensiones de dos clases de nombres de ser
«como la verdad» chocaban una con otra, Sécrates llegaba
a la conclusién final negativa: «es evidente que no debe-
mos buscar meramente nombres, sino algo mas, que nos
muestre sin nombres cudles de estas dos clases son las
verdaderas, cudles muestran, por decirlo asi, la verdad
de las cosas», dnhovétt AN &rta LnTntéa TARY Svopd-
tov, & fuiv éupaviel &vev dvoudtwv émbrepa TObOTWY
goti &8, delfavta dnhovéT TV &Afibeiav &Y Svtey
(438 p). Algo mas lejos se afiade una breve afirmacién
positiva acerca de t& &vta: «hay que aprender las cosas
y buscarlas no a partir de sus nombres, sino por medio

muchas del Crdtilo; la diferencia estd en que Ruskin parecia pro-
ceder con seriedad cuando derivaba Desdémona de Suodaipovia
u Ofelia de d¢érelx, etc. «Munera Pulveris», ensayo 5.°, § 134,
Works, II (1872), 143.

2% Ver supra, pdg. 109 (Hipias), infra, pag. 152 (Aristételes).

21 F, Heinimann, «Nomos und Physis», Schweizerische Beitrige
zur Altertumswissenschaft, 1 (1945); acerca del lenguaje, 46 ss.
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de ellas mismas, mucho mejor que a partir de nombres»,
&1L odk &€ dvopdtev GANX ToAb PdANov adTd &€ abtdv
kol pabnréov kol Enmréov 1 &€ dvopdtav (439 B; cf. 4388
& Svre... adtk &’ «dtdv). Las frases AN’ &rra...
TANV Svopdtwv Y t& Svrte... adtd £E... O B abdTdV
parecen indicar otra etapa de la filosofia platdnica, a la
que se llega en la séptima carta (Ep. VII p. 432 a ss),
donde palabra e imagen (8vopx ¥ eldwhov) tienen su
lugar propio asignado en el proceso dialéctico. Mientras
tanto, el veredicto sobre los dvépata en el Crdtilo puede
causarnos otra decepcién, pero no es eso todo.

Mientras avanzaba hacia su conclusién final, Socrates
expresé algunas ideas nuevas; estos descubrimientos eran
mds importantes para el futuro que los de los sofistas, y
pueden ser considerados como «rudimentos» de conoci-
miento lingiiistico #. «Los cambios de sonido» en algunos
nombres los explica por deseo de sdorople, «convenien-
cia de sonido» (eufonia): @gpénoage, forma originaria se-
gin la etimologia, se cambié en @eppipatta (404 D), OIE
en 3¢lyg (414 cp), o incluso més audaz atin, *HOovén en
*Abnvée (407 B nopayayov... &mnl 6 k&AAov; cf. 408 B,
409 c, 414 c, 417 ). No hay que tomar demasiado en serio
estos ejemplos aislados; pero el mismo principio fonético,
evitar la cacofonia, es usado todavia por los lingiiistas
modernos ® para explicar el origen de palabras griegas
de aspecto sorprendente. Ya hemos sugerido que Sdcra-
tes, al trabajar en etimologias, hizo referencia también a
formas m4ds antiguas no usadas ya en su tiempo; dichas
referencias se basan en la observacion general de que los
cambios de forma suceden en el transcurso del tiempo
por varias razones; el significado de una palabra puede

.28 Ver Friedlinder, Platon, 112, 190 s.; Barwick, 76 ss.: influencia
sobre los estoicos y alejandrinos; cf. también, infra, pags. 428 s.

2 W. Schulze, KZ, 43 (1910), 1859 = Kleine Schriften (1933), 304-8:
«Kakophonie».
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haber quedado oscurecido por estos cambios, v nosotros
tenemos que tratar de descubrir la forma original (410 c;
cf. 418 c, 420 B). Las consideraciones «cronoldgicas» (atn
no <«histéricas»), de este tipo, fueron completadas compa-
rando palabras griegas con otras extranjeras (409 b ss.),
primer esbozo de un estudio comparativo-de las lenguas.
La sugerencia de Sdécrates de que los sonidos rudimenta-
rios de las palabras primarias probablemente tienen un
significado particular puede convertirle en el antepasado
de una teoria llamada «simbolismo del sonido»* que
todavia pervive en nuestros dias.

La interpretacién del Crdtilo no deja lugar a dudas
sobre que, desde el punto de vista platénico, el estudio
del lenguaje nunca puede ser considerado como gmothun;
no se dice una sola palabra todavia acerca de una ypou-

| paTIR TEXVY, en el sentido de «gramética» 3. Un filélogo
clasico como Wilamowitz # no podia reprimir del todo su
indignacién por la actitud de Platén; lamentaba que Pla-
tén «fiir die Grammatik nichts iibrig hatte»; de otra ma-
nera, habria entendido que, como ejercicio de ldgica, la
gramatica podia hacer tanto, o a veces, incluso mas que
las maternaticas, en las cuales él insistia exclusivamente.
Pero, como hemos visto, la «gramdtica» como téyvn me-
tédica no existia atin y no podia haberse aplicado a un
ejercicio de légica. Las matemadticas, por otra parte, tenian

30 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1: Die
Sprache (1923), 139 ss., remite a Leibniz, W. v. Humboldt, Jacob
Grimm, Hermann Paul; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1
(1939), 37, menciona la renovacién de esta teoria por A. Meillet
y su escuela,

3 Sobre gmiotiun, ver supra, pag. 116; ypoppotud) t. signi-
fica solamente adaptacién o inadaptacién de ypdppore, leiras
aisladas (Sofista 253 A). Ver también, infra, pig. 147 sobre Arvis-
tételes.

32 Wilamowitz, Platon, 1 (1919), 561.3 (nota muy caracteristica
por alusiones a sus tiempos de estudiante).
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una tradicién de siglos y eran consideradas por Platén
como verdadera Zmiotiun.

Esto nos conduce, de nuevo, hacia las observaciones
generales con las que empezamos este breve capitulo. La
distincién entre gpmeiplor ¥ téyvn, hecha por Platén en
sus polémicas contra los sofistas, estaba destinada a ser
fundamental para la teoria gramatical, segin veremos.
Tiene esto mas importancia que los descubrimientos indi-
viduales que encontramos en su Crdtilo. No fue lo deci-
sivo el entusiasmo retdérico, el amor apasionado hacia la
lengua que mostraron sus devotos desde Protdgoras a
Isécrates, sino la rigurosa critica que Platén hizo de-ella
vy las sélidas pruebas que aporté sobre sus limitaciones.
La estructura singular de su espiritu, a la vez creador,
critico y artistico, dio el mas enérgico impulso para las
generaciones venideras. ,

Las primeras décadas del siglo 1v fueron un periodo
lleno de peligro; después de la catastrofe politica de Ate-
nas, en 404 a. de C,, la crisis de la ciudad-estado y el inevi-
table cambio de las condiciones sociales anunciaban la
proximidad de una nueva era. En esos afios, antes de
llegar a su momento critico el imperio de Alejandro, se
fundaron en Atenas dos escuelas filoséficas de la mayor
importancia. Platén consiguié establecer su escuela (des-
pués del 388 a. de C.) en un bosquecillo dedicado a-las
Musas y al héroe Academo; esta organizacién, cofradia
religiosa llamada la Academia®, duré mds de novecientos
afios. Asi como Platén preparé el camino para la filologia,
de la misma manera, en renacimientos posteriores de lo

33 H. Herter, Platons Akademie, 22 ed. (1952), con bibliografia,
25 ss.; P. Boyancé, Le Culte de Muses chez les philosophes grecs
(1937), 262 ss. El primero que intenté reconstruir una historia de
la’ Academia, como modelo de organizacién cientifica, fue H. Use-
ner, «Organisation der wissenschaftlichen Arbeit», Preuss. Jaheb. 53
(1884), 1 ss. = Vortrdge u. Aufsitze (1907), 67 ss.
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que llamamos «humanismo», el Platonismo representé un
gran papel, tanto si tenemos presente a Origenes como
a la Academia Florentina, a Erasmo, a Winckelmann o a
Humbold.

El discipulo mas importante de la Academia platénica,
desde el 368 a. de C. hasta la muerte de Platén en 348
a. de C., fue un forastero de raza jonia, Aristételes, quien,
por tltimo, establecié su propia escuela al otro exiremo
de Atenas (335-323 a. de C.). Esta escuela llevaba el nom-
bre de Peripato*, por lo menos desde el tiempo de Teo-
frasto, que parece que pudo ocupar un bosque dedicado
a las Musas junto al templo de Apolo Liceo. El Peripato
se mantuvo en emulacidn fecunda con la fundacién de
Platén hasta mediados del siglo 1v d. de C. Gracias sobre
todo a estas dos organizaciones atenienses, firmemente
" establecidas, se conservaron muchas obras de sus funda-
dores. Dichas instituciones estaban en mejores condicio-
nes para recogerlas, reproducirlas, distribuirlas y trans-
mitirlas a la posteridad, que cualquiera de los circulos
filoséficos anteriores del este o del oeste. No quedan
pruebas de los primitivos avatares de los didlogos de Pla-
tén, pero es facil adivinar que la primera generacién de
sus discipulos traté de recoger, ordenar y copiar los auté-
grafos del maestro ¥, y que esta «Edicién de la Academia»
fue la base de todas las posteriores. Por otra parte, no

3 K. O, Brink, «Peripatos», RE, Suppl. 7 (1940), 899 ss. (sepa-
rata, 1936); cf. los testimonios sobre Iepinatog, etc., en Diiring,
Aristotle, 404-11.

35 Wilamowitz, Platon, II (1920), 324; contra la suposicién de
una edicién fundamental hecha por la Academia después de la
muerte de Platén, ver G. Jachmann, «Der Platontexi», Nachr. der
Gottinger Akademie (1941), nim. 7.334, quien argumenta en favor
de una primera edicién hecha por Aristéfanes de Bizancio (v. infra,
pags. 352 s.). Contra Jachmann, ver H. Erbse, «Uberlieferungsge-
schichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literaturs,
en Geschichte der Textilberlieferung, 1 (Zurich, 1961), 219 ss.
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tenemos seguridad de que Platén en persona diese ningiin
género de instruccidn oral esotérica (al estilo de Pitago-
ras) a un circulo reducido de discipulos 3. En Aristételes,
en cambio, tenemos que hacer una distincién entre aque-
Hos libros suyos llamados Didlogos, escritos, probable-
mente, en su primer periodo «académico» para un publico
de lectores méas amplio ¥, y las obras compuestas en rela-
cién con sus ensefianzas, no s6lo como cabeza de su pro-
pia escuela en su segundo periodo ateniense, sino también
antes, entre 348 y 335 a. de C., mientras permanecidé en
la Tréade, en Lesbos y en la corte real de Macedonia.
Parece que éstas nacieron de conferencias y pequeiios
ensayos anteriores; pero eran verdaderos «escritos», vpdy-
uore, leidos al puiblico de su escuela. Mas tarde pudieron
ser arreglados y, finalmente, publicados por miembros del
Peripato: forman el cuerpo principal de las obras exis-
tentes y con frecuencia se llaman [paypoteion, «Trata-
dos» *®, Entre estos dos grupos hay un tercero, «Memo-

36 F, Wehrli, «Aristoteles in der Sicht seiner Schule, Platoni-
sches und Vorplatonisches», en Aristote et les problémes de Mé-
thode (Lovaina, 1960), 336, con referencia a H. J. Krdmer, «Arete
bei Platon und Aristoteles», Abhandlungen d. Heidelberger Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. K1, (1959), 6, pags. 380-486; de manera enérgica
pero no muy persuasiva, Krimer renové la idea de un Platén
«esotérico» que revelaba la esencia de su filosoffa no en sus dis-
logos escritos, sino tUnicamente en el adoctrinamiento oral del
circulo mas intimo de sus discipulos.

3 Fragm., ed. V. Rose (1886), ntms. I-III; Fragm. selecta, ed.
W. D. Ross (1955), pags. 1-99; testimonios en favor del término
2Ewtepirol Néyor, en Diiring, Aristotle, 426-43.

38 W, Jaeger, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphy-
stk des Aristoteles (1912), 13148, fue el primero que aclaré el com-
plicado proceso de «publicacién»., F. Dirlmeier, «Merkwiirdige Zi-
tate in der eudem. Ethik des Ar.», Sitz. Ber. Heidelberger Akad.,
Philos.-Hist., Kl., 78 (1962), 2. Abh., al recoger pruebas de referen-
cias en los libros de Aristdteles, recalca mads intensamente el ca-
racter de Aéyog de la obra escrita. Hay un gran avance en la
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randa y Misceldnea», puestos por escrito para hacer con-
ferencias y libros, y publicados pdstumamente, pero en
conjunto perdidos para nosotros, como los Didlogos;
solamente se han conservado fragmentos y muchos titulos
en las sorprendentes listas de escritos aristotélicos ¥,

Hemos observado el lento progreso de la palabra «es-
crita» desde el siglo v al 1v y el papel que desempefiaron
en é1% los primeros sofistas y sus discipulos mds jovenes.
Puede parecer més bien paraddjico que la Academia y
el Peripato, escuelas de tendencia opuestas a las de aqué-
llos, diesen un nuevo paso decisivo, hacia fines de nuestro
tercer periodo, en la historia del «libro»; usaron libros4,
calumniados con frecuencia, especialmente por Platén,
para conservar la obra fundamental de sus maestros.
Aristételes y sus seguidores no podrian haber llevado a
‘cabo sus compilaciones inmensamente eruditas, si no
hubiesen acumulado tantos escritos del pasado® como
pudieron conseguir; después de alusiones eventuales a
modestas colecciones anteriores®, queda bien atestiguado
que la primera gran biblioteca particular fue fundada por
Aristételes y legada a sus sucesores %, quienes, probable-
mente, la trasladaron al Liceo.

teoria de Jaeger; por lo que se refiere a Platén, Dirlmeier, des-
graciadamente, estd de acuerdo con Krimer.

3% Texto de las antiguas listas, en V. Rose (ver supra, n. 37.),
pags. 322; cf. P. Moraux, Les Listes anciennes des ouvrages d'Aris-
tote (Lovaina, 1951). Nueva edicién critica y comentario, por Diiring,
Aristotle; cf. M. Plezia, Gnom., 34 (1962), 126 ss.

40 Ver supra, pags. 61-73, 117.

41 La lectura de dramas se hizo muy corriente, ver Aristét,,
Poét, 1462 a 12, 17.

%2 Aristét., Tdp. 105 b 12, &xhéyewv 8 ypi) kol éx 1édv yeypoy-
péveov Adyav.

4 Ver supra, pags. 31 s.

4 Estrab., XIII 608, *ApiototiAng... mpdrog v lopev ovva-
yayov Pipila, Schmidt, Pinakes, 7 y 31 (Voralexandrinische Bi-
bliotheken). Diiring, Aristotle, 337 s.: «Aristotle’s library.
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Dién Cris6éstomo dice en su discurso sobre Homero
(Mepl “Opnpov, Or. 36.1, vol. II, p. 110, Arn. = Or. 53 II
274, Reiske): *ApiotoTtéAng &¢° ob ¢aot THV KPLTIKAV TE
Kol ypopporikiy &pxnv AoPelv, «Aristételes, con quien,
segiin dicen, empezaron la critica y la gramaética». Este
punto de vista de la fuente anénima® de Dién es com-
partido por muchos estudiosos modernos, por ejemplo,
L. Urlichs % («Zu einer Wissenschaft der Philologie hat
Aristoteles den Grund gelegt»), o W. Jaeger¥ («Aristote-
les... Schopfer der Philologie») o F. Mehmel ® («Aristo-
teles... der eigentliche Ahnherr... der Philologie iiber-
haup»). Los escritores, tanto al tratar de historia de la
filologia clasica como de Aristételes, o de la critica homé-
rica, estan de acuerdo en considerar a Aristételes como
«fundador», «creador» o, por lo menos, «antecesor», reno-
vando inconscientemente, segiin parece, una opinién de
la antigiiedad tardia. Si esta conviccién comun era exacta,
habria que suponer que los primeros poetas y filélogos
helenisticos a partir del 300 a. de C., Filetas y sus segui-
dores, continuaron sencillamente la obra de AristOteles
y su escuela peripatética. Hemos expuesto un punto de
vista completamente diferente ¥, y tendremos que abordar
a fondo esta cuestién mas adelante, cuando estudiemos
el paso del siglo 1v y al 111 ¥ examinemos en detalle Ia
relacion entre los Alejandrinos y el Peripato.

Como los puntos de vista equivocados sobre la posi-
cién de Aristdteles, que hemos citado, se derivaban de

4 Posiblemente, Asclepiades de Mirlea, ver infra, pag. 287.

4% «Grundlegung und Geschichte der Klassischen Altertumswis-
senschafts, Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft, T
(22 ed., 1890), 33 ss.: «Geschichte der Philologie».

41 Jaeger, Aristoteles, 350 = Trad. ingl, 328: «the creator of
philology». )

% «Homer und die Griechen», Antike und Abendland, 4 (1954), 37.

4 Ver supra, pags. 25 ss., e infra, pags. 168 ss.
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su obra sobre Homero, serd conveniente examinar en
primer lugar su libro sobre Problemas homéricos y tener
en cuenta sus interpretaciones. Pasaremos en seguida a
su critica literaria de Homero y de la tragedia en su
Poética, luego, a sus estudios de lengua, y por tltimo, a
su misceldnea sobre la antigiiedad, continuada con gran
altura de miras por sus discipulos. Esta divisién en cuatro
grupos es precisamente la misma que hicimos en los capi-
tulos sobre los sofistas y Platén, sélo que el orden varia
en cada caso; un esquema de este tipo puede parecer
mas bien pedante, pero quiza resulta justificado, si faci-
lita el acceso a un material abundante y desparramado.

Aristételes aceptd las nociones platonicas de Zumeiplo
¥ téyvn, «experiencia» y «arte», y las defini6 al principio
de su Metafisica; no permanecié en el antiguo nivel em-
pirico de los sofistas, sino que traté, como Platén, de
encontrar un nuevo enfoque metddico del conocimiento
tedrico®. Por otra parte, recogié muchos de los temas
literarios que habian tratado los sofistas o los fildsofos
jonios y otras cuestiones suscitadas por ellos que no
habian interesado a Platén. Hace unos afos, en un dis-
curso académico sobre filhelenismo ¥, sefialé una idea
central y nueva de toda la filosofia % de Aristételes y su
importancia para la comprensién de la gran iradicién lite-
raria. Segtin Aristételes, todos los organismos vivos (plan-
tas, animales, hombres) se mueven y cambian para conse-
guir su «forma» definitiva (téAoc «fin») y de esta manera

50 Aristot., Metafis. A 1, ver supra, pag. 115, n. 1; Aristét., Refut.
sof. 33 p. 184 a 238, contra la voyela... &reyvog..., Sidaoxonlin
«la enseflanza rapida, no cientifica» de los sofistas; o0 yd&p Téxvny,
A& T& dmd Thic Téyvng S1dOvTag modedely OméAaxPov «se ima-
ginaban que educaban, mientras estaban impartiendo no el arte
en si, sino tnicamente los resultados».

St «Von der Liebe zu den Griechen», Miinchener Universitiits-
reden, N, F. 20 (1958), 14 = Ausgewdihite Schriften (1960), 282.

52 K. v. Fritz, Studium generale, XIV (1961), 620 ss.
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alcanzar su propia «naturaleza» (q>6mq); por lo tanto,
pudo decir expresamente que «la naturaleza es el fin»,
Pol. T 2, p. 1252 b 32 1 8% ¢bolg téhog Zotlv ®. Entre un
organismo vivo y una composicién literaria hay una ana-
logia, segun subrayé Aristételes, en su Poética (1458 a 20).
Los relatos de la poesia narrativa «deberian basarse en
una accién simple que sea un todo completo en sf mismo
(8Av xal telelov), con un principio, un nudo y un des-
enlace, para que pueda, como un ser vivo, unitario y
completo (&omep Ldov v Ehov) causar el goce adecuado
(tv otxelav Hdoviv)» * Desde luego, debemos tener pre-
sente una diferencia esencial. Los organismos vivos tienen
su téhog («fin»), por decirlo asi, dentro de si mismos
desde el mismo principio, pero las obras literarias (y
todas las propias del arte) se originan desde fuera, a par-
tir de un «hacedor», un mowtdg; su desarrollo ulterior
se supone que es «andlogo» al de un {Qov . Los mayores
poetas griegos del pasado habian creado realmente obras
perfectas, obras que habfan encontrado su propia «natu-
raleza» (¢0orc). Habian realmente alcanzado su «fin», mds
alld del cual ya no existe progreso alguno. Por lo tanto,
no fue demasiado dificil para Aristételes aplicar su nueva
concepcién teleolégica a este logro, tnico en su género.
Sus diversas tareas de interpretacién, teoria poética y
estudio lingiifstico y de la antigliedad fueron guiadas por
esta concepcién filoséfica general. ‘

5 p. 1252 b 32 olov yd&p Ekaordv &ott Tfig ysvéoewg TENED-
felong, todtyy gapdv thv ¢doty elvar Exdortou domep d(vepomou,
{mnov, ofkloe; cf. Phys, TII 6 p. 207 a 8, v 4 p. 228 b 13,

54 Ver la traduccion de Bywater (Aristotle, On the Art of
Poetry, 1909), excepto para &omep-8hov; sobre WHdovi, ver infra,
pag. 145; cf. ibid. 1450 b 34 L&ov.

5 La concepcién de una analogia entre un Adyog y un {8ov .
es platénica, Fedro 264 p; pero Aristételes deduce consecuencias
completamente nuevas.
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Sin embargo, la investigacion empirica se llevaba a
cabo con sumo cuidado. Parece que Aristételes se toméd
un improbo trabajo por resolver numerosos problemas
de los poemas homéricos, algunos de los cuales venian
siendo discutidos desde hacia dos siglos. Desde que Jené-
fanes habia empezado sus ataques en el terreno de la
moral y Teagenes habia replicado con explicaciones ale-
goricas, apenas se conocié tregua en la batalla homérica %.
Aristételes se alistd en las huestes de los defensores de
Homero. Sin mencionar nunca el nombre de Platén en
relacién con esto, hizo el primer esfuerzo para restablecer
la plena autoridad del poeta épico contra Platén, lo mis-
mo que contra otros detractores menos importantes.

Aristételes, durante un largo periodo probablemente,
habia ido confeccionando para sus clases una lista de
«dificultades» de interpretacién de Homero con sus res-
pectivas «soluciones»; la Estumbre de {nmiuato TpoPdi-
Aely probablemente prosperé en los simposios de los
circulos intelectuales. La coleccion de Aristételes fue pu-
blicada mas tarde, segin parece, en seis libros, ° ATmoph-
pota “Ounptk& ™ 0 1& “Opfpov mpoPAjuata ®, de la cual
se conservan treinta y ocho citas, la mayor parte en las

5% Ver supra, pags. 35 ss., 80, 83, 94, 104, 117 ss.

57 Di6g. L., V 21 = Aristot. fragm. pag. 7, nmam. 118, Rose =
Diiring, pdg. 48, num. 118; sélo el frg. 179 R. se cita con este
titulo,

58 Vita vulg. 3 p. 76.22, Rose = Diiring p. 132; Vita Hesych. 106
*Amop. ‘Opnp. seis libros p. 14 R. = Diiring, p. 86, Vita Hesych.
147 T>dpA. ‘Op, diez libres p. 16 R. = Diiring, p. 87; Tolomeo
el-Garib, Catalogue 98 «On recondite problems in Homer, in ten
parts», Diiring, p. 230, cf. p. 22, Rose, Vita Marciana 4 p. 76.16,
Rose = Diiring, p. 97 ‘Ounpwc& Enuipara, Si estos tres titulos
diferentes se refieren al mismo escrito de Aristételes, el titulo
*Amo ﬁpdra, citado por Frinico y el Antiaticista, fr. 179 R., puede
ser el «original» y la cifra seis, de Didg. L. v Hesiqu,, 106, puede
ser cierta.
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Cuestiones homéricas de Porfirio ®. Ademds de esto, casi
todo un capitulo entero, el veinticinco de la Poética®,
escrito TNepl mpoPAnuérav kod Adboewv, trata de censuras
(¢mupiporo) de Homero y sus soluciones (Adoeig). Pla-
t6n, entre sus muchas quejas acerca de la representacién
homérica de dioses y héroes, habia declarado que no
podia ser verdad que Aquiles hubiese arrastrado el cuerpo
de Héctor en torno a la tumba de Patroclo (Rep. 319 B
taBta ob ¢hoopev &AnGf elpfioban); pero Aristételes lo
justificé6 haciendo referencia a la costumbre tesalia (atn
vigente en su propia época) de arrastrar los cadaveres
en torno a las tumbas de aquellos a quienes habian ma-
tado (fr. 166, Rose)?, La forma de la cita &i& 1l... ZotL
8¢ Aoowc no deja lugar a dudas de que estd tomada de
la obra sobre Problemas homéricos; pero Aristételes pue-
de haber mencionado también la costumbre tesalia en
su Osooo v moAirelar (fr. 495-500, Rose). En cualquier
caso, es un ejemplo de la manera como usaba los estu-
pendos tesoros de sus colecciones para la interpretacion
correcta del poeta épico contra predecesores menos infor-
mados, que habian suscitado argumentos morales subje-
tivos por desconocimiento de hechos histdricos. Una difi-
cultad analoga (K 152) fue resuelta, mediante referencia
a una costumbre primitiva que todavia pervivia entre los
ilirios (fr. 160, Rose, y Poética ¢ 25 p. 1461 a 3). «Otras

59 Fr. 142-79, Rose, pags. 120 ss. Porfirio, Quaest. Homer. ad
Iliadem, coll. H. Schrader (1880), 415 ss., € id. ad Odysseam (1890),
180 ss., sobre Problemas Homéricos de Aristételes.

60 Ver Comentario de Bywater (supra, pag. 134, n. 54), pag. 323.

6t Escol. B Q 15 = Porfir,, pags. 267 s. Schrader 81& Tl & > AylA-
Aedg tdv "Extopoa elhrke mepl 1dv 1dpov 100 Martpbriov... ot
5& Noowg, ¢nolv *Aptlototéhng, xal elg dmépyxovta &vdyov Eon,
8t rotadree fjv, &mel xal vOv &v tff Oetroiiq mepiélkouvor mept
tobg Tdgoug (Sc., Tdv PovevBivtoy Tobg povéag vel sim.); se dan-
referencias detalladas en mi nota a Calimaco, fr. 588, €l cual pudo
haber utilizado a Aristételes como fuente para sus Aetia.



Los maestros de la filosofia ateniense 137

pueden resolverse (SioxhbeLv) teniendo en cuenta las pala-
bras (AéEig)», como en el caso de una palabra anticuada
(yAdtn ®: por odpfog pev mpdtov (A 50), por ejemplo,
«quizd no quiere decir mulos, sino guardias» (o - Todg
futdvoug Aéyet, &AA& tobg ¢pbAakog p. 1461 a 10). No
sabemos si la cuestion tan debatida de por qué Apolo
ataca primero, en este pasaje de la Iliada, a los mulos
y a los perros ® estaba también en la lista de los Proble-
mas homéricos, pero casualmente sabemos muy bien que
el detractor de Homero mas despiadado y malicioso, Zoilo
de Anfipolis, la habia incluido en sus nueve libros ko
g ‘Ounfpov mowjosag (fr. 6, Friedlaender). Por lo tanto,
la interpretacién de Aristételes en este caso (como inme-
diatamente después, Poet, 1461 a 14) puede haber ido
dirigida contra aquel despreciable contemporaneo, el
© ‘OunpopdoTiE, «Azote de Homero» . Al mismo tiempo,
Heraclides Péntico, uno de los discipulos favoritos de
Platén, que mdas tarde estuvo estrechamente relacionado
con Aristételes ©, escribié dos libros sobre «Soluciones
homéricas» (Abcewv ‘Ounpkdv o'p)%, con el mismo ca-
racter apologético, seglin parece. Aunque algunos circulos
del Museo Alejandrino parecen haber adoptado este «mé-
todo» de ¢nuipatx, que divertia a los reyes tolemaicos
y a los emperadores romanos, como habia divertido a los
simposiastas atenienses, desagradaba a los gramaticos

6 Ver infra, pag. 151.

6 Escol. A ad loc. 8i& (... Nbovteg; ver Excurso.

64 Suidas, s. v. Zothog; cf. supra, pag. 35, n. 40; U. Friedlaender,
De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus, tesis doct. Kdnigsberg,
1895. Sobre Hipias de Tasos (Poét. 1426 a 22), ver supra, pag. 96, y
n. 160. Ref. sof. 4.

6 F, Wehrli, Die Schule des Aristoteles, T (1953), 59 s. xat Sote-
pov fixovoev Apiototélov en fr. 3.

6 Fr, 171-5, Wehrli; cf. Dicaearch., en Wehrli, Schule des Avist.,
1 (1944), fr. 9093, y Demetr. Phaler, ibid, 4 (1949), fr. 190-3. Duris
FGrHist, 76 ¥ 30, MMpofMjuata “Opnpik& (en Schol. Gen. & 499).
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conscientes y serios como juego mds o menos frivolo 4.
Fue continuado tal método, sobre todo, por las escuelas
filosdficas, los peripatéticos, estoicos, neoplaténicos y por
aficionados, hasta que Porfirio (que murié hacia 305 d.
de C.) dio la dltima mano a su coleccién definitiva de
*Ounpikéa {ntipora®, de gran envergadura, para la cual
probablemente todavia manejé la obra original de Aris-
tételes .

De las varias vidas neoplaténicas de Aristételes ™, sola-
mente una menciona una «edicién de la Iliada»; después
de las Cuestiones homéricas, figuraban, en la lista de
obras, las palabras: xod # tfig "IAL1&dog Exdootg fiv d£dw-
xe 1@ *AheE&vdpe. Esto se refiere a la famosa narracién
de la Namada «lliada del Cofre», rechazada por algunos
«como leyenda pintoresca»?!, aceptada por otros como
hecho histérico 2. Por lo tanto, valdria la pena volver a

67 Lehrs, De Aristarchi Studiis Homericis® (1882), 206.

68 Siempre me he sentido algo incémodo en relacién con la
atrevida reconstruccién de H. Schrader (ver supra, pag. 136, n. 59,
y Excurso a pag. 137); es una satisfaccién saber, gracias a un nuevo
examen a fondo de los fragmentos atestiguados de Porfirio y de
los Escolios «exegéticos» (b) a la Iliada, que el conjunto de estos
Escolios con {ntipato no pueden considerarse como extractos de
los de Porfirio, ver H. Erbse, «Beitrige zur Uberlieferung der
Tliasscholien», Zetemata, 24 (1960), 17-71.

6 La suposicién de que Porfirio tuvo a mano los ’Amopfipara
de Aristételes en su forma original la corrobora Erbse, loc. cit.,
pags. 61 ss.

M «Vita Marciana», en Aristot. fragm. p. 421.5, Rose; cf. «Vita
Latina», ibid. p. 443.6: «Yliadis dictamen quod dedit Alexandro» =
Diiring, «Aristotle», 97 (4) y 151 (4). El resultado de un nuevo y
minucioso examen de la tradicién por O. Gigon, en su comentario
a la «Vita Marciana», Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen,
181 (1962), 36 s., fue un escéptico «non liquet».

i1 D. B. Monro, Homer's Odyssey, Libros XIII-XXIV (1905),
418; ver, también, W. Leaf, Strabo on the I'road (1923), 150.

2 W. Schmid, Geschichte der griech. Lit., 1, 1 (1929), 163.4; W.
D. Ross, Aristotle (5.2 ed., 1949), 4; W. W. Tarn, Alexander the Great,
I (1948), 2.
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estudiar todas las pruebas. De acuerdo con Plutarco, One-
sicrito ®, timonel de la nave real e historiador no siempre
indigno de confianza, referia: «Alejandro siempre guar-
daba bajo su almohada, juntamente con su daga, un
ejemplar de la Iliada *Apiototélovg Siopbdoavtog fiv
gk 100 vé&pbnkog xahololv» ™. Mientras la Vida tardia
de Aristételes habla de una ¥xSooig, una «edicién» de la
Iliada, Plutarco (¢Onesicrito?) la llama 8.6pfwolg, texto
que se dice «revisado» o «corregido» por Aristételes .

El ejemplar de Homero que poseia Alejandro es mencio-
nado por Estrabén (XIII 594) %, no como editado o revi-
sado por Aristételes, sino ¢épetar yobv Tig 86pBwoic
g "Oufpouv mowjoswg, W €k ToD v&pbnkog Aeyouévn,
100 *ANe€&vdpou petd tdv mepl KahAioBévn kol *Avé-
Eapyov &meABbévrog kal onpelRoupévos Tiv&: «CoTre un
‘rumor acerca de cierto texto revisado de los poemas ho-
méricos... cuando Alejandro con Calistenes y Anaxarco lo
revisé y puso algunos signos en él» 7. Nuestras fuentes
estan de acuerdo en el hecho de que Alejandro solia llevar
consigo un texto de Homero, o por lo menos, de la Iliada,
en un cofre precioso; cosa que merece crédito completo,
puesto que era un verdadero ¢iAéunpog y honraba al

73 38 FGrHist 134, en Plut., Alej. 8; ésta no es una cita literal.

™ Plut., Alej. 26, habla de esta preciosa caja (wiBdtiov) de
Dario en que Alejandro colocd la Iliada, afiadiendo que «no pocos
de los que merecen confianza lo atestiguan» olx dA{yot 1@v &Eio-
w'otev pepoptophkacty; cf. Plut, De Alex. fort. 1 4 p. 3271 ¥
Plin.,, H. n. VIT 29 (30).

% Sobre ExSoolg ¥ S516pbwotg, ver H. Erbse, Herm., 87 (1959),
286 ss., y A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik, 11 (1885),
431 s., e infra, pag. 178.

7 Al principio de este cap. XIII 1.27 se cita a Demetrio de
Escepsis, pero €l no puede ser la fuente de la parte siguiente,

77 Calistenes, FGrHist 124 T 10. Sobre Anaxarco, ver F. Wehili,
Schule des Aristoteles, 3 (1948), 67, sobre Clearco, fr. 60; cf. W.
Leaf, Strabo on the Troad (1923), 150.
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héroe ancestral Aquiles, como modelo imitadc durante
toda su vida. Es posible también que ese ejemplar se lo
hubiese regalado Aristételes, tutor suyo durante tres afios,
con quien, sin duda, leyé a Homero™. Pero nuestras
fuentes no coinciden, en absoluto, en que Aristdteles
hiciese una recensién del texto para su discipulo. En rea-
lidad, es muy poco probable que la hiciese. Si tal gxdooic
aristotélica hubiese existido, ¢por qué no la mencionan ™
nunca los gramdticos alejandrinos en nuestros Escolios,
que, por otra parte, se refieren a dpyoia &vtlypapo 0
bien a Zkddéosig kat’ &vbpa ¥ katd méAeig? También
sacaban sus citas de los Problemas homéricos. Hay un
segundo argumento de mas peso aun contra esta tradi-
ci6n dudosa. Estamos bien informados acerca de los titu-
los de las obras perdidas® de Aristételes. Pero en estas
listas no aparece ninguna edicién de textos. El tnico®
editor prehelenistico de Homero fue el poeta Antimaco %,

8 Dién Cris.,, Or. I1 79, et toiobté oe (Alexandrum) 818&oxel
(Aristoteles) mep( e &pyfic kol BaciAelag site “Opnpov &§nyod-
pevog efre &Aov Tpdmov. ‘

79 F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795), CLXXXIII, ya
habfa notado esto, pero no sacé las consecuencias; A. Ludwich,
Aristarchs Homerische Textkritik, 11 (1885), 432 s.,, emprendié el
buen camino.

8 Ver supra, pag. 131, n. 39.

81 Al menos, mientras la edicién de un tal Euripides sea una
incégnita. Suidas, 3.694, Adler, s. v. Elpinldng, Tpxytkdg, Tob
mpotépov &dsA¢Ldodg (sobrino de un Euripides que era mayor
que el famoso trigico) &g Aloviotog &v toilg Xpovikoig (= Dionis,
de Hal., 4 FGrHist 251, pero Jacoby supone que eso podria ser
una confusién con Dionis. & povotkédg). Eypae & *Opnpikiyv
¥Boowv el N dpa é&répov Zotlyv, En P. Oxy, 221, col, VI 17
(Escol. ¢ 155 s.) F. Blass suppl. &y Tfj xat’ Eldpt-/n(dnv kall Ev
Tioly &\Aatg, remitiendo a Eustacio, pag. 366.13 (ad B 865) # 52
xat’ Ebpunldnv (sc. Ekdoolg) perd 1dv tpltov otiyov (B 866)...
ypdoet Téraptov tobrtov... TudAe Omd vigdevti... (=Y 385),
ob &) otlyou kal & yewypdpog pvnobelc ¢notv (Estrab., XIII 626).

8 Ver infra, pags. 179 s.
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Concluimos que Aristételes no hizo ninguna recensién
del texto homérico ni de ningtn otro. Tampoco fue «in-
térprete» de los poemas homéricos. Lo que en realidad
hizo fue contestar a una larga serie de ataques de criticos
severos; de acuerdo con su teoria, dichos poemas estaban
por encima de tales censuras y él tenia que probar su
absoluta superioridad. Este punto de vista es destacado
por Dién Criséstomo al principio de su elogio a Homero,
ya citado ®: xol «dtdg ApLotoTéAng... &v moAloic dio-
Noyorg mepl momtol SiE€eiol Bowpdlmv adtdv Og 1o
oAb kod Tipdv. De los «muchos didlogos» (si la expresion
no es una exageracién retérica) en que «estudia a Homero
con detalle (?)», poseemos solamente unos cuantos frag-
mentos del didlogo ept mowntdv ¥, donde demuestra par-
ticular interés por las antiguas tradiciones joénicas de la
«vida» de Homero®, Las citas® de versos homeéricos
sueltos o de pasajes, hechas de memoria segin su cos-
tumbre y diseminadas en sus varios escritos, demuestran
que no era muy meticuloso en cuanto a la exactitud del
texto.

«Homero» ya entonces significaba definitivamente la
Iliada y la Odisea con la adicién del Margites®. Parece

8 Ver supra, pag. 132; Aristot. frag., ed. Ross, pags. 4 v 67.

8  Aristot., fr. 70-77, Rose; péags. 67-72, Ross, Una reconstruc-
cién imaginaria del Didlogo la da A, Rostagni, «Il dialogo Aristo-
telico Tepl mowtdv», Riv. fil. cl., 4 (1926), 43370, y 5 (1927), 145.73,
reimpreso en Scritti minori 1 (1955), 255-326, con adiciones biblio-
graficas; ver, especialmente, F. Sbordone, «Il primo libro di Ar.
intorno ai poeti», Atti Accad. Pontaniang, N. s, 4 (1954), 217-25.

8 Fr. 76, Rose = Iepl mowne. 8, Ross. También es mencionado
Homero en fr. 70, 75; ver, ademas, Alcidamante, supra, pag. 114.

8% A. Romer, «Die Homercitate und die homerischen Fragen
des Aristoteles», Sitz. Ber. der Philos.-philolog. und hist. Classe der
Bayer, Akad. (1884), 264-314; G. E. Howes, «Homeric Quotations in
Plato und Aristotles, Harvard Studies in Classical Philology, 6
(1895), 210-37.

87 Ver infra, pag. 144,
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como si todas las citas épicas de Platén estuviesen toma-
das de la Iliada y la Odisea® y podemos sospechar que
solamente consideraba homéricos estos dos poemas; pero
seguramente fue Aristételes el primero que dijo expresa-
mente que ellos superaban a todos los demds poemas
épicos, y dio sus razones. Sélo la [liada y la Odisea eran
«cOmo un organismo vivo» que satisfacia su preconcep:
cién de la poesia perfecta; después de caracterizar la
estructura tipica de cada poema (1&dv monudrwy Exdre-
pov) hace una afirmacion definitiva: mpdg yd&p todToOLg
Né€el kal Biavole mévta® dnepPéPAnke, «ademds, supe-
ran (sc., estos dos poemas) a todos (sc., los otros poemas)
en expresién y pensamiento». No hay pruebas de una eva-
luacién estética tan clara de la Iliada y Odisea en tiempos
anteriores, como ya vimos®; aun en el siglo 1v, los «Eris-
ticos» consideraban todavia el «ciclo» completo de poemas
épicos como poesia de Homero, segin tenemos que dedu-
cir de las referencias del propio Aristételes en sus escri-
tos légicos. «En el silogismo la poesia de Homero es una
figura por ser un circulo», &t f§ “Ourpov molnoig oxfuc
b1 tob kOkAov 2v TH ocvlhoyiopd (Refut. sof. 1 10
p- 171 a 10), es un ejemplo de las falacias sofisticas que

88 J, Labarde, «L'Homeére de Platon», Bibliothéque de la Faculté
de Philos. et Lettres de U'Université de Liége, Fasc. 117 (1949), 410;
cf. infra, pag. 144, n. 96.

8 Poética 1459 b 16 ndvta es 1a leccién del Parisinus A (fin. del
siglo X yv de la mayor parte de sus apdgrafos, y también, del
ejemplar [s. vi] utilizado por el traductor arabe), segiin Gudeman-
Tkatsch; mdvtag, la del Riccardianus 46, llamado B o R (si-
glos X111-X1v) y apdgrafos (p. e., el ejemplar utilizado por Aldo).
No sélo la tradicidn manuscrita, sino también el contexto de todo
el pasaje que trata de los dos moujpucta, prueban que a&vro €s
la lectura correcta; mé&vrag significaria que él, “Ounpog, aventaja
a todos los demas poetas. Esto, al menos en tiempos posteriores,
fue formulado con frecuencia, pero no encaja con el contexto del -
cap. 24 de la Poética.

% Ver supra, pags. 91 ss.
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serian refutadas en el apéndice de Aristételes a sus Tépi-
cos; mas adelante, cité una ligera variante en sus Analit.
Post. (4 12 p. 77 b 32), Gpax n&¢ kOkAoG oyfuc; &v 6&
ypdyy, dfihov. Tl 84; & Emn kdkhog ¢avepdv &t obx
gotrwv®. Esta falacia (xdxAog = «circulo» y = ciclo, épi-
co = poemas homéricos) se entiende tinicamente si toda-
via estaba viva la antigua opinidn aceptada de que Home-
ro era el autor de todo el ciclo de poesia épica.

Después de Aristételes, ya no quedan huellas de esta
tradicién; su distincién entre Homero, poeta de la [liada
y Odisea, y el resto de los primeros poetas épicos, de los
cuales demuestra un conocimiento profundo en el cap. 23
de la Poética, parece haber sido definitiva. Los argumen-
tos que empleaba eran idénticos a los del andlisis de la
tragedia, que constituye el ntcleo de todo el tratado.
‘Esto no es sorprendente cuando recordamos que su mé-
todo consiste en involucrar cada fenémeno aislado dentro
de su doctrina general, tanto en poesia como en lo demas.
Como en la tragedia atica, también hay unidad, perfeccién
y grandeza (&v, §hov, péyebog) en los dos poemas autén-
ticamente homéricos (1450 b 27 ss.-1459 a 24 ss.). Esta
unidad «interna» no la alcanzaron los demas poemas épi-
cos (1451 a 19 ss.); la tragedia, por otra parte, tenia un
grado mas alto de unidad y era en este aspecto incluso
«mejor» que la épica (cap. 27). La tragedia modelo era
el Oedipus Tyrannus de Sé6focles. Platén habia negado la
«seriedad» de la poesia épica denuncidndola como un
«juego» (madi&k); pero Aristételes no s6lo definié la tra-
gedia como «imitacién de una accidén seria» ( plpnotg wpé-

9t Cf. Philopon. ad loc., Commentaria in Aristot. Graeca, XIII,
32 ed. Wallies (1909), 156 s., ver E. Kapp, en E. Schwartz, Die
Odyssee (1924), 154, y Wilamowitz, «Lesefriichte», Hermes, 60 (1925),
280 = Kleine Schriften, IV (1962), 368 (donde hay que corregir el
texto de Ref. sof: #) ‘Opfipov molnoig, no & ‘O. ¥m); E.
Schwartz, Herm., 75 (1940), 5 s.
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Ecweg omovdodog 1449 b 14), sino que también llamé poeta
en el mas alto grado a Homero «en cuestién de asuntos
serios» (t& omovdada udhiota mointic 1448 b 34). Homero
se anticipé, incluso, a las imitaciones «dramaticas» (uiunf-
oeig Spopotikég ibid. b 35), y lo mismo que la Iliada y
la Odisea fueron. consideradas analogas a la tragedia,
también lo fue su Margites respecto a la comedia atica .
Este poema®, que ridiculiza a uno de los necios més
famosos de la antigliedad, fue, probablemente, muy popu-
lar en el siglo 1v, puesto que, sorprendentemente, orado-
res vy fildsofos se referian a €l y lo citaron en diversas
ocasiones. Pero falta el libro segundo de la Poética en el
que se discutia la comedia, y los veintidds versos incom-
pletos de un papiro * recién publicado no revelan la cali-
dad poética del Margites®; todavia estamos perplejos
por lo que respecta a cdmo encajaba el poema en la teo-
ria del filésofo vy por qué fue juzgado digno de ser puesto
en parangén con la Iliada y la Odisea®, e incluso, admi-
rado, mas tarde, por un esteta tan sutil como Calimaco*.

El término 4p6dtng, «correccién», aparecia con fre-
cuencia en la discusién sofistica y platénica de mate-
rias literarias®®. Platén, en su vejez, aceptaba, por lo

2 xol 1& thg kopedlag oyfjuate npdtog nédet§ev od YPoyov,
&A\A& 16 yeholov Spapatomotiong 1448 b 36.

93 Homeri Opera, ed. T. W, Allen, vol. v (1912), 152 ss., testimo-
nia and fragmenta.

9% P, Oxy., XXII (1954), 2.309, ed. E. Lobel.

9% Las atrevidas combinaciones de H. Langerbeck, «Margites»,
Harvard Studies in Classical Philology, 63 (1958), 33-63, apenas son
ttiles. M. Forderer, Zum humerischen Margites (Amsterdam, 1960),
5 ss. pone en entredicho que el papiro corresponda al Margites
homérico.

% FEl ps.-platénico Ale, II 147 B cita el Margites como homé-
rico (fr. 3, Allen); ver supra, pag. 142, n. 83; Aristételes quizi tomo
aprecio al poema como miembro de la Academia.

97 Calim., fr. 397.

% Ver supra, pag. 86 y passim.
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menos, la practica de la lirica coral ®, que inclufa el canto
y la danza, en la segunda ciudad ideal de las Leyes. La
4pbo6Tng que exigia para esta poesia tenia un sentido es-
trictamente ético. La poesia «correcta» debia impulsar la
disciplina moral, no causar «placer» ({dovy)); €l arte «mo-
derno» del siglo 1v, con su tendencia a disolver o confun-
dir las formas tradicionales, proponiéndose tinicamente e}
goce como objetivo, alentaba la ilegalidad, y por lo tanto,
se convertia en un peligro politico . Aristételes, con su
estilo sobrio, aunque subordinando todas las otras artes
a la moAttikyy en su Etica a Nicdmaco, hizo una distin-
cién en la Poética (1460 b 13) por lo que se refiere a
3p0dmg: «no hay la misma clase de perfeccién en poesia
que en politica, o que en cualquier otro arte». No ponia
reparos a que causase goce; al contrario, el placer debe-
‘ria exigirse a la poesia y a toda clase de poesia, épica,
comedia, tragedia, pero su placer peculiar, ¥ olkeix Hdovy)
(1453 b 11)1, E| efecto emocional de la tragedia habia
sido discutido antes por Gorgias y Platén 12; aceptando,
seglin parece, la férmula de Gorgias de «<horror y lamen-
to», Aristdteles llegé a una conclusién opuesta a la de
Platén. Dedujo que la tragedia no tenfa una influencia
perniciosa en el alma del individuo, sino que causaba
placer por catarsis de las emociones aqui mencionadas
{1453 b 11, sobre el placer trdgico); la tragedia, superior
en otros aspectos, alcanza esa especie de placer poético,

% Ver Excurso.

10 Plat, Leg. 655 ss., 668 B, 700 Bb, acerca de 3p0étng ¥ HiBovi.
J. Stroux, «Die Anschauungen vom Klassischen im Altertum», en:
Das Problem des Klassischen und die Antike, ed. por W. Jaeger
(1931), 2 ss,, derivé de estos pasajes la idea de Clasicismo (Klassik),
aunque parece que confundié la dp06tng platénica. Sobre wplolg
romudrav ¥ classicus, ver infra, pags. 365 ss.

101 CI. 1453 a 35, 1462 b 13, y supra, pag. 134

12 Gorgias, supra, pag. 101, y Platén, pag. 117.
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mejor que la épica, y en este sentido, es también la forma
mas elevada del arte (1462 b 12 ss.) 103,

Después de la critica literaria circunstancial de los pri-
meros poetas y de los sofistas, y después de los oportunos
problemas que planteé Platén, la Poética de Aristételes
constituyé el primer esfuerzo por descubrir un orden ra-
cional en el terreno del arte literario; como también
lo fue en todos los otros ramos del saber. Hemos par-
tido del concepto general de su «teleologia»; pero vimos
que este concepto especulativo estd controlado regular-
mente por el andlisis de la realidad y «las multiples no-
ciones de la experiencia». Por lo tanto, la Poética es una
Téxvn en el verdadero sentido de este término, que Aris-
tételes tomé de Platén.

Si observamos sus estudios sobre lengua y temas de
antigiledad, encontramos esta afirmacién plenamente- con-
firmada Desde las ﬁltimas lineas del primer capitulo de

pensamientos en €l discurso», podriamos esperar que Aris-
tételes fuese a explanar mas plenamente, en este tratado
16gico, la distincién (sixipeotg) de Platén entre Evopo ¥y
pfipe y su definicién de oracién (Aéyog): mpdtov del
0f00on Tl Bvopa kol Tl Pfiuc, Emeite Tl Zotiv &mbdaoig
kol xat&ootg xod &népavoig kot Aéyog (De interpr. 1,
p. 16 a 1), «primero debemos definir los términos ‘nom-
bre' y ‘verbo’, y luego, los términos ‘negacién’, ‘afirmacion’,
‘predicacién’ (afirm. o neg.) y ‘oracién’» 1™, Pero Aristéte-
les limita sus minuciosas investigaciones a la terminologia
referente a cuestiones de silogistica, especialmente a la
«apofansis»; en tres capitulos muy breves dice solamente

103 Ver supra, pag. 143; se ha hecho uso libre de la traduccién
de Bywater.

14 E. Kapp, «Greek Foundations of Traditional Logic», Colum-
bia Studies in Philosophy, 5 (1942), 41. Ver J. Marias, Hist. de la
Filosofta, pag. 82.
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unas cuantas palabras sobre dvopc (cap. 2), sobre pipe
(cap. 3) y sobre Abyoc (cap. 4). Es evidente su relacién
con el Sofista de Platén (citado supra, p. 119), pero hay
un nuevo elemento psicolégico aristotélico (cap. 1), puestio
que supone «semejanzas de las cosas reales en el alma;
palabras y oraciones son simbolos de estas semejanzas
y, a través de ellas, simbolos de las cosas» 1%, No necesi-
tamos entrar en esas sutilezas psicoldgicas y l6gicas, ya
que el propio Aristételes dice a continuacién que la inves-
tigacién de palabras y oraciones «pertenece mas bien al
estudio de la retdrica o de la poética» (pnropikfic ydp
#§ mouytikfic olketotépa fy okéyrg, ibid. 4, p. 17 a 6). Por
lo tanto, nos damos cuenta una vez mas, como en nuestra
observacién sobre Platén, de que, incluso en tiempos de
Aristételes, en las postrimerfas del siglo 1v, no se habia
establecido atin como rama separada la «gramética»; los
problemas de lengua, mientras no fuesen de naturaleza
meramente légica, quedaban relegados a la retérica o a
la poética; y fue realmente en sus libros sobre estas
dos materias en donde Aristételes traté de aventajar a
sus predecesores.

En su Poética, cap. 201%, dio una lista completa de
los componentes de la «expresion o elocucién» (tfig
Né€ewc omtotcng... t& pépn 1456 b 20 ss.) desde los «ele-
mentos primarios» (oroiyeic) hasta la «oracién» (A&yoq).
Para los «sonidos indivisibles», aislados, usé el término
de Platén y su diferenciacién, pero entre las «vocales»
y «consonantes» introdujo las «semi-vocales = v P» (Aut-

105 Mi parafrasis, que reproduce lo esencial de este dificil texto
16 a 3-8, estd basada en la iraduccién de Kapp (loc. cit., pag. 49).

106 Considero este cap. como auténticamente aristotélico en el
fondo; acerca de esta acalorada disputa, ver comentarios sobre
la Podtica; ver, ademds, en época mas reciente, A. Pagliaro, «Ii
capitolo linguistico della Poetica», en Nuovi saggi di critica seman-
tica (1956), 77-151.
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oeve). Siguiendo probablemente a Hipias, el sofista, sélo
rozé ligeramente la formacién de las silabas, su cantidad
y prosodia, y dejé todos los detalles tedricos para los
tratados y tratadistas de métrica 1%7; asi, ésta aparece por
primera vez en época de Aristételes, como rama espe-
cial del saber, separada de la ritmica y de la «musica».
En el libro tercero de la Retdrica, que trata también de
la expresién, llama «ligamentos», cOvdsopor ‘% (1407 a 20,
cf. 1413 d 33), a todas las palabras que no son ni évopara
ni pripate; esto parece, mas bien, un concepto anatémico
(cf. Bur.,, Hip. 199 uehéwv obvdeopa, «tendones»), y lo
mismo ocurre con el otro término, &p@pov, «articulacion»
(cf. Sof., Tr. 769 &mav ko’ &pOpov), que €l introduce
en el capitulo 20 de la Poética (1457 a 6). Ambos términos,
desempefian una funcién solamente en conexién con @vé-
MaTec O Pridacta; COmMo términos, tienen un significado mas
amplio y menos distintivo que las llamadas «conjuncio-
nes» v el «articulo» en escritos posteriores estrictamente
gramaticales. La idea del Adyog como «Organismo» sugl-
rié, segln creo, el uso de tales expresiones.

Sobre dvépata ¥ pipora, Aristételes tenfa aqui mucho
méas que decir que en sus escritos logicos. En el mismo
capitulo de su Retdrica (1407 b 7) citaba, palabra por
palabra, los tres géneros de Protdgoras, pero en su Poé-
tica (1458 a 8), aunque aun aceptaba la categoria de mas-

17 En Poét. 1456 b 34, leo, con Bernhardy y Spengel, toig pe-
tpikoig (no &v t. p.), cf. Part. animal. 660 a 8 tap& tdv peTPKbdY;
Poét. ibid. b 38 1#g p,s'tpu(‘r]g (sc., Téxvng) Sobre la unidad ante-
rior de palabra y «musica», ver supra, pag. 110.

108 Esto puede estar de acuerdo con la primitiva tradicién soﬁs-
tica, cf. Iséer. (Art script. B XXIV 22), todg cuydéopoug todg
adtodg pl) odveyyug TiB&var xth. (ver, también, la nota de Rader-
macher sobre fr. 24); en cuanto penetramos en el terreno de la
retérica, siempre es posible la prioridad de los libros de texto
sofisticos (ver supra, pag. 72, n. 80) completamente perdidos para
nosotros.
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culino y femenino, renuncié al tercer término (nombres
de «cosas») como inadecuado, y lo sustituyd por pe-
tafd «lo intermedio» . Como empezé a clasificar los
dvépora POr sus respectivas «terminaciones», este tercer
grupo, realmente, ocupa una posicién «entre» los otros
dos, en el sentido de que en sus «terminaciones» (0 sea,
en su ultima letra) algunas de estas palabras se parecen
a los nombres masculinos y otras, a los femeninos. Esia
elemental divisién ¢ segtin el género y terminacidén nece-
sitaba ser precisada, pero su principio se mantuvo en
todas las épocas. Como Aristételes toméd de Platdén el sen-
tido amplio de pfpara «cosas dichas acerca de dvéparta»,
consideré también como pfjua €l «adjetivo predicativo»:
Zotiv &vopwmoc Aevkéde (De interpr. 20 b 1, cf. Plat,
Crdtil. 399 B; supra, p. 120). Hubo alguna dificultad cuando
traté de definir el «verbo»; phpc es aquello que «también
indica tiempo», 16 mpooonpaivov ypévov (De interpr. 16 b
6 ss.). En Protagoras, ypévog nunca pudo significar «tiem-
po de verbo» 1, y Platén no lo mencionaba; por lo tanto,
en este caso, Aristdteles parece haber sido el primero en
seflalar que diferentes formas de gfjux expresan relacio-
nes temporales diferentes. Nuevamente amplia esta nota-
ble concepcién en la Poética, cap. 20, cuando reconoce
como verbos propiamente dichos los tiempos de presente
y de perfecto (1457 a 18); en De interpretatione (16 b 16)
llamé al futuro y al imperfecto nrdoelg priparog, «modi-
ficaciones del verbo», usando el mismo término que de-

1 Cf. Refut. sof. 14 p. 173 b 28 ss., ibid. b 40 t@v Aeyopévov...
okevdv, después de referirse a la critica de Protigoras sobre el
uso incorrecto del género por Homero, probaba Aristételes, como
era de esperar, que era Protdgoras y no Homero quien estaba
equivocado; sobre Protdgoras, ver supra, pag. 83.

110 Cf, D. Fehling, «Varro und die grammatische Lehre von der
Analogie der Flexion», Glotta, 35 (1956), 261 s.

1t Ver supra, pags. 83 s.
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signa los «casos oblicuos» de un nombre y toda clase
de derivados de él, tales como adjetivos y adverbios (De
interpr. 16 b 1, y Poética 1457 a 19 mt&oig dvéparog §
piuatoc). No podemos entrar en detalles complicados;
estas escuetas palabras pueden ser suficientes para de-
mostrar que wtdotg (el casus latino del nomen), aplicado
por igual al nombre y al verbo por Aristételes, fue acu-
fiado como término [dgico; esto iba a causar muchos
quebraderos de cabeza a gramadticos y lingiiistas antiguos
y modernos 2, E] dltimo término de la lista es Aéyog,
que sin lugar a dudas significa «oracién». La definicién
(1457 a 23) en parte repite lo que se dijo en De inter-
pretatione cap. 4 (\N&yog... ¢p@VY onpavtik Kotd cuVOR-
xnv ktA. 16 b 26); pero ahora, refiriéndose a las partes de
la oracién definidas antes, estd expresada asi: Adyoq &&
ooV ovvBeT) onpavtiky fig Evier pépn kab’ adtx onuad-
veL TL, «una oracién es un sonido compuesto significativo,
de cuyas partes algunas indican algo por si mismas».
Esto, por supuesto, significa que no solamente las ora-
ciones desarrolladas, sino también nombres o verbos, ais-
lados, pueden significar algo, mientras que «ligamentos»
y «articulaciones» no pueden hacerlo. Recordemos la afir-
macién de Platén, en el Sofista 262 a-c, de que nombres
y verbos no pueden dar a conocer nada, a menos que
estén enlazados y formen una oraciénB. La critica de
Aristételes se basa, una vez mas, en su légica formal.
La lista de las ocho partes de la «oracién» nunca se
propuso ser. un sistema lingiifstico, pero, aun asi, consti-
tuye un andlisis bastante coherente de algunos términos
fundamentales. Hay otras varias observaciones sobre el
lenguaje, diseminadas en varios escritos, en los que Aris-

112 Un sistema de «casos» propio de los gramdticos jonios del
siglo vi es una lamentable invencién moderna; ver, supra, pégi-
nas 41 ss., con notas y bibliografia acerca de nr&o1ic.

13 Ver supra, pag. 120, cf. 149.
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tételes acufié los términos o los tomé de fuentes desco-
nocidas para nosotros; escogemos unicamente unos cuan-
tos que interesan a nuestro propodsito.

Prédico habia ensefiado a sus discipulos el uso apro-
piado de palabras que tienen formas diferentes, pero mas
0 menos el mismo significado; Aristételes llamé «sinéni-
mos» guvévopa a tales palabras, primero, probablemente,
en sus escritos 16gicos (T6p. 158 b 38, 163 a 24, cf. Cat.
1 a 6), luego, en la parte perdida de su Poética (fr. I,
Bywater 14, cf. Ret. III 2 p. 1404 b 39 ss.), donde reco-
mendaba a los poetas el uso de los sinénimos. Trataba
también de «los compuestos», los &ixA&, como esencial-
mente poéticos, y en su subdivisién de dvépare los habia
separado ya de los &n\&, palabras «simples» (De interpr.
16 a 23, 16 b 32) y eran considerados como elegancia su-
" prema del estilo ditirdmbico (Poét. 1459 a 9, Ret. 1406 b 1,
cf. 1405 b 35).

Mucho més importante que los compuestos y sinéni-
mos era otro grupo, las palabras inusitadas y anticuadas,
las glosas, yAdooon. Aristételes afirmé expresamente que
tales palabras estdan muy en su lugar en la poesia heroica
(Poét. 1459 a 9 s,, cf. 1461 a 10, donde suponiendo que
obpfieg €s una glosa, le atribuye el significado de «guar-
dias», ver, supra, p. 137); la afirmacién se repitié en su
Retdrica (1406 b 3 yA&ttaL tolg &nomotoig, cf. 1404 b 23
con referencia a la Poética). Como las glosas se contra-
ponen a las palabras «corrientes» (xbpLer), se encuentran

U4 Simplic. in Aristot, Cat. (Comment. in Ar, Gr. VIII, ed.
Kalbfleisch) 36.13, &v @ Iepl mowmrikfic cuvdvopa elnev slvon dv
mheleo pdv td dvbpoara, Abyog 8¢ & alvég; sobre Prédico, ver
supra, pags. 87 s.; B. Snell publicé, en Griechische Papyri der
Hamburger Staats- u. Universititsbibliothek (1954), ndm. 128, pigi-
nas 36 ss., fragmentos de un tratado, posiblemente de Teofr., epl
Ae€ewg, donde estudiaba guvdvopc, SimA&, etc, a la manera de
Aristét., Poét, c., 20-22.
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incluidas en este grupo palabras dialectales, lo mismo
que exiranjeras, t& Eevik& ' (Poét. 14571 3); pero en la
prosa las glosas se usardn muy poco. Las observaciones
de Aristételes sobre las glosas contimian una tradicién
anterior, con seguridad del siglo v: Aristéfanes usé la
expresién “Opfpov yAdtrag ¥ Pposiblemente Demécrito
escribi6 un libro Tlgpl ‘Opdpov... YAwoofwv u6 Pero
mucho antes de eso los poetas épicos v los rapsodos
habian fomentado tales expresiones oscuras y quiza hicie-
ron colecciones para su propio uso profesional 1, Después
de Aristételes, hacia 300 a. de C., estos estudios recibieron
un impulso completamente nuevo, cuando dos poetas
hicieron las primeras colecciones eruditas y amplias de
glosas épicas y dialectales, Filetas de Cos y Simias de
Rodas 18, No podemos decir en qué momento empezaron
su obra los llamados yAwoooyp&¢or, a menudo citados
en nuestros Escolios a Homero ¥, pero seguramente no
fue antes de. las postrimerias del siglo IIr.

En la antigua disputa sobre el origen de las palabras,
Aristételes estuvo tajante: «ninguna pa]abra es por natu-
raleza», pbdoel T&v Svopdtev oddév Zotwv (De interpr. 2
p. 16 a 27); su contestacion a la pregunta sobre la rela-
cién de las palabras con las cosas (que preocupaba tanto
a Platén) ya ha sido citada @,

115 Ver supra, pags. 89 y 124,

116 Sobre Aristéfanes, ver supra, pag. 45; sobre Demdcrito, pagi-
nas 91 s.

17 Ver supra, pag. 40; sobre sus errores ocasionales y las con-
secuencias de sus equivocadas explicaciones, ver supra, pigs. 29 s.
vy pag. 30, n. 15,

118 Ver infra, pags. 171 s.

19 K, Lehrs, De Aristarchi studiis Homerzczs 32 ed, (1882), 37 s,
reunié las pruebas, pero erraba al suponer que estos yAwcooypd-
¢ot eran maestros de escuela del siglo 1v; ver K. Latte, «Glosso-
graphica», Philol. 80 (1925), 148.26.

120 Ver pég. 125, acerca del origen de las palabras; pag. 147
sobre relacién de las palabras con las cosas.
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La combinacién de elementos platénicos y de los pri-
meros sofistas jonios era caracteristica de los estudios de
Aristételes sobre el lenguaje. No podia haber nada platé-
nico en su investigacién de la antgiiedad; tenia que seguir
aqui la otra tradicién. En ella encontramos a Hipias de
Elide como «anticuario» de primera fila, el cual usaba
sus colecciones de erudito para sus fines epideicticos.
Aristételes 12! sobrepasé a todos sus predecesores en uni-
versalidad de conocimiento; en contraste con los sofistas
pudo poner en orden una gran cantidad de materiales, de
acuerdo con sus propios principios filoséficos y mediante
la cooperacidn de sus discipulos. Como consecuencia de su
punto de vista teleoldgico y basico tenian que ser investi-
gadas las diferentes etapas a través de las cuales las cosas
alcanzaban su «fin»; de esta manera la cronologia, como
‘ayuda para reconocer cémo se desenvolvieron los hechos
en el pasado, adquirié nueva importancia. Podemos enten-
der la razén por la cual se esforzé tanto por establecer
listas, dignas de crédito, de los vencedores en los grandes
juegos nacionales. Los catadlogos de los escritos de Aris-
tételes mencionan una serie de titulos 2 que se refieren
no solamente a los juegos olfmpicos 2 de los que previa-
mente habia tratado Hipias, sino también, en particular,
a los juegos piticos . Esta obra, emprendida en los archi-

12t W, Jaeger, Aristoteles, 346 ss. «Die Organisation der For-
schung» (= Trad. ingl., 324 ss.).

12 Diég. L., V 21, ntim. 1304; Fragm., ed. Rose, pig. 8. Ver
Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (1951), 123 y
199; Diiring, Aristotle, 49.339 s.; ver también Jacoby, en FGrHist
111 B 415, Kommentar (1955), pag. 215 y n. 24,

123 Es posible que Aristételes mencionase en esta lista de ven-
cedores olimpicos la victoria de Empédocles en 496 a. de C. y que
Erat6stenes la tomase de este libro, no del libro [lepl wowedy,
al cual se atribuye generalmente el pasaje (fr. 71, Rose); por lo
tanto, ganariamos por lo menos un breve fragmento, ver A. Ros-
tagni, Scritti minori, 1 (1955), 257 s.

124 Fr. 615-17, Rose.
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vos de los sacerdotes de Delfos juntamente con su pa-
riente Calistenes, que escribié una historia de la Guerra
Sagrada %, tuvo un enorme éxito; de acuerdo con una
inscripcién encontrada en 1896, los autores fueron «ensal-
zados y coronados» por los delfios %; y el pago, a cargo
del erario publico, a un conocido tallista, por el labo-
rioso grabado en piedra de la [TuBlovik@v &vaypady com-
pleta, quedé registrado en una inscripcién del afio 331
a. de C., Aun cuando tuviese simplemente la forma de
un qivag (ver 1. 10), como los primeros escritos sofisticos
sobre la antigiiedad, e incluyese una introduccién sobre
la fundacién de los juegos piticos y una refutacién de
datos legendarios, una obra en prosa de tan considerable
extension 18, grabada y dedicada, sin duda, al dios mismo,

5 FGrHist 124 123 y F 1.

126 Publicada por T. Homolle, BCH, 22 (1898), 260 ss. y 632;
reimpresa, con suplementos y notas, en Syli.} (1915), niim. 275. La
edicién definitiva por E. Bourguet, en Fouilles de Delphes, 1I1I; 1
(1929), niim. 400 (desgraciadamente, pasada por alto con frecunecia),
la reimprimié, con comentario y bibliografia, M. N, Tod, A selec-
tion of Greek historical inscriptions, 11 (1948), ntam. 187.

127 Publicada por E. Bourguet, BCH, 24 (1900), 464 ss., y Fouilles
de Delphes, 111, 5, niim. 58.42; cf. Syll3, 25242, la cual da la vnica
fecha segura. En la primavera del 334, Calistenes pasé con Ale-
jandro al Asia Menor; éste es el ferminus ante quem para la
composicién de la lista.

12 Mucho nos gustaria, por supuesto, conocer la extensién exac-
ta de esta obra perdida de Aristételes; pero Bourguet, loc. cit,
II1, 1, pag. 240, ha demostrado definitivamente que esto es impo-
sible. El precio de «dos minas» en el 331 puede ser unicamente
un pago por el trabajo realizado en ese afio y los precios pagados
en el siglo 1v eran muy diferentes de los pagados en el tercero,
en los que se basaban los cdlculos de Homolle y otros. La cifra
de «60.000 palabras», dada por W. Jaeger, Aristoteles (1923), 348,
con énfasis especial, y repetida en todas las ediciones y traduccio-
nes posteriores, es un lapsus calami; el cdlculo de Homolle a que
Jaeger se refiere, era de 60.000 letras; Pomtow, Syll3, 275 y 252,
calculé tan sélo unas 20.000 letras. O. Regenbogen, «[l{vxé», RE,
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tiene pocos paralelos; puede considerarse que, como nue-
vo testimonio de la adhesién personal de Aristételes al
Apolinismo ¥, le fue concedido este excepcional honor.
Podemos suponer, con toda probabilidad, que los registros
posteriores 1 de vencedores en los certdmenes panhelé-
nicos se basaron definitivamente en esta obra de Aris-
tételes.

Cuando Aristételes regres6 a Atenas después de Ia
marcha de Alejandro y Calistenes, empezé a investigar
los datos oficiales conservados por los arcontes para las
representaciones de dramas y ditirambos !, En las listas
de sus escritos 12 se mencionan tres titulos significativos.
Solo eso se conoce acerca del libro titulado ITepl tporye-
d@v; las Nikat Atovuoiaxad (0 NMikdv Atovuoiaxkdv &oti-
k®V kol Anvalwv, en Hesiquio) fueron usadas, probable-
mente, por el autor de la lista de vencedores inscritos en
los epistilos jénicos de un edificio de principios del si-
glo 1ir a. de C. (ahora I. G., 112, 2325)13, De la tercera

XX (1950), 1.414.20 ss., siguié a Pomtow (21.000 letras), pero mejor
harfamos en no aceptar ninguna de esas cifras,

129 Ver «The Image of the Delian Apollo and Apolline Ethicss,
Ausgewihlte Schriften (1960), 70.

130 El mdas importante es la lista de los vencedores olimpicos,
P. Oxy., 222 (vol. 11, 1899), con el comentario de Grenfell y Hunt);
reimpreso en FGrHist 1I1 B (1950), ntm. 415, en el cap. XVIII:
«Blis und Olimpia», pags. 301-14, con introduccién, comentario y
notas en volimenes separados para todos los fragmentos histéricos
que se refieren a esta parte de Grecia y a los juegos olimpicos.
El cap. XVII se ocupa de Delfos, pags. 297 ss.,, y de los juegos
piticos, pag. 301.

31 A, Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (1953),
68 ss. — A, Wilhelm, «Urkunden dramatischer Auffithrungen in
Athen», Sonderschriften des Osterr. Archaeolog. Instituts in Wien,
VI (Viena, 1906, reimpreso en 1965), es atin la obra cldsica sobre
esto. Ademds, F. R. Adrados, Fiesta, Comed. y Trag., Barcelona, 1972.

132 Ar. fragm., pags. 8 y 15, Rose; cf. Regenbogen, (iivaér,
RE, XX, 1415 ss.

133 Reimpresa por Pickard-Cambridge, op. cit., 114-18, cf. pégi-
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obra, extraordinariamente importante, Adaoxailor, que-
dan Unicamente citas literales (fr. 618-30, Rose), y hay
cierta probabilidad de que la inscripcién grabada en la
pared del edificio recién mencionado se basase en ella
(I. G, 112, 2319-23) B4 Los poetas eran los «productores»,
los &8&okohot, de sus dramas y los catdlogos de sus
producciones se llamaban §idookailot: en una lapida se
inscribia, primeramente, el nombre del arconte, después,
los nombres de los poetas competidores con los titulos
de sus obras respectivas por orden de éxito, y los nom-
bres de los protagonistas con el actor victorioso al final.
El libro de Aristételes 1 se basaba en los archivos del
arconte y, quizd, contenia mas material literario que las
inscripciones, que se basaban en los extractos del libro y,
después, eran puestas al dia de la misma manera. El
paralelo con el procedimiento de Delfos es obvio. Los
grandes eruditos alejandrinos, que no tenian acceso a los
archivos o inscripciones atenienses, tuvieron que usar
las compilaciones de Aristételes; de esta manera, se con-
servan todavia algunos restos de la obra original en los
Escolios bizantinos a los dramaturgos 4ticos, pero es dis-
cutible si toda referencia a las §1daxoxohiat Sin su nombre,
debe ser considerada como un fragmento aristotélico
auténtico (como lo hace Rose). En la teoria filoséfica de
Aristételes, el lugar mas elevado de perfeccién poética

na 105.2, y Moraux, Les Listes anciennes, 127. — La inscripcién de
viken I. G., II2, 2318, que recibi6 de Wilamowitz el nombre de
Fasti (GGA, 1906, 614 = Kleine Schriften, V1 [1937], 378), parece
no tener relacién con Aristételes, Pickard-Cambridge, 69 s., 105
(106 ss., texto), Moraux, loc. cit., 127.24.

134 Reimpresa por Pickard-Cambridge, op. cit.,, 110-13, cf. 71, ¥
Morauz, loc. cit.,, 127 s.

. 135 La reconstruccién de G. Jachmann, en su tesis De Aristo-
telis didascaliis (Gotinga, 1909), no estid adn superada; pero ver
supra, n. 133 sobre los Fasti, que se sintié tentado a utilizar para
su reconstruccién.
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estaba reservado a la tragedia atica; no es de extrafiar,
por lo tanto, que, para él, las fechas y detalles de cada
drama aislado fuesen importantes para su propésito de
reconocer el verdadero proceso histérico de desenvolvi-
miento del arte tragico.

Aproximadamente por la misma época (después de 334
a. de C.) en que Aristételes estaba recogiendo los datos,
sobre representaciones de obras, en los archivos atenien-
ses, su amigo y compafiero de estudios, Licurgo, que
estuvo al frente de las finanzas publicas desde 338-326
a. de C.,, mandé hacer una edicién oficial de las obras
de los tres grandes tragicos, la cual fue depositada en los
archivos publicos, y los actores estaban obligados por la
ley a seguir este texto autorizado 1%, Habia que frenar de
esta manera la corrupcién creciente de los textos tragicos,
" introducida por las interpolaciones de los actores desde
principios del siglo 1v; pero no es seguro que esta regu-
lacién tuviese resultado préactico. Se nos dice que Tolo-
meo IIT (247221 a. de C.) pidié prestada a los Atenienses
esta edicién oficial, pero ya no la devolvié ¥, Por lo tanto,
pudo tener alguna utilidad en la biblioteca de Alejandria,
aunque no debemos sobrestimar su valor critico.

Los escritos de Aristételes sobre politica presentan
estrecha analogia. Por una parte, tenemos su obra filos6-
fica TTohitikd; por oira, su extensa coleccién de Tlol-
telon (fr. 381-603, Rose) ¥, que reunia la historia de las
constituciones de 158 ciudades y tribus, la mayoria grie-

136 - [Plut.] Decem oratorum vitae VII p. 841 ¥ = Schmidt, Pina-
kes, test, 6 a; cf. Pickard-Cambridge, op. cit,, 101, 153,

137 Galeno, comment. I1 4, in Hippocr. Epidem. 111, CMG, V
10.2.1 (1936), p. 79.8; ver infra, 345.

1% Un nuevo fragmento de la Alvieov moiirela, de la que no
tenfamos referencias, se ha de afiadir entre el fragmento 472
(Atywntév) v el 473 (Altondv), procedente de P, Oxy, XXX,
ed. E. Lobel (1964), 2.527.5.
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gas. Fue un gran dia en la historia de la filologia aquel
en que el Museo Britdnico adquirid, en 1889, cuatro rollos
de papiro ¥ que contenfan treinta columnas de un texto
casi completo de la °Aénvalev mohitela de Aristoételes,
que fue publicada, por primera vez, por F. G. Kenyon
a principios de 1891. La riqueza de nueva informacién y
muchos problemas nuevos fueron inmediatamente expues-
tos por Wilamowitz, con incomparable energia y rapidez
de mente, en su obra en dos voliimenes Aristoteles und
Athen (1893, unas 800 pags). Aun estdn en plena actuali-
dad las controversias sobre las cuestiones de las fuentes
de Aristételes, de sus relaciones con los analistas aticos
llamados Atidégrafos 4, del tipo literario de la Constitu-
cion ™, Pueden mencionarse aqui dos puntos. Debemos
agradecer a Aristételes que citase los versos de Soldn,
referentes a la historia de su reforma, obsequiandonos
as{ con nuevas y preciosas muestras de su poesia ele.
glaca y yambica 2, Desde luego, no interpreté los poe-
mas, sino que selecciond los pasajes que parecian contener
pruebas auténticas de la lucha de Soldn, su fracaso y su
éxito, y que podian usarse como fuente histdrica para
su propodsito particular. Gracias al papiro, podemos ver

139 P, Lit, Lond., 108 (Pack? num. 163); H. J. M. Milne, Cata-
logue of the Literary Papyri in the British Museum (1927), 84, con
bibliografia de las ediciones. — Fragmentos de dos hojas pequeiias
de un cédice de papiro (Pack? ntm. 164, adquiridos en 1880 por
el Museo Egipcio de Berlin e identificados por la singular perspi-
cacia de Th. Bergk en el ultimo mes de su vida, en 1881, RAa. M,
36 (1881), 87 ss. = Opuscula, II (1886), 505-33.

0 F, Jacoby, Atthis (1949), passim; cf. FGrHist III b II (1954),
459 ss.

141 Ver el resumen y juicio equilibrado de la introduccién a la
Constitution of Athens and Related Texts, de Aristételes, traducida,
con .introduccidn y notas, por K. v. Fritz y E. Kapp (Nueva York,
1950).

142 No deberiamos pasar por alto el comentario de Wilamowitz,
en su Griechisches Lesebuch, 11, 1. Halbband (1902), 20 ss.
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mas claramente el propésito y la estructura de las Poli-
teiai y sus relaciones con la Politica. En la Constitucion
de Atenas pueden distinguirse dos partes (y lo mismo
puede ocurrir en otras de las numerosas Constitutiones
de Aristoteles). En la segunda parte se describe la cons-
titucién democritica tal como era en su época; la primera
parte, que es introductoria, muestra de qué manera el
estado ateniense llegé a su forma definitiva ¥ describe las
diferentes etapas, once en este caso, a través de las cuales
alcanzé su «naturaleza». A lo largo de su desenvolvi-
miento, la reforma de Solén se inclind decisivamente hacia
la. democracia radical. Aristételes, al escribir c«historia»,
continué siendo el filésofo politico, fiel a su concepto gene-
ral teleoldgico.

La tltima fecha mencionada en el papiro es el afio
329-8 a. de C. (cap. 54, 7); pero quedan varias cuestiones
por discutir, a saber: en qué momento empezé Aristé-
teles a recoger el vasto material de las Politeiai, quién
pudo haber cooperado con él, y si alguna vez intentd
publicarlo. Lo mismo puede decirse de los Aikaudpore
que incluyen un pasaje sobre la muerte de Alejandro
Moloso en el afio 331/330 a. de C.; pero si fueron usadas
por Filipo de Macedonia para su politica de kotvy) elprvy,
la mayor parte de la coleccién tuvo que haber sido ase-
quible entre 338 y 336 a. de C.

A los estudios aristotélicos sobre la antigiiedad perte-

necen también las Népipa PopPapikk, Costumbres no
griegas (fr. 604-10, Rose); al recoger tal material etnogra-

43 Fr. 612-14, Rose. Tal vez «Discusiones de derecho» o «Deci-
siones legales entre diferentes estados griegos», como indica la
Vita Marciana (no muy de fiar), 4, padg. 97, Diiring: Awalidpara
‘EAANv{8ov méhewv &€ v OlAimnog tde dLhoveiklag Tdv EANY-
vov Siélvoey; cf. el comentario de Gigon, pag. 39. Ver dos nuevas
referencias, en Moraux, Les listes anciennes, 122 s., y Diiring, 140 s.
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fico tuvo también un predecesor en Hipias, y muchos
seguidores en la época helenistica.

No queda duda acerca de su profundo interés por los
proverbios, pero la existencia de una monografia sobre
Mopotplar ha sido objeto de discusiéon —equivocadamente,
seglin creo—, puesto que [lapowulor aparece en la lista
de obras de Aristételes ¥, y es censurado expresamente
por Cefisodoro, discipulo de Isécrates, por haber recogido
proverbios (Ateneo, II 60 b, nopoiplog &Bpoioca), lo que
es una buena prueba. En su primer didlogo antiplaténico,
Mept ¢pthocoodlag, considerd los proverbios como «super-
vivencias de una filosoffa preliteraria» ¥ y los examiné
en un estudio sobre el saber primitivo, juntamente con la
«Orfica», las mdaximas de Delfos (yv&6. ocovtédv, etc.) y
los preceptos de los Siete Sabios. Le gustaba embellecer
sus escritos tardios de retérica y politica % con citas de
proverbios. Uno de sus discipulos, Clearco de Solos, au-
ment6 la coleccidon de su maestro escribiendo dos libros
de Mopotplat 147 a los que dio una forma literaria narra-
tiva para distraccién de sus lectores; siguieron otros
muchos ¥ que se contentaron con ordenarlos en listas
escuetas. Pero fue Aristételes el primero en llamar la
atencién, desde su punto de vista filosdfico, hacia esos
dichos tradicionales y su peculiar forma de «brevedad y
agudeza» (ovvtopla xod Se€idme).

Por tultimo, hubo otro tipo de coleccién, por lo menos
tan importante como las Didaskaliai o Politeiai, cuyo

144 Diég. L., V 22 ntim, 137; Hesiquio, ntim, 127 (rpooplav céd.).

145 W, Jaeger, Aristoteles, 131 ss. = Trad. ingl.,, 130; cf. fr. 13,
Rose = fr. 8, Ross (pdg. 75).

146 Bonitz, Index, s. v. napoipla.

147 Fr, 6383, F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 3 (1948), con
comentario; ver también Teofrasto, Dicearco.

148 K. Rupprecht, «Paroimiographoi», RE, XVIII (1949), 1.735 ss.,
con referencias a las investigaciones fundamentales de O. Crusius.
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precursor fue Aristételes: la coleccidn de doctrinas de
filésofos por materias, Hlamada 86&c1. Hemos mencionado
una coleccién previa, hecha por Hipias, de pasajes para-
lelos, no sélo de los poetas mds antiguos, sino también
de los primeros filésofos. Ahora bien, Aristdteles daba
comienzo a sus grandes obras sistematicas, por ejemplo
la Metafisica, con una revision de sus predecesores, y
guiaba a sus oyentes y lectores a través de aquellos pri-
meros puntos de vista hasta su propia doctrina definitiva,
que se presentaba como el final, el té\og, de un desen-
volvimiento natural ¥. Pero la obra monumental pudo
ser continuada y llevada a cabo tinicamente por los es-
fuerzos combinados de su escuela. Teofrasto se encargd
de hacer la coleccién de las Opiniones de los Fisicos,
dvokdv 86&x ¥, desde Tales hasta su propia época, en
dieciséis (o dieciocho) libros; otros discipulos, como
Eudemo, hicieron lo propio para ciencias especiales. En
tiempos modernos, todos estos escritores han sido llama-
dos «Doxégrafos» 5, Su «precursor», el propio Aristételes,
no pudo menos de ver las doctrinas anteriores a la luz
de su filosofia teleolégica.

142 Cf. Jaeger, Aristoteles, 358 ss. = Trad. ingl., 334 ss.

150 0. Regenbogen, RE, Suppl. VII (1940), 1.535 ss.

151 Doxographi Graeci, ed. H. Diels (1879); no sé si es Diels
quien acufi¢ este nuevo término o su gran maestro de Bonn, Her-
mann Usener; segin E. Schwartz, Rede auf H. Usener (1906), 11 =
Gesammelte Schriften, 1 (1938), 311 «Usener hat den Begriff der
doxographischen Uberlieferung geschaffen». El compuesto mapa-
dofoypdoog se encuentra en Tzetz., Hist, II, 151.



SEGUNDA PARTE

LA EPOCA HELENISTICA



EL NACIMIENTO DE LA FILOLOGIA
EN ALEJANDRIA

En la asombrosa obra de Aristételes se alcanzé el téhoc
de la época clasica, el término del desenvolvimiento inte-
lectual del periodo &tico lo mismo que del jémico. Aris-
tételes murié en 322 a. de C, un afio después que su
discipulo Alejandro, que habia abierto las puertas de un
mundo nuevo. El mismo pertenecia al mundo de la anti-
gua ciudad-estado griega con su unidad cultural, y cono-
cié intimamente a los grandes escritores del pasado. El
caracter «retrospectivo» de sus escritos sobre literatura
es resultado natural de su filosofia.

La primitiva unidad del mundo griego, amenazada por
cambios politicos y sociales durante el siglo 1v!, se desin-
tegré rapidamente en sus ultimas décadas. El imperio
de Alejandro, de breve duracién, y de influencia poco
profunda, al parecer, sobre el pensamiento de Aristételes,
se fragmentd después de la muerte del conquistador; el
torbellino de las guerras de sucesién fue seguido de una
cierta estabilidad, una vez que algunos nuevos estados
se hubieron constituido firmemente a principios del si-

1 Ver supra, pag. 128.
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glo 1112 Los subditos de estos estados estaban sometidos
al mando de un soberano y a sus funcionarios. La vida
politica libre, antes en perpetuo movimiento en la antigua
ciudad-estado, habia llegado a un punto muerto. Esto,
sin duda, tenia sus desventajas, pero no en todos los
aspectos, como veremos en seguida. Ahora, por primera
vez, los griegos estaban convencidos de que el antiguo
orden de cosas, en el campo politico lo mismo que en
el intelectual, y en todo su estilo de vida, habia desapa-
recido para siempre. Se hicieron conscientes de una rup-
tura definitiva entre el grandioso pasado y un presente
todavia incierto. Aristételes y sus discipulos personales
desconocian atn esta linea divisoria.

La nueva generacién de los alrededores del 300 a. de C.,
que vivia bajo una nueva monarquia, se dio cuenta de
que las grandes formas poéticas antiguas pertenecian
también a épocas pasadas para siempre?, La poesia habia

2 The Cambridge Ancient History, VII (1928); M. Rostovtzeff,
Social and economic history of the Hellenistic world, 3 vols. (Ox-
ford, 1941); H. Bengtson, «Griechische Geschichte», 2.2 ed., Hand-
buch der Altertumswissenschaft, II1, 4 (1960), 285 ss.: Zeitalter des
Hellenismus; 354 ss. y 415 ss.: Quellen und Darstellungen. W. W.
Tarn, Hellenistic Civilisation, 3.2 ed. (1952). El ambiente histérico y
la transicidn del siglo 1v al 111 los describe también U. v. Wilamowitz,
Die hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, vol. 1
(1924), cf. DLZ, 1925, 2.134 ss.

3 En todo este capitulo I hago uso libre de mi. articulo «The
Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry», JHS, 75 (1955),
71 ss. = Ausgewdhlte Schriften (1960), 154 ss. He expuesto, a titulo
de ensayo, la misma opinidn sobre relacién entre poesfa y erudicién
en un esbozo «Von den geschichtlichen Begegnungen der kritischen
Philologie mit dem Humanismus», Archiv fiir Kulturgeschichte, 28
(1938), 192 ss. = Ausgewdhlte Schriften, 160 ss. Ver también Philo-
logia Perennis, Festrede (Munich, 1961, Bayer. Akademie der Wis-
senschaften), 4 ss. El acuerdo de H. Haffter con mi discurso, en
su conferencia «Geschichte der klassischen Philologie», Das Erbe
der Antike (Erasmus-Bibliothek, Zurich, 1963), 13-30, fue para mi
digno de agradecer y alentador.
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dado signos de agotamiento e, incluso, de disolucién du-
rante el siglo 1v. Pero todavia quedaba algo de los recur-
sos creadores del genio griego; éste se puso de manifiesto
nuevamente al cambiar las condiciones. En el campo de
la poesia, como también en otros, crecia lentamente un
afan de reconstruccién. La poesfa tenia que ser liberada
de la peligrosa situacién en que yacia, y escribir poesia
tenia que convertirse en una tarea especialmente seria de
disciplina y amplios conocimientos, de téyvn ¥ oooly.
Los nuevos escritores tenfan que mirar hacia los viejos
maestros del pasado, especialmente de la poesia jénica,
no para imitarlos ——esto era considerado como imposible
o, por lo menos, no deseable—, sino para ser orientados
por ellos en su nueva técnica poética. Su herencia, incom-
parablemente preciosa, tenia que ser conservada y estu-
" diada. Esto era sentido, en primer lugar, como una nece-
sidad para el renacimiento y futura vida de la poesia,
y en segundo lugar, como una obligacién hacia las reali-
zaciones de épocas pasadas que habian dado a luz las
obras maestras de la literatura helénica. La relacién de
la nueva generacién con el pasado era completamente
diferente de la de Aristételes; la perspectiva entera de la
critica literaria habia cambiado 4.

De esta manera, una nueva concepciéon de la poesia,
mantenida por los propios poetas, condujo al renaci-
miento de la poesfa, lo mismo que a un nuevo estudio
de los antiguos textos poéticos, y después, al de todos los
otros monumentos literarios’. Repito aqui la afirmacién

4 He expresado estas ideas en varios articulos recién citados
v en mis conferencias; ver, también, infra, 248 s. Me satisfizo
mucho ver expuesto este mismo punto de vista por H. W. Garrod,
en sus . sugestivas Conferencias Gray, Scholarship, its Meaning and
Value (Cambridge, 1946), 16 s.

5 F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Ale-
xandrinerzeit, es todavia un inapreciable almacén de informacién
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general con que empecé este libro, y trataré, ahora, de
reconstruir el proceso histérico con las escasas pruebas
que todavia estdn a nuestro alcance, y que apenas son
suficientes para obtener una visién de la ﬁlolog1a clasica
en su proceso de formacidn.

El primero de estos nuevos poetas fue Filetas$, de la
isla de Cos, que vivié en el dltimo tercio del’siglo 1v y,
probablemente, en las dos primeras décadas del 117, No
podia haber mejor designacién aplicada a €l que la con-
servada por Estrabdn, XIV 657 (= test. 13 K.), en su lista
de habitantes famosos de Cos: TONTAG &uot xod KPLTLKOG,
«poeta y también filélogo» & La combinacién de estas dos
palabras, no aplicadas nunca a nadie anteriormente, des-
cribe exactamente la posicién clave de Filetas al principio
de una nueva era. El énfasis recae en mowtig; era, en
primer lugar, un escritor de verso sutil: elegias, breves
poemas €picos, epigramas. Los dos mayores poetas de la
préxima generacién, Tedcrito y Calimaco, lo ensalzaron
en pasajes sobresalientes de sus principales poemas: Ted-
crito, en las Talisias, la fiesta de la siega en Cos, isla natal
de Filetas (VII, 40), y Calimaco, en la elegia programa-
tica contra sus adversarios con la que abria el primer

sobre toda la literatura de la época; ver, también, W. Schmid -
0. St#hlin, en W. von Christ, Geschichte d. griech. Lit., II 1¢ (1920);
A. Lesky, Geschichte d. griech. Lit. 22 ed., 1963), 690 ss., especial-
mente 744 ss, [Hay trad. esp. por J. M.a Diaz Regafién, Gredos.]
Un examen competente sobre la investigacién en la primera mitad
del siglo xx lo hace E. A. Barber, «Hellenistic Poetry», en Fifty
Years of Classical Scholarship (Oxford, 1954), 214-32,

6 J. U. Powell, Collectanea Alexandrina (1925), 9096, y Anth
Lyr. Graeca, ed. E. Diehl, 1I* (1942), fasc. 6.49-55, contienen tmica-
mente los fragmentos poéticos; ed. completa, que incluye los frag-
mentos en prosa, con prolegdmenos y comentario, la de G, Ku-
chenmiiller, Philetae Coi reliquiae, tesis doctoral, Berlin (1928).

7 Los problemas de fechas los discute A. von Blumenthal, RE,
XIX (1938), 2.165 s.

8 Sobre xpttikdg y ypoppotikdg, ver infra, pags. 285 ss.
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libro de las Aitia (fr. 1.9-12); los principios de los versos
faltan en el papiro, pero de los Escolios Florentinos dedu-
cimos que los poemas mas breves de Filetas y Mimnermo
se comparaban con los mas largos de estos ftimos y se
daba la preferencia a la dAiyootiyln, las obras de pocos
versos ®, Por supuesto, el punto principal no era la exten-
si6én, sino la exquisita ejecucién, la téyvy; sin duda, File-
tas era considerado entre los poetas nuevos como el pri-
mero en aspirar a la perfeccién artistica, en un espacio
limitado. Muchas veces el elogio de Calimaco encontrd
eco en los poetas romanos, especialmente en Propercio
y Ovidio. ‘

Se dice que Hermesianacte de Colofén, poeta de se-
gunda fila, fue discipulo y amigo de Filetas®; y, en su
catdlogo de elegias sobre amores de poetas y fildsofos !,
nos informa, en alabanza de su maestro, de que éste
habia sido honrado con una estatua en su isla natal. Era
el tnico poeta postcldsico a quien Hermesianacte juzgaba
digno de entrar en la serie de ilustres poetas de la anti-
giledad que empezaban con Orfeo. Por lo tanto, en las
dltimas listas 2 de los elegiacos griegos mAas importantes,
figura unicamente €], juntamente con Calimaco, después
de los grandes poetas elegiacos jonios.

Poco se sabe acerca de los contempordneos de Filetas.
Simias de Rodas puede haber tenido propdsitos parecidos,
puesto que escribié varios poemas, lo mismo que glosas,

9 Ver mis notas aclaratorias sobre el pasaje, Call,, 1 (1949), 2;
contintia viva la discusién sobre el mismo, ver, por ej., W. Wim-
bel, «Kallimachos in Rom», Hermes-Einzelschriften, 16 (1960), 87 ss.,
con bibliografia 87.1; no convence su propio suplemento al v. 9;
ver, también, G. Luck, Gnromon, 33 (1961), 370. — Para otras yefe-
rencias de Calimaco a Filetas, ver Call.,, II (1953), Index, pag. 137.

10 Schol. Nic. Ther. 3 (= test. 20 Kuch.).

1t Fr, 7.77 Powel.

12 Test. 8 a. b. 12 Kuch.
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durante el reinado de Tolomeo 1. Ademés de algunos
fragmentos épicos y liricos, se conservan algunos epigra-
mas y tres carmina figurata'; estos artificios poéticos
trataban de reproducir las formas de ciertos objetos con
la diferente extensién de sus versos. El Huevo, €l Hacha
y las Alas eran creaciones de Simias y puede ser consi-
derado como «inventor» de este género. Fue inmediata-
mente seguido nada menos que por Tedcrito en la Flauta
y por Dosiadas de Creta'® en el Altar, quienes, en con-
traste con Simias!, compusieron verdaderos acertijos
(ypigol) en ese estilo juguetén. En el transcurso del
tiempo, estos poemas excitaron curiosidad y admiracién
o bien ira y desprecio en las mentes de sus lectores; y
nos demuestran que, desde el principio, la combinacién
de talento poético y vasta cultura podia conducir, facil-
‘mente, a una oscuridad deliberada e irritante. Pero tal
tendencia no es visible en los escritos de Filetas y no .

13 H. Fraenkel, De Simia Rhodio, tesis doctoral, Gotinga (1915);
cf. P. Maas, RE, III, A (1927), 155 ss. Puede ser significativo que
nunca se le llame mowntfg, sino solamente ypappotikée: ver Es-
trab., XIV 655 (entre los rodios famosos), y Suid., s. v. Swiufulixe;
pero nosotros tenemos sélo cuatro palabras, citadas por Ateneo,
de sus tres libros de yAdooot y unas treinta citas, de las que
algunas son poemas completos, de sus cuatro libros de MoproTa.

¥ Ver Teécrito, ed. A. S. F. Gow, II (1950), 552 ss., con refe-
rencias. Ausonio, Opusc., XII, ed. Peiper (1886), 155 ss., acufié el
término Technopaegnion para designar sus versos formados, capri-
chosamente, de monosflabos o letras aisladas del alfabeto; no he
podido poner en claro quién aplicé tal nombre a poemas griegos
completamente diferentes, para los que no existe ningtin término
antiguo que los abarque.

15 La identificacién por A. Hecker del poeta con el autor de
Kpn‘tu(oc (Comment. crit. de Anth. Gr,, 1 [1852, 127] no ha sido
atn refutada, ver FGrHist 458 (1955), Comentario 331.

16 FEl resultado de las conjeturas de Merckelbach sobre el texto
del «Huevo» (Mus. Helv., 10 [1953], 68 s.) es tanto mds improbable
cuanto que el poema seria, mds bien, un acertijo complicado.
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hay razén para atribuir a su «escuela» el origen de los
Technopaegnia?.

La obra de Filetas, como poeta, estaba 1nseparab1e~
mente ligada a la obra de Filetas, como filélogo, o kpiti-
k6c. En efecto, la nueva técnica poética no podia ser
llevada a la practica con éxito, sin el auxilio constante de
los antiguos maestros. Los glosarios, inestimables, ante
todo, para seleccionar las palabras, ayudaban también a
facilitar la comprensién de la gran poesfa del pasado.
El interés de los griegos por las palabras inusitadas era
muy antiguo: hemos visto cémo se formaron colecciones
circunstanciales y como Aristételes presté a las glosas '8
especial atencién. Pero era algo nuevo el que un poeta
de primera fila escribiese una obra extensa sobre tal
materia. El libro de Filetas, puesto que lo citan como
" AtakTol yA&oow, “Ataktx, 0 [Adooor (fr. 29-59, Ku-
chenmiiller), no estaba sistemdaticamente dispuesto, segiin
parece, como las colecciones posteriores hechas por los
gramaticos; comparese el nombre de Miscellanea, dado
por el poeta Poliziano a sus diversos escritos eruditos,
reunidos sin la debida ordenacién. La compilacién de File-
tas de expresiones dialectales inusitadas, términos técni-
cos y vocablos homéricos, se hizo inmediatamente famosa
en todo el mundo griego. En una comedia atica del si-
glo 111, Phoenicides, de Estratén, el cocinero usa palabras
homéricas arcaicas para cosas corrientes, y su amo, deses-
perado, se ve obligado «a tomar los libros de Filetas y
buscar todas las palabras para encontrar su significados,
dot’ Edet / t& T08 Mhiter herpBévovta PrpAile / oxomelv

17 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, II 15, 125,
lo hizo, por desgracia, asf; asintié Kuchenmiiller (pag. 21); pero
rechazé (pég. 24), con razém, las increibles fantasias de R. Herzog,
Phifol., 79 (1924), 426 ss., que creyé descubrir en Filetas la cele-
brada figura central del Suefio de Herodas,

8. Ver supra, pag. 151. Sobre Antimaco, ver infra, pag. 178.
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Exaotov Tl Sdvaton TV pnuétev; este pasaje figura ya
en una antologia en verso para la escuela, escrita ya a
finales del siglo 111¥ a. de C. La comedia 4tica hizo algo
mas que citar los libros bien conocidos de Filetas; se
burlé de sus achaques de hombre enfermizo, de manera
que su persona tuvo que ser, en cierto modo, familiar
al publico ateniense %,

No podemos decir hasta qué punto eran usadas las
glosas de Filetas por los grandes poetas alejandrinos,
ya que se han conservado muy pocos fragmentos lite-
rales; pero, casi un siglo y medio mas tarde, Aristarco
juzgd necesario escribir contra Filetas, mpég ®ul\ltav 2,
puesto que sus interpretaciones de Homero todavia goza-
ban de autoridad. Una nota marginal a Estrabdn, IIT 168,
que mas tarde se deslizé en el texto mismo de Estrabén,
cita el titulo @Altag &v ‘Epunvely, cuyo significado es
inseguro?; pero se dice que en este libro, al citar un
distico anénimo #, explicé la glosa ueAaykpdvivov como
«tejido de juncos negros»; por una coincidencia sorpren-
dente, un vocabulario poético recién publicado (P. Hibeh,
172) empieza con compuestos de color formados por el
mismo prefijo psha-?. Si pudiésemos atribuir, con razén,

19 Estratén en Aten., IX 382 ¢ = CAF, I1I, 361 s., Kock. O. Gué-
raud - P. Jouguet, Un Livre d'Ecolier du IIle Si¢cle avant J.-C. (El
Cairo, 1938), 34, reimpreso en D. L. Page, Greek Literary Papyri, 1
(1942), num. 57.42-44, pdg. 266. Cito el texto del papiro junto con
la traduccién (aqui espafiolizada) de Page; ver, también, supra,
pag. 120, n. 11,

2 Ver supra, pégs. 90 s.

2t Fr. 54, 55 K.

2 ‘Epunvela es un titulo completamente inusitado, lo mismo
si significa «expresién» (cf. supra, pdg. 146), como «interpretacién»;
en tal libro (fr. 56-58 K) pueden haberse discutido tres variantes
del texto de la Ifiada.

23 Fr. 533 K, cf. fr. 17 Pow.

2% The Hibeh Papyri, 11, ed. E. G. Turner (1955), 1-7, escrito
entre 270 y 230 a. de C. Casi sospecho que no era el homérico
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a sus yAdooou, esta lista de unas 125 palabras, ello su-
pondria un enorme aumento de los escasos fragmentos
de Filetas; resulta muy tentador el hacerlo y es muy
natural que el primer editor plantease seriamente esta
cuestion. Por otra parte, no suprimié la obvia objecién
a esta hipétesis, o sea, que las palabras del papiro figuran
como una lista sin explicacién, mientras que, de acuerdo
con el pasaje de la comedia de Estratén, el significado
de las palabras inusitadas podia encontrarse en el «dic-
cionario» de Filetas; la mayor parte de las 30 citas, ates-
tiguadas, de los *Ataxto presentan la misma disposicidn.
En realidad, no hay, en el nuevo ’Ovopootikév de adje-
tivos compuestos, nada que sugiera a Filetas como autor
suyo ® ;pero, probablemente, fueron compiladas durante
el siglo 111 a. de C.%, por influencia suya, listas tan am-
plias como la de P.Hibeh, 172.

[kerxilvepig lo que, en P. Hib., 172 1. 5, seguia a los cuatro com-
puestos raros con pélag, Sino que esta serie concluia con un
nuevo compuesto [pehavlvepie o [peAatlvediq (= pehoavovepig
como keAaivedric Por keloivovedric), cf. infra, pag. 218, n. 74; a
continuacién, los compuestos de kvavo- comienzan con xvavo-
xalmg,

25 FEl nuevo texto no contiene yA&ooat en el sentido propio de
la palabra, i. e, vocablos poéticos raros o dialectales, sino sélo
«compuestos» de la clase que Aristételes habia llamado dwvma&
dvépata y considerado como esencialmente poéticos y caracteris-
ticos del estilo ditirdmbico, completamente aparte de las glosas
(ver supra, pag. 151). El editor ha observado que «el autor de esta
lista,.. tomé su material del cuerpo de toda la lirica coral y tragica,
asi como de la épica...; mas de treinta son desconocidos para
nuestros léxicos». Yo he intentado corregir un compuesto «desco-
nocido» de P. Hib., 172.5. La mejor sugerencia para el corrupto
aAiteoyng de 1. 56 parece ser &Aiteyyfg, cf. &reyyig (= &rey-
ktog) del epigrama publicado en Mnemosynon, Th. Wiegand dar-
gebracht (1938), 32 = Griechische Versinschriften, 1, hg. von W. Peek
(1955), ntim. 1.913.7.

% En vida del propio Filetas, Jendcrito de Cos, paisano suyo,
fue el primero que escribié un glosario hipocritico (Deichgriber,
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El poeta y fildlogo Filetas de Cos fue escogido por
Tolomeo I para tutor de su hijo, nacido en la primavera
del 308 a. de C. en la isla de Cos?. Tolomeo, hijo de
Berenice, fue coronado como corregente con su padre en
el 285 y le sucedié como rey de Egipto, desde 283 a 247
a. de C.; se casd en los aiflos setenta con su hermana
Arsinoe 3, Se mostraron muy liberales al impulsar el tipo
de poesia y filologia cuyo primer representante habia sido
Filetas. La educacién literaria del joven Tolomeo fue
completada por su segundo tutor, Zendédoto de Efeso, dis-
cipulo, a su vez, de Filetas?; para su instruccién cienti-
fica, su prudente padre llamé a Alejandria a Estratén
6 ¢voixdg ¥, de la escuela de Aristdteles, a la cual volvié
como sucesor de Teofrasto en el 287 a. de C. No podemos
decir si Filetas impartié sus ensefianzas al hijo de Tolo-
meo en Cos o en Alejandria, ni dénde ni cudndo se en-
cargé Zenodoto de la tutoria de los nifios; es posible
que Zenddoto y Estratén fuesen también profesores de
Arsinoe. Pero de la tradicién digna de crédito se destaca

pag. 221.24); entre sus muchos continuadores, otro habitante de Cos,
de la préxima generacién, Filino, fundador de la Escuela Empirica
de Medicina, fue el gloségrafo médico mds influyente, ver Susemihl,
1 (1891), 346 y 818; RE, VIII, 1.851, y XIX, 2.193. Testimonios y
fragmentos en K. Deichgriber, Die griechische Empirikerschule
(1930), 221 s.: «Zur empirischen Lexikographie», cf, 254 ss,

277 Suid,, v. Dihlrag. .. S18d&oxahog tob Beutépou [lMrorepalov.
Sobre detalles cronolégicos y biograficos de los Tolomeos, ver RE,
XIIT (1959), 1.603 ss.: «Ptolemaios», y cf. A. E. Samuel, «Ptolemaic
Chronology», Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung, 43 (1962);
sobre la fecha del nacimiento de Tolomeo II, cf. T. C. Skeat, «The
Reigns of the Ptolemies», Mizraim, 6 (1937), 7 ss.; sobre Cos, ver
Call. Ay. IV 165 ss., y Escolios; cf. Teécr.,, XVII 58, y Escolio.

28 Es poco seguro €l afio del casamiento, pero ver Call,, fr. 392,
y Add. T y IL

2 Suid., v. Znvddotog (test. 22 K)... padntic 708 ®ilto...
kol tod¢ maideg TMrorepalov émaldsvoeyv.

30 F, Wehrli, «Straton von Lampsakos», Die Schule des Aristo-
teles, 5 (1950), fr. 2, con comentario.
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claramente un hecho. Zenédoto, de quien se dice que es-
cribié versos épicos, de los que nada se sabe?l!, inicié
estudios homéricos en gran escala y de manera metédica,
lo mismo como editor que como lexicégrafo. Por lo tanto,
segin vemos, s6lo después de Filetas, poeta y fildlogo a
la vez, nacié el verdadero filélogo, Zenddoto, y éste era
discipulo personal del poeta. Alejandria, capital de Tolo-
meo en Egipto, quizd desde el 320 a. de C.%, al atraer a
los espiritus sobresalientes de las islas y de las grandes
ciudades orientales, se convirtié también en su ceniro
cutural.

El impulso del nuevo movimiento procedid, segiin
parece, del extremo suroriental del mundo griego; debe-
mos también recordar que el epigramatista mas desta-
cado de la época, Asclepiades, era nativo de la isla de
Samos y que Hédilo era compatriota suyo. Dos poetas de
la misma generacién nacieron en Colofén, Hermesianacte,
ya mencionado como amigo de Filetas, y Fénix, que escri-
bié un himno a su ciudad natal, después de su destruc-
cién por Lisimaco, y quizd, siguié a sus compatriotas a
Efeso para componer poemas colidmbicos.

De un pais atin mds suroriental, de Solos de Cilicia,
vino Arato, el poeta de los Phaenomena, a quien —como
a Filetas y Asclepiades— Calimaco (Ep. 27, fr. 460) dedicé
versos llenos de amor y alabanza. Arato se convirtié en
discipulo del poeta y erudito Menécrates de Efeso, patria
de Zenddoto .

31 Solamente en Suidas (ver supra, n. 29) se califica a Zenddoto
de Zmonoldg xal ypapparTikée.

32 P. M. Fraser (ver pag. 190, n. 96), 2 s. n. 1; puso objeciones
C. Bradford Welles, «The Discovery of Sarapis and the Foundation
of Alexandria», Historia, Y1 (1962), 273 s.

33 Sobre Menécrates de Efeso y su discipulo Arato, ver infra,
pag. 222.
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Si alguien puede ser considerado precursor de los poe-
tas y fildlogos de los afios de transicién a la época ale-
jandrina, ése es Antimaco de Colofén *. Jonio, de la mis-
ma regién oriental, era una especie de enlace entre la
literatura anterior y la helenistica (por vivir al final del
siglo v, ha sido mencionado antes mas de una vez)®. La
calidad de sus poemas, lo mismo de la Tebaida, del género
épico, que de Lyde, del elegiaco, fue objeto de contro-
versias durante los siglos 1v y 1II. En un certamen poético
en las Lisandreas (fiestas en honor de Lisandro) en Sa-
mos ¥, Antimaco fue derrotado por un oscuro poeta épico,
Nicérato ¥; por otra parte, Platén sinti6, de joven, incli-
nacién hacia él, posiblemente a causa de la tendencia
moral y educativa de sus poemas, que conocemos por
referencias 3, pero de los que no quedan testimonios en
los fragmentos. S6lo Platén, entre todos, pudo resistir
un recital completo de los versos de Antimaco, mientras
el resto del publico desaparecia exasperado®. Sea cual

3 Antimachi Colophonii religuiae. Collegit B. Wyss, 1936, Cierto
niimero de nuevos y peguefios fragmentos de hexdmetros, publica-
dos por E. Lobel, en P. Oxy., XXX (1964), 2.516, 2.518 y 2,519, puede
atribuirse a Antimaco.

35 Ver pdags. 80, 140; cf. pag. 117; Antimaco pertenecia a las
«muy raras excepciones», hechas por Platén con relacién a los
poetas. (Ver Indice.)

36 Test. 2 W. Los samios denominaban, por este tiempo, Avodv-
8pst, en honor de Lisandro, sus antiguas ‘Hpaia, Duris, 76
FGrHist 71. Konrat Ziegler, Das hellenistische Epos (1934), 13, ansio-
so de encontrar todos los poemas épico-«<histéricos» posibles, cometié
el error de considerar Avo&vdpeia como titulo de un poema épico
de Antimaco: «Antimachos mit seinen Avodvdpeio»; cf. Antim,,
fr. [171] W., pag. 75.

3 Mencionado como é&momoldc por Praxifanes, fr. 18, Wehrli,
Die Schule Aristoteles, 9 (1957), 98, junto con unos cuantos contem-
porineos famosos.

3B Test, 16 W.; cf. pag. XLI.

¥ Test. 3 W..= Cic., Brut. 191.
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fuere la verdad de la anécdota, estd bien comprobado
que Platén mandé a su discipulo, Heraclides Péntico, a
Colofén para recoger los poemas de Antimaco®. La par-
cialidad de Platén concité la célera de Calimaco, que
detestaba los versos de Antimaco como «huecos y poco
elegantes», v negé a Platén toda autoridad critica en el
campo de la poesia®. En contraste con él, Asclepiades
y Posidipo apreciaban la elegia «sentimental» a Lyde, y
lo mismo hizo Hermesianacte, segin parece®; apenas
sorprende que el mds encarnizado contrincante de Cali-
maco, Apolonio Rodio, admirase la Tebaida lo mismo que
la Lyde, las imitase en su poema épico sobre los Argo-
nautas y que citase un verso con una glosa®, Tan aca-
lorada controversia revela la novedad e importancia de
la poesia de Antimaco.

Este poeta es también el primer autor prehelenistico
de una «edicion» de Homero de la cual podemos estar
seguros #, puesto que frecuentemente se hace referencia
a ella en nuestros Escolios: ¥ *Avtipdyov, § Avtpé-
¥EL0g, 1 xoatd Avtlpayov, Ssc. Exdooig. Mas tarde, en
el siglo 11, Aristarco tenfa ante si un cierto nimero de
ediciones anteriores; se distinguian dos clases, una que

40 Test., 1 W.= Heraclid. Pént., fr. 6, Wehrli, Die Schule des
Aristoteles, T (1953), 9; sobre Heraclides, ver supra, pag. 137.

4 Call,, fr. 398 y 589. Aun en el caso de que podamos confiar
en Proclo y de que la dura critica de Calimaco hubiese sido anti-
cipada por el historiador Duris, discipulo de Teofrasto (76 FGrHist
83), no es probable que una opinién general peripatética hubiese
sido enunciada por Duris y aceptada por Calfmaco, como supuso
E. Schwartz, RE, V (1905), 1.854; en este caso, un peripatético del
siglo 11 a. de C., Agatarquidas de Cnido, dificilmente habria com-
puesto un epitome de la Lyde (test. 21 W., cf. praefationemn pégi-
na XLII).

42 Ver supra, pag. 169.

4 Antimach., ed. Wyss, pags. XLVIII ss,, e infra, pag. 266, n. 148.

#“4. Ver: supra, pag. 140. Fr. 131-48, 178, 190, y pags. XXIX s. W.
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ostentaba el nombre del editor, of xot” &vdpe, y otra
de la que sélo se conocfa el lugar de origen, of kot TS
néhelg (0 af &nd AV méAewv) Sc. éxdbosig, Antimaco
es el mas antiguo del primer grupo, seguido por Zené-
doto, mas de un siglo después. No tenemos razdén para
suponer que Antimaco hizo una «recensién» de los poemas
homeéricos cotejando los manuscritos y corrigiendo el
texto; su obra no es llamada nunca «316pfwatg» . Por
otro lado, nos describen a Zenddoto, expresa y acertada-
mente, segin veremos, como wp&tog T&V ‘Oufpov dlop-
fwtig (Suid, s. v. Znvédotog). Esta es la diferencia deci-
siva entre Antimaco y Zenddoto. Siguiendo la primitiva
tradicién jonia, Antimaco escribié sobre la vida de Ho-
mero y, naturalmente, lo consideré de Colofén*, quizi
en una especie de introduccién al texto. Su estudio pro-
fundo de la.lengua de Homero se demuestra por las
abundantes glosas ¥ con las cuales adornaba sus propios
versos.

Antimaco, como poeta y «fildlogo», resulta una figura
solitaria en su época (hacia 400 a. de C.). Tenfa que trans-
currir casi un siglo —fecundo para la filosoffa y la ora-
toria—, antes de que empezase, con Filetas, lo que hemos
llamado un «movimiento nuevo»; esto continué después,
de generacién en generacioén, sin verdadera ruptura. Alcan-

45 Sobre el término, ver supra, pag. 139, n. 75; ver, también,
A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (1898),
155 s., sobre Antimaco. — H.I. Marrou, Saint Augustin et la fin
de la Culture antique (Paris, 1938), 20-23.

4 Fr. 129 s. W.

41 Listas de «glosas», en Wyss, pig. 101, cf. pdgs. 67 s. El
ejemplo mds notable es su lectura ofoov vedc¢ «cable de una
nave», en Od. 21.390, que empled ‘en-su Lyde, fr. 57 W. Se ha con-
servado unicamente en un 6stracon del siglo 11 a. de C., mientras
que nuestros manuscritos tienen &mhov vedc, que es la expresion
épica y jonica usual para <soga» que los modernos editores de la
Odisea estidn, por desgracia, decididos a mantener en el texto.
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z6 su climax, poco después de Filetas, en Alejandria,
donde le siguieron los grandes maestros de la poesia y
los iniciadores de la filologia, como hemos tratado de
demostrar. Estos no eran peripatéticos. Cuando Calimaco,
en el proemio a sus Aitia®, donde alababa a Filetas, se
describia a si mismo como un poeta joven que recibia
consejo de Apolo, no habia nada de peripatético en el
benévolo consejo del dios ®. En los Escolios a esta elegia ®
el famoso peripatético Praxifanes era citado entre los
adversarios del poeta, y Calimaco publicé un libelo contra
€15, La linea Filetas-Zen6doto-Calimaco, cuyo caracter no
aristotélico hemos destacado, coincidié en Alejandria con
una auténtica corriente peripatética procedente de Ate-
nas; ésta fue la segunda etapa del proceso total, no su
principio %2, Los discipulos de Aristételes pudieron ser una
“ayuda preciosa para los mowted kol kprtikol que ya exis-
tian en Alejandria; les llevaron desde su patria ateniense
colecciones de material erudito, estimularon ulteriores

48 Ver supra, pags. 168 s.

49 Call,, fr. I 21-28. Recalqué este punto en Herm., 63 (1928),
520 s., contra Rostagni (= Ausgew. Schriften, 114); cf. Archiv fiir
Kulturgeschichte, 28 (1938), 192 = Ausgew. Schriften, 160.

50 Schol. Flor. 7 a Call,, fr. 1.

51 Fr. 460, con explicaciones. Ver, también, infra, pag. 229, n. 13,
y pag. 248. El problema ha sido estudiado plena y elocuentemente
por K. O. Brink, «Callimachus and Aristotle: an inquiry into Calli-
machus pdg Mpa€ip&vnv», CL Qu., 40 (1946), 11-26; pero Rostagni
no se dejé convencer; ver su recensién del Callimachus, I, Riv.
fil. cl, N. s. 28 (1950), 72 s.; cf., también, Scritti minori, 1T (1936),
278 s., 319, y I (1955), 321, donde atn se repiten, por desgracia,
viejos errores («Callimaco fu certamente ad Atene alla scuola di
Prassifane»). El punto de vista correcto lo adopta Wehrli, Die
Schule des Aristoteles, 9 (1957), en su comentario sobre Praxifanes,
fr. 15-17; ibid., sobre el fr. 8-10; acerca de su discutida pretensién
de haber sido el primer ypappatikég, ver infra, pag. 287.

52 Por lo que puedo ver, sélo E. Schwartz, Charakterkopfe aus
der antiken Literatur, II' (1919), 48, ha puesto el necesario énfasis
en esta sucesién histdrica,
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investigaciones sobre las antigiiedades, impulsaron la nue-
va critica literaria, a veces contra los puntos de vista
de su maestro, y les ensefiaron a organizar instituciones
para la promocién de la filologia. Hallaremos no pocos
elementos aristotélicos, incluso en los escritos en prosa
de Calimaco .

Tolomeo, hijo de Lago, primer rey que se establecié
en Alejandria, la ciudad de Alejandro, habia sido uno de
sus mas hébiles generales y uno de sus mas fieles amigos;
en los dltimos afios de su reinado se dedicé a la historia 5
y nos dié una versién de las hazafias de Alejandro, digna
del mayor crédito. Sabia muy bien lo que Aristételes habia
significado para Alejandro y estaba ansioso de llevar a
Egipto a uno de sus discipulos y sucesores. Pero Teofrasto
se negé a salir de Atenas; en cambio, acudié Estratén,
pero pronto regresé al Liceo como director. Sélo perma-
necié alli Demetrio Falereo ¥, uno de los discipulos mads
distinguidos de Teofrasto; después del 297 a. de C. habia
huido a Alejandria y tuvo que permanecer alli como refu-
giado politico, tenido en la mayor estima por su real
anfitrién %. Fue poligrafo fecundo¥ y hombre de Estado,

53 Fr, 403-66; ver infra, pags. 233 ss.

5 FGrHist 138, con el comentario de Jacoby (1930), cf. H. Stras-
burger, Ptolemaios und Alexander, Leipzig, 1934, y RE, XXIII (1959),
2471 ss.

5 Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 4 (1949); seleccién, en
FGrHist 228.

% Plut. de exil. 7 p. 601 F=fr, 61 W., mpBroc &v ©dv MMroke-
p,c([oo. ¢{Awv; lo que puede significar que pertenecfa a los llamados
mp®dtot iAot del rey. H. Kortenbeutel, RE, XX (1941), 95 ss.,
«Philos», pasé por alto este testimonio en su lista de oot ¥
'n:p(oTOI. ¢lhot de los reyes helenisticos; como hace referencia a
los afios que median entre 297-83 a. de C., es anterior a todos los
demés que recogié.

57 Escribié sobre Homero, sobre Esopo, etc., segtin el espiritu
de Aristételes, ver fr. 112, 18893 W.; TMepl tfg Sexaerlag, Didg. L.,
Vv 81.
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y durante los diez afios de su «mandato como estratego»,
Atenas habia gozado de una tregua préspera y pacifica.
Como habia sido un politico activo durante tanto tiempo,
no pudo menos de intervenir en asuntos de alta politica,
incluso en Egipto. En sus consejos al rey, favorecia la
sucesion al trono del hijo de Euridice, hija de Antipatro,
y tercera esposa de Tolomeo; pero, por decisién del rey,
le sucedid, en el 283 a. de C,, el hijo de su cuarta esposa
Berenice, con el nombre de Tolomeo II, por lo cual De-
metrio cayé en desgracia y marchd hacia su perdicién.
Este es, por lo menos, el relato del malintencionado Her-
mipo, citado expresamente por la fuente o fuentes de
Didgenes Laercio en sus vidas de los peripatéticos 8. No
se dice ni una sola palabra acerca de la ayuda de Deme-
trio a Tolomeo I en materias culturales, ni aqui, ni en
el resto de la abundante literatura biografica. Ademas de
esto, se guarda un silencio absoluto sobre Demetrio en
la tradicién, escasa pero al parecer digna de crédito, sobre
las grandes fundaciones del rey en favor de la Filologia.
Hablaremos, en primer lugar, del Museo y, luego, de la
biblioteca (o bibliotecas).

El «Museo» fue instituido por Tolomeo I, Mtolepadog
6 mp&Tog ovvayxydv T povoeiov ¥, «que reunid el Mu-

58 Didg. L., V 78 = fr. 69 W.

5% En la frase de Plutarco, pouvoelov, que depende del verbo
ouvvdyelv, buede significar tinicamente reunién de todos sus miem-
bros; y esto concuerda con el contexto del capitulo de Plutarco.
C. Wendel (v. supra, pag. 33, n. 32), en Handbuch der Bibliothekswis-
senschaft, III, 1? (1955), 65, intenté interpretarlo: «habiendo reunido
los libros en el Museo», v lo utilizé como prueba de la fundacién
de la biblioteca; se desorientdé por expresiones que sefalan clara-
mente el hecho de reunir libros: cuvoayoaydv PBtpAl«, -Estrab.,
XIIT 608 (ver supra, pag. 131, n. 44, e infra, pag. 185, n. 79), o bien
Aten., V 203 E, nepl 8¢ BifAev mAfBoug... xal THc eig o Mov-
oclov auvaywyfig. Arist. ep. 9, ver infra, pag. 187. Wendel omitid
la tinica prueba dada por Ireneo-Eusebio, ver infra, pag. 185.
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seo»; se llama también oOvodog®, «asamblea», «comuni-
dad», y su caracter religioso se ve por el hecho de que
su director era un sacerdote nombrado por el rey, tepede
To0 Movoelov ®. Los miembros, consagrados al servicio’
de las Musas, tenfan su residencia en el recinto del pala-
cio real 2, y recibian facilidades de parte de los soberanos
para cumplir sus obligaciones para con las Musas. En
otro tiempo, el poeta épico estaba inspirado por la musa
y la poesia misma habia empezado a preparar el camino
para su propia comprensién %, en el siglo 1v, las dos gran-
des escuelas filoséficas, la Academia y el Peripato, tenian
su sede en bosquecillos consagrados a las Musas %, Ahora
el renacimiento de la poesia y la recuperacién de las anti-
guas obras de arte eran protegidas por las hijas de la
Memoria. El nuevo Museo® era una metamorfosis muy
peculiar de los: Movoelor de la madre patria, no una rama
de las instituciones atenienses trasladadas a Egipto por
algunos peripatéticos. La comunidad no incluia filésofos,
sino hombres de letras y muchos cientificos, y mas ade-
lante, tendremos que plantearnos la posibilidad de una
influencia mutua ®, Su vida estaba libre de preocupacio-
nes: manutencién gratuita, sueldos elevados, exencién de

6 Estrab.,, XVII 794, que visité el sitio en tiempo de Augusto
y dio una detallada descripcion.

61 W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, 1
(1905), Griechische Kultvereine, 166 ss. y 197 ss., lista de iepeig,
v Addenda = IT 321, 326.

62 Estrab., XVII 793, t&dv Pactielowv pépog (sc, & Movceiov);
cf. Zzetz., infra, pag. 189.

63 Ver supra, pags. 26 s.

64 Ver supra, pag. 128.

6 ¢Fue el Ashmole’s Museum de Oxford (abierto en 1683 y
mencionado ese mismo afio como «Mr. Ashmole’s Musacum» [sicl)
el primero en ser denominado «Museo» en el sentido moderno?
Cf. H. M. Vernon, A History of the Oxford Museum (1909), 15, y
Handbook to the University of Oxford (1948), 231.

66 Ver infra, pags. 283 s.
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impuestos, alrededores sumamente agradables, buen alo-
jamiento y servicio. Tenfan mucha ocasién de disputar
entre si¥, Recientemente ha aparecido un nuevo testigo
digno de crédito, puesto que él mismo era miembro
del Museo. Calimaco, en su primer Yambo, fingiendo que
el viejo Hiponacte volvia de la regién de los muertos,
aconsejaba a los ¢tAéAoyol & que no sintiesen tanio resen-
timiento unos hacia otros, sino que siguiesen el ejemplo
de los Siete Sabios, de la leyenda de la copa de Baticles,
que €l relata con todos sus divertidos detalles. Aun tene-
mos pruebas de un testigo extranjero muy malicioso, el
fiel discipulo de Pirrén el escéptico, Timén de Flionte
(ha. 320-230 a. de C.), quien, en sus virulentas sitiras en
hexametros, sus Silloi, atacé no sélo a los filésofos con-
temporaneos, estoicos y epicdreos, sino también a los
moradores del Museo (fr. 12, Diels = 60, Wachsmuth):
«Muchos estdn bien cebados en el populoso Egipto, em-
borronadores de papiros, que se picotean incesantemente
en la pajarera de las Musas», BipAtaxol yopoxitor @ &mel-
pttee dnpréwvteg / Movoiev &v taképe. La imagen de
la pajarera tuvo fortuna: los filélogos, en cuanto perso-

61 Plut., Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 13, pégi-
na 1.095 p.

6 Fr, 191, Dieg., VI 2 ss., ovyxcholvra todg ¢pLtherdyovg (co-
rregido por -od¢ouvg)... oadrolg... dmeyopeder ¢pBovelv,

® yapoxitay parece una formacién arbitraria de Timén; por
el contexto y por el atributo PipAiaxol, podemos suponer que
significa «escritores» y que la derivé del verbo yapdooeiv. Ya sé
que los linguistas consideran los nombres en -iteng como deno-
minativos y que interpretan yoapaxitar (de ydpag «palo, estacar)
como <«enclaustrados» (ver, también, L-S, s. v.); cf. E. Redard,
«Les Noms grecs en -tng, -tlg, Dprincipalmente -imng, -itig»,
Etudes et Commentaires, V (1949), 27; pero la ocurrencia de un
satfrico puede no someterse a esta regla gramatical. Casaubon,
sobre Aten., I 22 b, tenia probablemente razén, por mas que Wachs-
muth invocase contra él las «leges grammaticae» (Corpusc. poes.
epicae Gr. ludibundae, IT?, 183).
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nas, separados de la vida, como bichos raros. El desprecio
de Timén hacia la nueva filologia queda ilustrado por la
siguiente anécdota™: aconsejé a su «discipulo», el poeta
Arato, que usase los «ejemplares antiguos» de Homero
(t& &pyoia &vtlypoga), no 1os §8n dlepbopéva «ya corre-
gidos», aludiendo, sin duda, a la obra editorial de Zend-
doto. La sitira y las anécdotas acompaflan a la historia
de la filologia clasica desde sus mismos principios; nos
basta con recordar a Filetas™ o pensar en Escaligero,
Bentley, Mommsen, o Housman. Pero nunca ha preocu-
pado a los fil6logos ser comparados, en la antigiiedad,
con péjaros raros, metidos en una jaula, o ser llamados
«momias» en nuestra propia época™. Una vez protesté?
suavemente contra la tentativa ™ de suponer a los poetas-
filologos de la época helenistica encerrados en una «Torre
de Marfil» ®, cosa que se ha puesto muy de moda en los
dltimos tiempos. En realidad, tenian que escribir sus
obras para circulos reducidos de especialistas cultos, pero,
incluso, una primera figura como Calimaco se sentia pro-
fundamente apegado a su pafs de origen, Cirene, al culto
de Apolo Cirenaico y a una de las tendencias dominantes
de la época, el culto dinastico; primeramente, Filetas vy,
luego, los sucesivos directores de la biblioteca actuaron
de tutores de los herederos del trono y estuvieron expues-
tos a los azares de la politica %,

70 Didg. L., IX 113; cf. Wilamowitz, «Antigonos von Karystos»,
Philol. Untersuchungen, 4 (1881), 43. Sobre Timén y Arato, ver infra,
pag. 222,

1 Ver supra, pag. 172.

72 Philologia Perennis (1961), 22.

73 JHS, 75 (1955), 713 = Ausgewdhlte Schriften, 158.

% E. A. Barber, en Fifty Years of Classical Scholarship (1954),
230. :

75" Ver Excurso.

76 Ver infra, pags. 375 s, Tolomeo VIII y Aristarco, acaso tam-
bién Tolomeo III y Apolonio Rodio, pag. 257.
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El rey, segiin sabemos, nombraba a los miembros del
Museo. No tenemos noticias de su obligacién de dar cla-
ses; pero en casi todas las Vidas de los poetas y fil6logos
se habla de «profesores» y «alumnos». Aunque tengamos
que aceptar con precaucién los detalles de esta tradicién
biogréfica, conservada fundamentalmente en el Lexicén
de Suidas, podemos suponer un aumento gradual de libre
-camaraderfa entre maestros y discipulos.

De las numerosas instituciones del Museo, la biblioteca
era la mas digna de mencién: Euseb., Hist, eccl. V 8, 11
(un extracto de Iren., Adv. haer. III 21.2, Massuet)?:
IMrohepaiog 6 Adyouv ¢Lhotipodpevog v OT°  abtob
KaTEOKELUOPEVY BLBALodknY &v *Ale€avdpeler koopf-
oot tolg M&AVT@V GvBpdT®V cuyypdupaoly 8ox ye omou-
datex Gmfipyev, kth., «Tolomeo, hijo de Lago, por el deseo
" de dotar la biblioteca, fundada por él en Alejandria, con
los escritos de todos los hombres que mereciesen aten-
cién», etc.; a continuacién se hace referencia a la traduc-
cién del Pentateuco al griego para la nueva bibilioteca.
Aunque resulte sorprendente, éste es el tnico testimonio
que tenemos para probar la fundacién de la biblioteca
por Tolomeo I7%. Ya hemos citado? una frase incompleta
del informe que da Estrabdn sobre el destino de la biblio-
teca de Aristételes, npdtog (sc. “ApiatotéAng) &v topsv
ouvvayaydv BipAic, a la que ahora hemos de afiadir la
segunda parte (XIII 608): xod 518&Eog Todg &v Alydmre

77 Cf. la edicién de W, W. Harvey, IIT 24, vol. 11, pags. 111 ss.,
con la nota de Grabe.

78 Schmidt, Pinakes, no incluyé el texto de Eusebio en su colec-
cién de testimonios, 4-28; por lo tanto, no lo mencioné Wendel,
ver supra, pag. 181, n. 50. Clem. Al,, Strom. I 22.1, vol. 11, pag. 92 Si.,
combina a Ireneo, loc. cit. (&nl BaoiNéwg [Mrokepatiov 1ol Adyou)
con Aristeas, ver infra, pdg. 188 (f &¢ tiveg Znl 7oB P AabiAgou
ZmikAnBévtog).

7 Estr., XIII 608, y supra, pag. 131, n. 44; para todo este cap.,
ver Diiring, «Aristotle», pags. 382 y 393 s.
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Boxohéag PLBALOBAKNG obvtaély, «y ensefid a los reyes
de Egipto la ordenacién de una biblioteca». Esto se refiere
a la influencia peripatética en la organizaciéon de la bi-
blioteca.

Inmediatamente acude a nuestra mente el nombre de
Demetrio Falereo, porque este peripatético®, de la mads
varia erudicién, pertenecié, después del 297 a. de C., al
personal de palacio. Puede haber sido una especie de
enlace entre Atenas y Alejandria; pero ¢hasta qué punto
podemos afirmar que el rey puso en practica las ideas de
su distinguido huésped? Wilamowitz, que siempre sintié
gran inclinacién hacia Demetrio, supone que habia «das
universale Museion in Alexandria gestiftet» 8, e incluso,
que habia sido el primer director de la biblioteca . Las
fuentes que hemos examinado hasta aqui guardan silencio
acerca de Demetrio.

Sélo nos quedan dos referencias, de caracter especial,
en cuanto al papel que se atribuye a Demetrio en la orga-
nizacién de la biblioteca o bibliotecas (no del Museo).
Una estd contenida en la llamada carta de Aristeas®,

80 Ver supra, pags. 180 ss.

81 «Antigonos von Karystos», 291. Esta afirmacién la acepté
Susemihl, I, 7 s. («ohne Zweifel... das gelehrte Studium der Peri-
patetiker, hiniibergetragen durch Demetrios und Straton»). Lo repi-
ti6 a la letra Miiller-Graupa, en su utilisimo y amplio articulo
«Museion», RE, XVI (1933), 801 ss., y se hizo lugar comin en
casi todos los libros modernos. El juicio, reservado y critico, de
E. Martini, «Demetrios», RE, IV (1901), 2.837 s., fue apenas tenido
en cuenta o rechazado; ver E. Bayer, «Demetrius Phalereus», Tiibin-
ger Beitrige zur Altertumswissenschaft, 36 (1942), 105 ss.

82 Die hellenistische Dichtung, I, 22, «erster Vostand» en con-
tradiccién con su correcta observacién, pag. 165, acerca de Zené-
doto; pags. 160 s. Museum.

8. Aristeae ad Philocratem -epistula, ed. P. Wendland (Leipzig,
1900, 9; edicién revisada por H. St. J. Thackeray (Cambridge, 1900),
como Apéndice a la Introduction to the Old Testament in Greek,
de H. B. Swete. Las ediciones y traducciones posteriores se basan
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relato ficticio® del origen de la traduccién griega del
Pentateuco, que probablemente puede fecharse en las
postrimerias del siglo 11 a. de C.; la otra se conserva en
los Prolegémenos a Aristéfanes® de Tzetzes, compilados
en el siglo x11 d. de C. y traducidos, en parte, al latin
por un desconocido humanista italiano del siglo xv d.
de C. en una anotacién a Plauto %,

en este texto de Thackeray, que utilizé la edicién de Wendland.
La de M. Hadas (Nueva York, 1951) es qtil, entre ellas, a causa
de su introduccién, breve comentario y, especialmente, su biblio-
graffa; Uunicamente omitié las oportunas observaciones de Jacoby
sobre Hecateo de Abdera, 264 FGrHist 21-24 = 1I1 a (1943), 61-75,
especialmente 65 s. Nueva Edicién en Sources Chrétiennes, vol. 89
(1962), por A. Pelletier.

8 FE] humanista espafiol Luis Vives parece que fue el primero
“ que puso en duda la autenticidad de la Epistola, en sus notas a
S. Agustin, De Civ. Dei XVIII 4, que edité con Erasmo en 1522,
«Carta al lector» (Ep. 1.309 Allen).

8 Digo Prolegémenos de Tzetzes, ya que sigo a G. Kaibel, quien
(después de Consbruch) atribuyé también Tzetzes los tratados ané-
nimos: «Die Prolegomena [Mepl kwp@dlag», AGGW, philos.-hist.
K1, N. v II, 4 (1898), 4; cf. los argumentos, detallados en el magis-
tral articulo «Tzetzes», de Wendel, en RE, VII A (1948), 1.973 ss.
Contra tal atribucién, R. Cantarella, Aristophanis comoediae I
(1949), Prolegomena, pag. 38, v A. Plebe, «La teoria del comico da
Aristotele a Plutarco», Universita di Torino, Pubblicazioni della
Facolta di Lettere e Filosofia, IV, 1 (1952), 11521, escrito sin tener
en cuenta el articulo de Wendel. Me refiero siempre a la edicién
de Kaibel, en CGF, I (1899), ver infra, pag. 189, n. 89.— Una nueva
ediciéon de los Prolegomena de Tzetzes se publicard junto con
todos los Prolegomena de comoedia en un volumen de los Scholia
in Aristophanem, ed. edendave curavit W. J. W. Koster, ver vol. IV,
1 (Tzetz. in Aristoph. Plut.), Groninga, 1960, pag. XX.

8 Llamado «Scholium Plautinum» por F. Osann, que lo descu-
brié en un cédice plautino del Collegio Romano en 1819, pero dejé
para otros la publicacién de sus desordenadas partes. Estos llevan
muy ilustres nombres: Meineke (1830); Welcker (1835), que se dejé
desorientar terriblemente, Ritschl (1838), cf. supra, pag. 31; no debe
olvidarse que fue W. Dindorf quien reveld a Welcker la identifica-
cién del misterioso «Caecius» como Tzetzes, Rh.M., 4 (1836), 232.
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Los pasajes significativos deben ser citados textual-
mente; de nada sirven las parafrasis. Aristeae ep. 9-10
(= Euseb., p. e. VIII .1-4) xataotobelg &nl 1fig 108 Pool-
Néag PipAlobirng Anpftpiog 6 Doanpedg Eypnuoartiodn
ToAAX Bidpopa mpog TO cuvayayelv, el duvartdy, dmavra
& Katd TV olkovpévny PiBAla, kot molobpevog &yopoo-
pode xod petaypoddg Ent TéAog fyayev, éoov é¢’ Eawtd,
v 100 BaoclAéwg mpdbeotv. Mapovtav obv Hudv épwy-
felg mboar TvEg puptddeg toyy&vovot BLBAiwv, &lmev’
‘dmép t&g elkoot, Poolred” omouvddow &° &v SAlye Xpbdve
TEog T0 TANPOfval mEVTKOVTX PUPLEDdaG TX AoLmd.
Mpoofyyehtow 8¢ pot xoi & Tév “Tovdadewv voplpo pe-
taypodiic &Ela kol THg mopd ool PipAtobhkng elved.
A continuacién, Aristeas pasaba a contar la historia de
los Setenta, destacando, de manera especial, la relacién
de Demetrio con la gran empresa. Esta relacién era la
Unica razén por la cual el autor mencionaba a Demetrio
y la biblioteca del rey. El rey es Tolomeo II ¥, puesto que
Arist. ep. 35 al referirse a una hazafia de Tolomeo I, bien
conocida, la cita como de «mi padre», y ep. 41, a la «reina
Arsinoe, su hermana», y a Demetrio, como encargado de
la biblioteca real. Estas dos sorprendentes afirmaciones
contradicen de plano las tradiciones # sobre la época de

El mismo manuscrito lo descubrid, de nuevo, E. Breccia como
Vat. Lat. 11.469 para E. A. Parsons, The Alexandrian Library. Glory
of the Hellenic World (Londres, 1952). El bibliéfilo americano llevé
el asunto con entusiasmo conmovedor e, incluso, afiadié dos facsi-
miles de la importante pagina a su largo capitulo sobre el Escolio
Plautino. W. J. W. Koster, «Scholium Plautinum plene editum»,
Mnemosyne, ser. IV, vol, XIV (1961), 23 ss.

87 El rey no es nunca llamado ®Addelgog; esto podria utili-
zarse como nuevo argumento para fechar la composicién de la
Epistula en el siglo 11 a. de C., no mas tarde. Pues, hacia fines
del siglo, se hizo muy comun, aplicado al rey mismo, el titulo
«Filadelfo», atribuido antes solamente a su mujer Arsinoe (ver
H. Volkmann, RE, XXIII, 1.645, 50 ss.).

&8 Ver supra, pag. 181, e infra, pags. 281 s.
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Demetrio, lo mismo que el orden de sucesién de los biblio-
tecarios. Tzetzes, al compilar los Prolegémenos de su co-
mentario sobre tres comedias de Aristéfanes, mencionaba,
en primer lugar, a los poetas fildlogos que hubieron de
estudiar a los poetas dramaticos durante el reinado de
Tolomeo II (5md Mrolepatov tol GihabéAgov), ¥ luego,
continuaba diciendo®: 6 y&p [Mtolepaiog $pLAoNoydroe-
Ttog ®V Sk Anuntplov 100 dainpieng kol ETépwv &AAo-
yipwv (yepovoieov Mb 8) &vdpdv domdvoug Pooihixadig
dmovtoyoBev 1ag Biphouvg elg "Ale€dvdpeiav ouvnhBpot-
oev kal duol BLBALOOMKaLg TadTag &MEDETO" HV THG £KTOG
uev &pibude tetpakiopdptat StoxlAlar dktakdoion, Tiig
B8 TV Gvaxtépwv &vtog ovpulydv pév BlRAwev dpibudg
teooapdrovro pupl&deg, Gutydv 88 kod &nAdv puptddeg
Evvéa... & 8& ovvnBpolopéva BiAla ody ‘EAMvev péd-
vov, SAN& kol TBY EAAeV &ndvtev 20vEAv foav kal & Ko
‘Efpalev adTdv... 8te 1 kai tag TRV ‘ERpalwv Sk tdv
&pdopikovra (ERBowixovtar 8bo Mb 24) £punvevdijvon
menolnkev. Este humanista omitié la referencia a los
hebreos y a los Setenta, pero conservé el pasaje sobre
la ayuda de Demetrio a Filadelfo y sobre las dos bibliote-
cas y, por un desliz poco afortunado en la traduccién,
Calimaco se convirtié en «aulicus regius bibliothecarius».

Si tenemos en cuenta el enorme éxito de la carta de
Aristeas en la era cristiana®, no nos sorprenderd encon-
trar todavia huellas de ella en Tzetzes?, mezcladas con
extractos gramaticales de escolios a Aristéfanes y a Dio-
nisio Tracio®. Observamos dos puntos en los que Tzet-

® CGF, 1 (1899), ed. G. Kaibel, pag. 19, Pb 4 ss.; cf. pag. 31,
Mb 8 ss., la dltima versién, con variantes, adiciones, correcciones,
que 1o nos atafien aqui.

% Ver los testimonios recogidos por Wendland, loc. cit, pagi-
nas 87-166..

91 Posiblemente, a través de Epifanio; Wendland, pags. 89 s. v
139 ss. .

2. C. Wendel, RE, VII A, 1975 s.
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zes difiere de Aristeas: no llama a Demetrio «director» de
la biblioteca real, y —mas importante ain para nuestro
proposito— se mencionan dos bibliotecas que existian
durante el reinado de Tolomeo II, con el niimero de libros
de cada una. Una segunda biblioteca «fuera de palacio»
estaba conectada, segin sabemos por otras fuentes, con
un Serapeum y se hizo famosa en la época romana. Tolo-
meo I habia introducido al dios Serapis en Alejandria %
v consiruyé un templo para su culto® en el distrito de
Racotis. Las palabras de Tzetzes siempre habian sido
aceptadas, sin reservas, como testimonio de la fundacién
de una segunda biblioteca por Tolomeo II; como se decia
que esta biblioteca habia sido construida &v t® Zepamelep
mas tarde que la biblioteca del Museo %, Tolomeo II era
igualmente considerado como fundador de un nuevo tem-
plo de Serapis. Pero las placas conmemorativas de la fun-
dacién del Serapeum, excavado® en 1945 en la misma co-

93 Tac. hist. IV 83 s., en su bien documentada digresién sobre
el dios Serapis.

9% Se dice que Demetrio Falereo sintié la inspiracion de escribir
poesfa, al menos, una vez en su vida, peanes para el nuevo dios:
fr. 200, Wehrli, y sus comentarios sumamente escépticos, pag. 87.
Como «himnégrafo inspirado y devoto de Serapis», Demetrio tenia
una estatua junto a Pindaro en Menfis, segtin J.-Ph. Lauer y Ch.
Picard, «Les Statues Ptolémaiques du Sarapieion de Memphis»,
Publications de U'Institut d’'Art et d’Archeologie de U'Université de
Paris, III (1955), 69 ss.

% Epiphan., IMepl pétpov kal otadudv 168 ¢ 15. 16 ss., Dind. =
test. 27 b, Schmidt, pp. 11 s. &v 1§ mpdty PiPriodhiky tf &v
Bpouyele oixodopndetoy Eti 8¢ Uotepov kal &tépa éyévero Pi-
BAtoBfikn 2v @ Zepamele pixpotépa tiic mpdTg, fiTig Kal Buyd-
mp dvopdodn adtiic.

9% Callimachus, II (1953), XXXIX.6, con referencias a A. Wace,
JHS, 65 (1945), 106 ss., v a A. Rowe, «The Discovery of the famous
Temple and Enclosure of Sarapis at Alexandria», Suppl. aux Anna-
les du Service des Antiquités de IU'Egypte, Cahier n.o 2 (1946).
Acerca de descubrimientos y discusiones posteriores, ver P. M.
Fraser, «Two Studies on the Cult of Sarapis in the Hellenistic
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lina de Racotis donde Tolomeo I habia construido antes un
santuario, llevan el nombre de su nieto, Tolomeo IIT (246-
221 a. de C.); por lo tanto, el relato de Tzetzes resulia
discutible 77, La personalidad, la riqueza y la actividad de
Tolomeo II fascinaron tanto a la posteridad, que facil-
mente se le atribuian algunos de los méritos de su padre,
lo mismo que los de su hijo. Este hijo, llamado Evérgetes,
discipulo del poeta de las Argonduticas, y muy interesado
en adquirir textos® antiguos, es ahora reconocido comeo
fundador del nuevo templo; esto no supone que afiadiese
una biblioteca a su recinto, pero tampoco lo excluye.

De momento parece insoluble la cuestién de cudl de los
Tolomeos fundé la biblioteca «menor» o «filial» y dénde
estaba situada. Las cifras de la tradicién manuscrita no
son, con frecuencia, dignas de confianza; en cuanto al
nimero de libros de las bibliotecas de Alejandria hay
también contradicciones entre Aristeas y Tzetzes¥, equi-
vocaciones, debidas a la traduccién latina, y cifras dife-
rentes en otras fuentes. Sin embargo, estdn de acuerdo
en un punto: cientos de miles de rollos de papiro fuercon
almacenados alli durante la primera mitad del siglo 111
a. de C.

World», Opuscula Atheniensia, III (Lund, 1960), 11.6, Skrifter utgivna
av Svenska Institutet i Athen, ser. 1 in 4.°, vol. VII. Welles, His-
toria (1962), 271-98 (ver supra, pag. 184, n. 70), intenta persuadirnos
de que el culto de Serapis en Racotis fue instituido por Alejandro
mismo, al fundar Alejandria, a su regreso de Siwah, en el 331 a.
de C.; pero, dado que prefiere las leyendas de Calistenes y del
Ps.-Calistenes al relato de Tolomeo-Arriano, es muy dificil dar cré-
dito a su reconstruccién.

97 No sblo Parsons, The Alexandrian Library, 347 ss., sino, in-
cluso, obras serias como el Handbuch der Bibliothekswissenschafr,
III, 1 (22 ed., 1953), 55, o la Geschichte der Textiiberlieferung, 1
(1961), 63, no tuvieron en cuenta las excavaciones.

9 Schmidt, Pinakes, test. 6 b,

9 Ver supra, pags. 187 s.; cf. test. 24 a, Schmidi, Pinakes, pagi-
nas 9 s., y la explicacién de las cifras, pag. 37.
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Es evidente que hemos llegado a la época que llama-
mos —con vacilacién— «libresca»; el libro es uno de los
signos caracteristicos del mundo nuevo, el helenistico.
Todo el pasado literario, herencia de siglos, corria el peli-
gro de desvanecerse, a pesar de los trabajos de erudicion
de los discipulos de Aristételes; el entusiasmo imaginativo
de la generacién que vivia hacia fines del siglo 1Iv y prin-
cipios del 111 hizo todo lo posible por mantenerlo vivo.
La primera tarea fue recoger y almacenar los tesoros lite-
rarios para tratar de salvarlos para siempre. Precisamente
. a este perfodo, Gltimas décadas del siglo 1v a. de C., pode-
mos atribuir los primeros papiros que salieron a la luz
en Egipto y nos procuraron muestras auténticas de libros
griegos 1%, Podemos, incluso, barruntar que el cambio sig-
nificativo en la naturaleza de la escritura ' griega, que
se verificé en la primera mitad del siglo 111 a. de C., pudo
ser debido al sentido estético de los grandes poetas filé-
logos. Estos libros eran medios necesarios para la rege-
neraciéon de la poesia, lo mismo que para el nacimiento
y desarrollo de la filologia. Vemos cuédnta importancia
tuvo el progreso gradual de la produccién librera en los
siglos anteriores 12,

Empezando por sus origenes orientales hemos seguido
su desenvolmimiento entre los mismos griegos, el cual
ahora se nos presenta como preparacion para la nueva

10 Acerca del reciente hallazgo de un papiro (Comentario sobre
la Teogonia orfica) junto a Saldnica, ver S. G. Kapsomenos, «Der
Papyrus von Dervéni», Gnom., 35 (1963), 222 s., y *Apyxiohoyixkdv
Aertlov, 19 (1964, publicado en 1965), 17-25 (con ldminas 12-15), el
cual se inclina a atribuir el caracter de letra a la mitad del si-
glo v a. de C. (C. H. Roberts lo sitta hacia el 300 a. de C. 'y
P. M. Fraser, en el 280 a. de C.). Cf. infra, pag. 255, n. 108, y
pag. 419.

101 Ver C. H. Roberts, Greek Literary Hands, 350 a. de C.-400
d. de C. (Oxford, 1956), XV y ldminas 1-5 con comentario.

02 Ver supra, pags. 51, 61-66, 68, 131 s.
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era. Si hubo una renovacién de la influencia oriental o
egipcia, probablemente en algunos recursos técnicos 19,
no hay que supervalorarla1®, El alfabeto, una de las crea-
ciones decisivas del genio griego, abrié una nueva era
de vida cultural. En contraste con Oriente y Egipto, con
sus gremios de escribas y castas de sacerdotes, la escri-
tura alfabética griega era asequible a todos . También
resulté un cambio revolucionario que hubiese libre acceso
a los inmensos tesoros escritos de las bibliotecas alejan-
drinas; “no eran bibliotecas del templo o del palacio en
las cuales se admitiese a una minoria privilegiada, sino
que estaban abiertas para todo el que supiese y quisiese
leer y aprender. Era un mundo de libertad espiritual a
pesar de las nuevas monarquias, y las condiciones previas
para tal desarrollo existieron tnicamente donde la civili-
zacidn griega prevalecié. El interés sin precedentes hacia
los libros fue fomentado por los nuevos poetas filélogos,
que sentian una necesidad desesperada de textos; por
una notable coincidencia, los protectores reales y sus con-
sejeros cubrieron inmediatamente estas ansias apremian-
tes de manera principesca. Encontraremos unas condicio-
nes similares en el renacimiento italiano cuando el celo
ardiente de los poetas y humanistas, de Petrarca a Poli-
ziano, condujo a la recuperacién de los clasicos y a la
creacién de grandes bibliotecas.

En el curso de este capitulo se ha discutido el proble-
ma de la contribucién de Demetrio a los estudios filols-

103 Cf, supra, pag. 49, y especialmente, las referencias a Wendel
y Zuntz, pag. 33, n. 30.

104 A, Thibaudet, La Campagne avec Thucydide (712 ed., 1922),
58 ss., v K. Kerényi, Apollon. Studien iiber antike Religion und
Humanitit (Viena, 1937), 186, pueden citarse como ejemplos tipicos
de cémo exagerar la influencia de la antigua tradicién egipcia sobre
las nuevas tendencias de Alejandria.

105 Ver supra, pags. 59 s.



194 La época helenistica

gicos en Alejandria. De las dos tnicas fuentes, Aristeas
vy Tzetzes, resultdé que Tzetzes dependia en parte, aunque
indirectamente, de Aristeas y eran obvias las confusiones
cronolégicas en ambos. Se impone la conclusidn de que
la versién que ha llegado hasta nosotros, sobre la posicién
clave de Demetrio, se apoya en pruebas muy débiles.
Sin embargo, en lineas generales podemos creer en la
probabilidad de que él, por sus consejos al rey, impulsara
la nueva filologia y aportase a ella la influencia de su
gran maestro Aristdteles. Hemos demostrado ®® que esta
nueva filologia tuvo su origen en Alejandria basada en
las ideas de Filetas y Zenddotio; ahora debemos tratar
de librarnos de esas inseguras reconstrucciones modernas
y enfrentarnos con un nuevo y serio problema histérico:
la relacién 7 entre esta nueva-filologia v la tradicién peri-
patética, no sélo al principio del siglo 111, sino través de
la- época helenistica.

106 Ver supra, pags. 194 ss.

107 En mis breves articulos anteriores (supra, pag. 166, n. 3) no
hubo espacio para poner en claro esta relacién; la influencia aris-
totélica quedaba, por lo mismo, en la oscuridad.
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ZENODOTO Y SUS CONTEMPORANEOS

En el capitulo anterior, al tratar de la aparicién de la
.Filologia en Alejandria, un nombre nos ha salido al paso
una y otra vez, el de Zendédoto de Efesol. Fue el primero

1 Ver supra, especialm., pags. 174, 178, 194, El, mdas que nadie,
mereceria una nueva monografia. Entretanto, ver H. Diintzer, De
Zenodoti studiis Homericis, Gotinga, 1848, y A. ROmer, «Uber die
Homerrecension des Zenodot», Abhandlungen der Bayer. Akad. der
Wissenschaften, 1. Classe, 17. Bd., 3. Abh,, 1885. El manuscrito de
este libro habia recibido forma definitiva antes de que yo pudiese
ver el segundo volumen de M. Van der Valk, Researches on the
Text and Scholia of the Iliad (1964); para referencias al primer
vol., ver pp. 380.2, 413.135, 481.137. Ahora es imposible hacer jus-
ticia a un autor honrado y diligente, cuyas fatigosas investigaciones
recubren parte del mismo terreno que algunos de los siguientes
capitulos, especialmente los que tratan de Zenddoto y Aristarco.
Esto es tanto mds lamentable cuanto que Mr. Van der Valk mu-
chas veces expone opiniones diferentes e, incluso, opuestas sobre
Ia obra critica de los alejandrinos. Pero su opinién de que «los
criticos alejandrinos no tenian idea exacta de la significacién de
un texto diplomdtico», opinién que ahora queda abiertamente expre-
sada (pp. 565 s.), era la suposicién inconfesada que se ocultaba
tras su Textual Criticism of the Odyssey (1949) y el primer volumen
de sus Researches on the Text and Scholia of the Iliad (1963), y
que por desgracia debe ser considerada como una idea preconce-
bida, no como resultado de investigaciones histdricas. El nuevo
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de una serie de grandes personalidades en una época en
la que la supremacia del individuo se afirmaba en todas
partes. El individuo, consciente de haber entrado en una
nueva esfera de actividad intelectual, se inclinaba facil-
mente hacia un subjetivismo ligeramente exagerado. No
existia atin una tradicién filoldgica que Zenddoto pu-
diese haber heredado. Tenia que descubrir su propio
camino. Por lo tanto, no debe sorprendernos que a veces
diese un traspié¢. Es injusto medirlo segiin el modelo de
sus continuadores en los siglos III y II, quienes, en el
transcurso del tiempo, trataron de forjar una técnica re-
gular de edicién e interpretacién de textos. Comparado
con ellos no puede menos de aparecer algo desigual o
arbitrario en su critica textual. Los eruditos modernos
sostienen teorfas radicalmente opuestas referentes a la
critica homérica de Zendédoto, porque las llamadas prue-
bas, procedentes de la polémica de sus adversarios, han
sido muchas veces erréneamente interpretadas.

Hemos mencionado la busqueda y acopio de libros en
Alejandrfa. Probablemente, Zenddoto tomd parte en esta
formidable empresa, puesto que el rey lo escogié como
primer bibliotecario2 Los tardios extractos de Tzetzes,
tomados de los Escolios a Aristéfanes y a Dionisio Tra-
cio, son la tnica fuente para conocer estas etapas de la
primitiva historia de la biblioteca del Museo, sobre las
cuales guarda silencio la Carta de Aristeas. La primera
frase de los Prolegomena de Tzetzes contiene uno de esos
casos Unicos de informacidn: *lotéov 8t *ANEEavdpog
6 Altordg kal Avkdppwv 6 Xaikidedg OO [TroAepalov
00 OLAadiNPou TPOTPATEVTEG TAG OKNVIKAG SLdphooav
BiBAovg, Auxbdppov piv Tde TG kouEdlag, *ANEEav-

volumen fue dignamente recensado por H. Erbse;, Gnom., 37 (1965),
532 ss. Ver también ahora A. Lesky, «Homeros», RE, Suppl. XI
(1967), Sonderausgabe 151.38 ss.

2 Suid., v. Znvédotog.
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dpog 6& tag g TPayedlog, AN &7 kod Tdg eotupt-
ké&e. A continuacién viene el pasaje de Demetrio Falereo
y de la traduccién de los libros hebreos citado en el
capitulo anterior3, antes de que Tzetzes contintie su pri-
mera frase y siga diciendo: 1&g 8& oxknvikdg *ANEEaVEpbC
te, O¢ EpOmv elndv, xol Avkdbpov dwpbdoavto, tdg
82 momikcg Znvodotog mpdtov kol Borepov Aplotop-
xo¢ dlwpbdoavTo.

La dificultad de este notable parrafo? es la expresién
dlopBolv, repetida una y otra vez. Por lo que se refiere
a Zenddoto, el texto estd de acuerdo con €l de todas las
otras fuentes gramaticales y con las referencias de nues-
tros Escolios a Homero; fue, en verdad, el primer dLop-
fwtig’ de los poemas homéricos y de otros; revisd y
corrigié el texto, y iop@obv era el término técnico apro-
piado. La referencia a Aristarco demuestra, de manera
concluyente, que esto es lo que significan los Prolegd-
menos: no se refieren a reunir los libros y arreglarlos

3 Cf. pags, 189 ss.; CGF 1 1 (1899), ed. G. Kaibel, péags. 19 s,,
Pb 1 ss. y 20 ss. El principio de la versién Ma, péags. 24 s., es casi
idéntica a Pb; pero Mb, pags. 31 ss., tiene una redaccién ligera-
mente distinta: *ANEEavdpog & Altordg kal Avkdopov & Xahxi-
dedg GAAN& kal Znvédotog & 'E¢éoioc 1@ OAxdEAPe [Mrolepale
ovvedndévteg (i. e, compulsi, cf. Tzetz., in Hes., Op. p. 124, Gaisf.
cuvdhenooy = compulerunt y Tzetz., epist., ed. Pressel, p. 56, 0@
ouvednfelg) PaciAikdg & piv tdg ThHg Tpayedlag, Auvkdppov
& 1&g Tfig xopedlag BiProvg Sidpbwoav, Znvddorog && Tdg
‘Opnpelovg kal T&v Aowmdv motdy, ¥ pp. 321 ss: tdv ‘EMn-
vidwy 8¢ BIPAwV... T&g Tpaytk&s udv dtdpbeoe (sc., Ptolemaeus
rex) 81" *Ale€dvdpov tob Altwhod xtA., sobre Licofrén, Zend-
doto, Aristarco, etc.

4 Reimpreso por Schmidt, Pinakes, test. 24 a, b, ¢, v totalmente
discutido, pdgs. 39 s., pero no puedo aceptar sus conclusiones. El
texto de Tzetzes y el Schol, Plautin. fue mucho mejor entendido
treinta afios antes por H. Pusch, «Quaestiones Zenodoteae», Disser-
tationes Philologicae Halenses XI (1890), 303-7.

5 Ver supra, pag. 178.
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en la biblioteca. No se hace distincién entre la obra de
Zenoddoto y la de Alejandro de Etolia y de Licofrén; se
dice que éstos hicieron para los poetas dramaticos lo
mismo que él habia hecho con los poetas épicos (y liricos),
dibpbwoov (0 Blwpbdoavto), O sea, hicieron ediciones
criticas %, Los filélogos modernos se han sorprendido gene-
ralmente por esta observacidén, y se comprende perfecta-
mente; el procedimiento «ldgico» habria sido poner en
orden el cumulo de los libros reunidos, escogerlos, clasi-
ficarlos y catalogarlos, y luego, comparar los manuscritos
y revisar el texto, no empezar inmediatamente con el
estudio de los textos tragicos y cémicos dificiles. Una
objecién de més peso es la falta de toda referencia a
Licofrén y Alejandro en nuestros Escolios sobre los tra-
gicos y Aristéfanes, en contraste con las numerosas refe-
rencias a Zendédoto en nuestros Escolios homéricos. Por
tales razones algunos han tratado de dar a dtopBoly un
significado que no compromete? («arreglar», o sea, «poner
en el debido orden») o de achacar un error al no siempre
fidedigno® Tzetzes. El humanista italiano, que tradujo
parte de los Prolegdmenos en el margen de un manuscrito
plautino, cambié audazmente 8Sidbpfwoav por la frase
«poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem rede-
gerunt», e incluso, le han alabado por haber sido el tinico
en dar con el significado correcto®. Pero esto es una su-

¢ Sobre Licofrén ver también infra, pag. 219; es poco probable
que nadie emprendiera una edicién de los poetas escénicos antes
de Arjstéfanes de Bizancio hacia el 200 a. de C.; pero su obra,
naturalmente, dejé en la sombra todo esfuerzo anterior.

7 Cf. Sandys, I’, 121, «encargado de la clasificacién»; E. A.
Barber, Oxf. Class. Dict,, s. v. Alexander Aetolus y Lycophron,
«seleccién preliminar»; y tantos otros.

8 Ver supra, pag. 190.

9 Ver Schmidt, Pinakes, 40. Sobre el llamado Scholium Plauti-
mum, ver supra, pags. 187 ss.; su autor dificilmente sabria que
«in ordinem redigere» no significaba «poner en el orden debido»,
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posicién arbitraria, basada en un prejuicio moderno. Si
reemplazamos nuestras escasas pruebas por un informe
engafioso, el cuadro de las primeras y decisivas décadas
del siglo 111 a. de C. y de sus poetas y filélogos corre el
peligro de resultar falsificado. Esta es la razén por la
que nos hemos molestado en volver a examinar la tradi-
cién. Pero ella no nos dice nada acerca de la tarea admi-
nistrativa de la biblioteca real ni del manejo de sus libros,
como podiamos esperar de otros pasajes de los Prolegd-
menos, sino acerca de los tres primeros SiopBwtal, los
revisores de los textos poéticos mdas importantes que
posefa el rey. Una cooperacién filoldgica de esta clase
entre dos poetas distinguidos y el discipulo de Filetas es
muy caracteristica de aquellos dias.

Se dice que fue Tolomeo II (288-247 a. de C.) el rey
en cuyo reinado ocurria esto, o incluso, a cuyo «impulso»
era debido; hasta ahora no hay ninguna razén para re-
chazar esta tradicién, como en otros casos en los cuales
ha habido confusién con Tolomeo I o Tolomeo III®,
Con la cronologia de los poetas y fildlogos helenisticos,
pisamos un terreno particularmente resbaladizo, pero no
debemos consentir que un escepticismo exagerado nos
arrebate las escasas fechas mas o menos fidedignas. Zené-
doto pudo haber empezado a preparar su obra principal
sobre los poemas homéricos antes del advenimiento al
trono de su real discipulo; los antiguos crondgrafos !

sino que eso era el equivalente Iatino del. griego Zyxplveiv, . cf.
Quintil. inst. or. I 4.3: «auctores alios in ordinem redegerint, alios
omnino exemerint numero», es decir, «ponerlos en la lista de los
clasicos». Acerca de diopOolv ~ dirigere en el Schol. Arat., ver
infra, pag. 223, n. 90.

10 Ver supra, pag. 191.

It Suid., v. Znvédotog ’Edéotog... éml Mrolspalov yeyovidg
1006 mpdrov; E. Rohde, Méyove, Kleine Schriften, I (1901), 127 s,
creia que se habja atribuido una fecha demasiado temprana a
Filetas, lo mismo que a sus discipulos Zenddoto vy Tedcrito. La
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situaron su dxpy en la época de Tolomeo I, o sea, antes
del 288 a. de C. Pero es muy probable que acabase y
publicase su edicién y glosario durante la primera década
del reinado del joven rey. Parece que los dos expertos
en poesia dramdtica llegaron a Alejandria algo después
del 285 a. de C.; pero no podemos adivinar cudntos afios
mas tarde 2. Es casi seguro que Licofrén ya no estaba
en Eretria después del 273 a. de C., pero esto no sirve
de mucho. Alejandro de Etolia pertenecia al circulo lite-
rario de Antigono Gonatas en Pela (después del 276 a.
de C.?) lo mismo que Arato:. Arato estuvo en Siria unos
afios y luego regresé a Macedonia 3, De la misma manera,
Alejandro pudo haber interrumpido:su permanencia en
Pela durante varios afios para trabajar junto a Tolomeo II
en Alejandria y volverse después. He examinado nueva-
mente las combinaciones cronoldgicas de los tiempos an-
tiguos y modernos, pero no molestaré al lector con los
datos particulares. El resultado negativo en conjunto tiene
cierta importancia para nosotros: no puede encontrarse
una tradicién merecedora de confianza o un argumento
convincente contra la prioridad de Zenddoto.

La principal «cuestién zenodotea» es otra por supues-
to: ¢cudl era el cardcter y valor de su obra critica?
Veremos cémo Zenédoto publicé un nuevo texto de poe-
sfa épica y lirica y un glosario, pero no publicé ningtin
comentario ni monografia. Por lo tanto, sus sucesores no
tuvieron oportunidad de saber de primera mano los mo-
tivos de sus decisiones. Podemos suponer, aunque no
quedan pruebas, que pudieron utilizar una tradicién oral

dificultad real reside tinicamente en la tradicién de que Aristéfanes
de Bizancio fue «discipulo» suyo. Esto es apenas compatible con
una fecha tan temprana en el caso de Zenddoto, pero ver infra,
pag. 310.

12 - Ver infra, pags. 219 ss.

13 Ver infra, pag. 222,
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de la exégesis viva voce ¥ de Zenddoto, puesta por escrito
por sus discifpulos y transmitida a las generaciones poste-
riores, o que, a falta de esto, aventurasen sus propias
opiniones sobre la base en que se apoyé para fijar su
texto homérico. En nuestros Escolios, que son tnicamente
extractos de los antiguos Hipomnémata se conservan,
ocasionalmente, algunas prudentes observaciones de Aris-
tarco o de sus seguidores: pfmote... OmelAngev «quizd...
quiso decir» 5; pero podemos estar seguros de que las
omiten en la mayor parte de los casos. MAas tarde, fil6-
logos antiguos y modernos aceptaron meras suposiciones
y una dudosa tradicién oral como pruebas de la filologia
de Zenddoto. No es de extrafiar que haya surgido una
divergencia desconcertante de opiniones modernas sobre
Zendédoto como resultado de tales errores. Deberiamos
darnos cuenta de que pisamos terreno movedizo siempre
que se ensalzan o censuran las razones de Zenddoto. En
un caso como A 88 fue censurado por haber alterado el
texto, «porque crefa que era impropio de una diosa esfor-
zarse en encontrar el objeto de su busqueda». Pero esto
es mera conjetura; un papiro tolemaico antiguo, publi-
cado en 19061, estd de acuerdo con el texto que Zend-
doto habia aceptado (no inventado) por razones que des-
CONOCemos.

No existe auténtica tradicién escrita de los argumentos
de Zendédoto en pro de sus alteraciones u omisiones en
los versos homéricos; pero sus sucesores estaban en con-
diciones de comparar el texto de Zenddoto con el de

14 F] término en la literatura gramatical posterior era d&mud
¢oviig, Choerob. in Theodos., Gr. Gr. IV 11033 y IV 213 Hilg;
cf. Rutherford, «Annotation», 31 ss., y las referencias dadas por
Diels-Schubart y Zuntz, infra, pag. 378, n. 21.

15 Escol. A a A 63, B 553, cf. towg B 641, A 548. P 134 (ver
infra, pag. 217, n. 71).

16 Ver infra, pag. 210,
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otros manuscritos, puesto que tenian a su disposicién mas
ediciones, incluso, que el propio Zenddoto, y por lo tanto,
podian ver las diferencias en el ntimero de versos y en
las lecciones. En este aspecto, sus afirmaciones merecen
crédito 7. Existe, incluso, la posibilidad de investigar la
naturaleza de las ediciones anteriores y contemporineas
del texto homérico que Zenddoto pudo haber utilizado.
Hemos tenido que hacer referencia varias veces a la his-
toria de su texto. Es muy probable que del siglo vi en
adelante existiese un texto tradicional de los poemas
épicos, al cual tuviesen que ajustarse los recitadores pro-
fesionales, los rapsodos; pero no puede demostrarse que
se tratase de un texto 4tico del siglo vi que fuese obli-
gatorio en todas partes 8, El poeta Antimaco de Colofén,
que consideraba a Homero nativo de esa ciudad, lanzé
la primera edicién de que tenemos noticias a fines del
siglo v¥. Las citas frecuentes de escritores del siglo 1v,
especialmente Platén y Aristételes?, presentan conside-
rables variantes. Es dificil utilizarlas para sacar conclu-
siones acerca de un texto homérico del siglo 1v, puesto
que filésofos, oradores e historiadores con frecuencia

17 G. M. Bolling en sus cuidadosos y estimables estudios, The
External Evidence for Interpolation in Homer (1925), The Athetized
Lines of the Iliad (1944), Ilias Atheniensium (1950), no dio crédito
a varias afirmaciones de los gramaticos posteriores y no admitié
razones internas para atetizar, sino que simplificé6 el caso, hasta
el punto de suponer que todo verso sospechoso para Zendédoto
u omitido por él (y sus grandes sucesores) no estaba atestiguado
o lo estaba de manera deficiente en las copias primitivas (ver
infra, pags. 210 s.); sin embargo, su Ilias de 1950 presenta un estu-
dio completo y 1til de las atetesis y omisiones de Zenddoto.

18 Ver supra, pags. 29-31; los argumentos de Ritschl, en los que
tuvo algunos aciertos, quedan malogrados por su teoria general
«de la recensién de Pisistrato», que es errénea.’

19 Ver supra, pag. 177.

2 Ver supra, pags. 142 s.; sobre los llamados Avtikol, ver pagi-
nas 135 ss. y Excurso a pag. 137.63.
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citan de memoria, pero puede ocurrir que sus lecciones
estén de acuerdo con los primeros papiros 2.

Escritos a partir de la era tolemaica en adelante, tene-
mos auténticos fragmentos de libros antiguos con versos
homéricos. Desde que J. P. Mahaffy empezd a editar
los Flinders Petrie Papyri en 18912, han continuado apa-
reciendo, de vez en cuando, fragmentos de esas primitivas
ediciones. En comparacién con la enorme cantidad de
papiros homéricos, que, desde el siglo 111 a. de C. al si-
glo vir de nuestra era, conocemos actualmente, su ntimero
(unos veinte) es muy escaso %, pero su importancia para
nosotros es relativamente grande. Difieren de manera sor-
prendente no sélo de nuestra tradicién medieval manus-
crita, sino también de los papiros anteriores al 150 a.
de C.; un ntmero importante de nuevos versos («versos
adicionales») y de nuevas lecciones se presenta junto a
unas cuantas omisiones#. Serfa mucho decir que estos

21 Ver Esquin., I 149 = Pap. Heidelberg., pag. 46, 87, Gerhard,
«Ptolemiische Homerfragmente», ver infra, n. 24.

2 Royal Irish Academy: Cunningham Memoirs, mim. 8 ss. (Du-
blin); esta publicacién incité a A. Ludwich a escribir su polémica
obra Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (1898).

2 Pack® registra 680 papiros homéricos de un total de 3.026
papiros literarios. Acaba de publicarse una nueva edicién de «The
Ptolemaic Papyri of Homer» por Stephanie West en Papyrologica
Coloniensia, II (1967); cf. p. 116.5.

2% Grenfell y Hunt, The Hibeh Papyri, I (1906), 67-75, abrieron
la discusién del problema en la introduccién a P. Hib., 1923 (Pap.
de la Iliada y Odisea de hacia el 285250 a. de C.); estas escasas
paginas son fundamentales y atin no han sido superadas. G. A.
Gerhard, «Ptolemiische Homerfragmente», Veroffentlichungen aus
der Heidelberger Papyrussammlung, IV (1911), con importantes
textos nuevos y explicaciones utiles, Cf. Homeri Iligs, ed. T. W.
Allen, I (1931), Prolegomena, 57 ss., 194 ss.; P. Collart, «Les Papy-
rus de I'Iliade», en P. Mazon, Introduction a lUlliade (1942, reim-
presién 1948), 37-74, tabla cronolégica en pags. 63 ss. — G. Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo (1934, reimpr. 1952), 220 ss.,
y H. Erbse, «Uber Aristarchs Iliasausgaben», Herm., 87 (1959),
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primitivos textos tolemaicos dan la impresién de «caos»;
pero podemos apreciar el problema de Zenddoto, al dar-
nos cuenta de que se enfrentaba con un gran nimero de
ediciones mas o menos diferentes. Podemos suponer que
hizo caso omiso de las ediciones particulares, escritas sin
esmero, que circulaban por Egipto, de las cuales quedan
unos cuantos ejemplares, y que sentia el afan de buscar
otras mejores.

En relacién con esto, nos sentimos tentados a pensar
en la edicidn oficial ateniense de los poetas tragicos que
fue «adquirida» para la biblioteca de Alejandria y con-
tribuydé a fijar el texto de las tragedias®. En realidad,
me permitiria conjeturar que el recuerdo de este hecho
atestiguado ha servido de fundamento a modernas inven-
ciones de una edicién «atica» de Homero, mas o menos
oficial, para los festivales panatenaicos. En la literatura
antigua no hay ninguna alusién a la existencia de tal edi-
cién; incluso, se ha argiiido que los fil6logos alejandrinos
guardaron silencio, precisamente porque la usaban como
fuente principal de sus ediciones. Pero debe destacarse
que hasta ahora no tenemos la menor prueba para demos-
trar que, o bien existié un texto atico obligatorio del si-
glo Vi, o bien que uno del siglo 1v llegé hasta Alejandria;
ésa contintia siendo una entre varias posibilidades vagas.
En la biblioteca real se reunieron muchas ediciones de
ciudades* de todo el mundo griego, incluso de la peri-
feria, de Massilia en el oeste y Sinope en el nordeste. Es
improbable que Zendédoto, al examinar los manuscritos
de la biblioteca, seleccionase un solo texto de Homero
que le pareciese superior a cualquier otro, como guia
principal; pudo haber corregido sus deficiencias con me-

275 ss., son muy utiles y dan también referencias bibliograficas
complementarias. Sobre el libro de Bolling, ver pag. 202, n. 17.

2 Ver supra, pag. 157.

2% Ver supra, pag. 178, las &xddoeig katdk mOAeLg.
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jores lecciones de otros manuscritos lo mismo que con
sus propias conjeturas. AibpBwoig puede ser el término
empleado para toda clase de correccién. Es dificil con-
cebirlo de otra manera. Los humanistas italianos tuvieron
que enfrentarse con una situacion semejante cuando fue-
ron recuperados numerosos manuscritos de los clasicos
latinos y quisieron preparar sus propias ediciones; solian
escoger un solo «codex pervetustus» que seguian y que,
a veces, corregian por comparacion con otros cédices, lo
mismo que por sus propias conjeturas. Pero en el rena-
cimiento no habia una biblioteca «central» como la de
Alejandria; y en cualquier caso, una analogia no puede
hacer mas que indicar lo que puede haber ocurrido o lo
que quizad tenia probabilidades de ocurrir.

Este es el resultado, un resultado pobre, hay que con-
fesarlo, de nuestra investigacién preliminar sobre la natu-
raleza de los textos de los poemas homeéricos asequibles
a Zentdoto para su d.6p0wotg. Pasemos ahora a la «cues-
tién principal» ¥ que nos planteamos antes: ¢qué uso hizo
de esas ediciones? ¢Estudié cuidadosamente los versos
y variantes y formé su texto con estas pruebas «docu-
mentales», o bien tuvo algunos versos por sospechosos,
o incluso, tachd algunos y cambié la redaccién de acuerdo
con su capricho?

El mejor procedimiento seria escoger unos cuantos
ejemplos tipicos y examinarlos tan a fondo como fuese
posible. Podemos empezar con el texto de dos versos
(A 4-5) del proemio de la Iliada: la interpretacién de esta
breve frase homérica revelara casi todas las dificuliades
de la nueva tarea?® de Zenddoto, tarea que emprendid

27 Cf, la discusidon altamente interesante de Pasquali, Storia,
224-30,

28 Por esta razén, me atrevo a escogerlo, a pesar de haber esta-
do sometido dicho texto a vehementes discusiones durante siglos.
Quisiera hacer referencia a A, Nauck, Mélanges Gréco-Romains,
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con la audacia de un pionero bien equipado. Resulta pro-
videncial que la leccién, del siglo v, de A 5 sea comple-
tamente segura, gracias a una extrafia coincidencia de los
tres tragicos. Esqu., Supl. 800 s., xuolv 8° Emel®’ Elowpx
k&miywplorg / Bpviot deinvov; SOf., 4nt. 29-30 (véxuv...)
g&v & &xhowtov, &ragov, olwvolg Popdv?; Eur., Idn
504 s., mtavoig... Bolvav Onpol te ¢owviav daita, Héc.
1.078, xvolv te ¢owviav daita. Todos ellos tuvieron ante
si el texto adtodg &2 EAdpla tedye kbveoowv / olwvoioi
Te dolta, no el texto de la vulgata olwvolol te T&olL.
Y daita es exactamente lo que Zenddoto escribié en su
edicién, aunque estd atestiguado sélo por Ateneo (Epit. 1
12 F) %, Este verso no se conserva en ninguno de los papi-
ros tolemaicos existentes, vy no quedan huellas de esta
variante en nuestros manuscritos y Escolios, donde tnica-

mente se conserva la leccién olwvolol te m&ol, sin mas
comentario 3. Lo que atn leemos ahi es la observacién de
Aristénico (Escol. Ven. A) de que Zenddoto atetizd los

11X (1874), 9-14, y IV (1880), 463; E. Schwartz, Adversaria (Index
Gottingae, 1908), 7 s.; Pasquali, Storia, 236 s.; cf. Leaf, Bolling,
Von der Miihll, ad loc. A. Pagliaro, «Nuovi saggi di critica seman-
tica», Biblioteca di cultura contemporanea, 51 (1936), 8, 21, 35 ss.
Sobre la leccién de A 3 segtin Apolonio Rodio, ver infra, pag. 268.

2 Restituida por E. Fraenkel, Mus. Helv., 17 (1960), 238; la
interpolacién del verso sofocleo en [Eur.] Fen. 1.634 fue reconocida
por Valkenaer. — S6f,, Ay. 830, Fil. 957, no tienen que ver con la
cuestién.

0 grl ubvev tdv &vBpdmev daita (Bust, p. 1945 daitag
At.) AEyer & mowntig, &ml 82 Onplwv olx Eti. dyvodv && tadimg
Mg ooviig THV ddvauty Znvédotog &v Tf koat® odrov Ekddost
ypéoer' «adtodg-daltay, Ty Tdv yundv kal 1dv &Alev olwvdv
Tpodiy obtw kaABv, pévov &vBpdmou ywpobvrog {eig) 16 loov
&k mpdaBev Plag, d1d kal pdvou todrov ) tpodl dalg kal poipa
10 &kdote 5186uevov (Suid., v. daitdg giowg, I, p. 145, Adler
ex Atheneo). El autor del Epitome, Eustacio, cité dos veces este
pasaje en su comentario sobre la Iliada, p. 1945 (4 5) y 256.8
(B 467).

31 Pero ver Eust. infra, pag. 209,
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versos 4 y 5. Los conservé en su texto, como hemos visto,
pero, probablemente, los marcé con un «dbelo»® margi-
nal. La razédn para «obelizar» A 4-5 tuvo que haber sido
que estaban omitidos en una edicién suya o que el con-
texto del poema, en opinién del editor, fluye mas suave-
mente cuando &€ of &7 sigue inmediatamente a BRvVLY...
fi... mpolope, NO a Adg &° &teleieto Poudy. Gracias al
testimonio de Ateneo, sabemos, en este caso, que Zené-
doto leyé un texto peculiar de estos dos versos en edicio-
nes antiguas; por otra parte, su predileccién por una
clara estructura sintactica y por un texto lo mds conciso
posible pueden hacer concebir sospechas sobre la auten-
ticidad de los mismos ¥,

Los -argumentos de sus: criticos pueden también ilus-
trarnos un poco mas acerca de Zenddoto. El signo dia-
critico (< 81mAf mepreotiypévn) del margen del codice
Ven. A en el verso A 5 indica que Aristarco rechazaba
la leccién de Zenddoto. Mas atn, es caracteristico de
Aristarco no sélo el observar el uso del poeta, sino tam-
bién’el rechazar Soita, en el sentido de pasto, como no
homérico* y acusar a Zenddoto de &yvoix (como en
Escol. A a A 88, = 247, Q 528); en otro caso en que de
nuevo riuestra Unica fuente es el Epitome de Ateneo —en

2 Sobre los onueio criticos, ver infra, pag. 213.

3 Parece una equivocacién muy sorprendente, por parte de
G. M. Bolling, el haber suprimido en su Ilias Atheniensium del si-
glo vi a, de C. (1950) estos dos versos en beneficio de su teoria
mecénica; en este caso, ylvetait 8¢ 16 mpoolutov kdrov, como
prevenia el Escol. A. Estoy totalmente de acuerdo en este punto
con P. von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur Ilias (1952), 14,
n. 5, v lamento sinceramente discrepar sobre 3oire. Si los ejem-
plares de Apolonio ponfan ke¢oAd&g en v. 3, los vv. 4-5 tenian que
haber sido suprimidos, ver infra, 268.

¥ Ver supra, pag. 206, n. 30. No sabemos qué opinaba de © 43,
donde $alg es alimento del ledén, ya que los Escol. a Q son muy
pobres; quiza no tenia el simil en su texto o pudo haber ordenada
Bpotdv fva dalta.
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esta ocasién se trata de un pasaje muy discutido acerca
del uso de ldmparas en la época homérica—, ha quedado
demostrado que se apoya en la opinién de Aristarco sobre
el AOyvoc de Homero ¥. Pero si leemos el capitulo entero
de Ateneo (Epit. I 12 c-F), del cual hemos citado tnica-
mente el final, la polémica contra la leccién de Zendédoto
en A 5, nos llevard ain més lejos. Su objeto principal es
una explicacién detallada del Scutdg giong homérico (se
citan § 98 e 1 225), dirigida igualmente contra Zenddoto,
quien lo interpretaba (segiin parece, en su glosario) como
dautdg &yabfic ¥. La objecién que se le hace es que el
verdadero sentido tiene que ser «una comida en porciones
iguales» ¥, Los hombres civilizados, en contraste con la
gente primitiva, apreciaban las comidas equitativamente
repartidas, e incluso, el mismo nombre §«ic, derivado
de durelobou, indica una «distribucién» deliberada; por
lo mismo, no puede usarse ni para hombres no civilizados
ni para animales. Estas frases sobre la civilizacién primi-
tiva tienen resonancias peripatéticas; se hacen eco del
espiritu con el que Dicearco reconstruyé la «Vida en Gre-
cia» 3 desde los albores de la historia hasta la época tar-
dia. El pasaje de Ateneo es sélo parte de un largo frag-
mento [Tepl tof T@v fipdev ko’ “Ounpov Blov¥®, donde
encontramos conocimientos peripatéticos de la antigiiedad
juntamente con interpretaciones de los graméticos alejan-

35 Stud. It., 21-28 (1956), 427 = Ausgewiihite Schriften, 2 s.

36 Ver infra, pag. 212; cf. Hesiqu. ¥loov' &yoa®dv, Escol. T Q 69
glongl... { tfic &yadfig, &¢ «xal gdpiv Sait’ &yadivs (¥ 810).
Ver, también, Eust., 1.401.56 ss. (o 138), el cual cita a Ateneo.

37 Apolon. Sof., p. 4031, &fong mpdeg loov £kdote Bidopévng,
que supone que es la interpretacion de Aristarco.

38 Fr. 59, Wehrli (Die Schule des Aristoteles, I, 1944), en Zenob.
At., III 62, Miller, Mélanges, pég. 3712, y [Plut]l Proverb., cod.
Laur., niim. 18, Crusius (Wehrli cita sélo la tradicién de la vulgata).

3 Aten., I 8 E ss. = capitulos 1524 y md4s adelante.
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drinos ©®. En nuestro caso, el gramadtico que rechazaba
una leccién del texto (Saita) y la explicacién de otra
palabra en un glosario homérico (2tong), usé una doctrina
peripatética para sus argumentos; esto es un ejemplo
muy apropiado® de la relacién de la nueva filologia, que
ansiaba restaurar el texto correcto y descubrir su verda-
dero significado, con la tradicién aristotélica interesada
en el conocimiento de las costumbres antiguas y su evo-
lucién.

Vacilo en avanzar més. No hay duda de que Aristarco
es responsable de que oiwvolol n&ot haya reemplazado,
en todos nuestros manuscritos, a doiter, leccién del si-
glo v y de Zenddoto. Pero, como hemos dicho®, no se
hace el menor comentario en nuestros Escolios. Sola-
mente Eustacio menciond expresamente la variante n&o:
Sadta®; incluso, defendié m&or y rechazé Soita. Zenod-
doto no habia entendido, segin aquél argiifa, que m&o
estaba dicho kB’ onepBoAiv (como udpior en B 468);
por lo tanto, «descarté» (2£@og)» n&ot, Y «escribié en
vez de esto (&VTéypq(pg)» dodta, Vale la pena mencionar
este error de Eustacio o de su fuente, porque era tipico
inventar alguna razén para las «conjeturas» de Zenédoto
y acusarle de cambiar arbitrariamente el texto correcto
tradicional. Para Eustacio la leccién original era x&ou.

© Cf. Robert Weber, «De Dioscuridis Mepl tdv mop’® “Ouipe
vépov libellon, Leipziger Studien zur class. Philologie, X1 (1888)
87 ss., especialm., 112 s. = Dioscér., fr. 34, 130 s. sobre Aristarco,
131 s. sobre Peripatéticos. E. Schwartz, Adversaria (1908), 8

# Ver supra, pig. 194,

42 Ver supra, pag. 206.

4 Fust.,, p. 256.8, sobre B 467, no sobre A 5, p. 1945; este
pasaje excepcional parece haber sido omitido en los abundantes
comentarios sobre A 5, porque no estaba en relaciéon con este
verso, sino con B 467. Aunque sea una observacién personal. del
arzobispo, estd dentro de la linea de las antiguas polémicas contra
Zenddoto.
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Nosotros, sin embargo, no sabemos nada acerca de su
origen: si se trata de una variante antigua, o de una
alteracién del siglo 1v a. de C., debida a una doctrina y
etimologia peripatética®, o de una conjetura posterior 4,
Pero, aunque esta ultima cuestién queda sin resolver,
deberiamos contentarnos con la abundancia de informa-
cién sobre Zenddoto que hemos conseguido con la dis-
cusién de dos versos de la Iliada.

En A 5, Zendédoto siguié una leccién del siglo v todavia
conservada en el texto de tres tragedias. Cuando atetizé
A 22533 (Escol. A #9émnke), estaba influido por una edi-
cién del siglo 1v- que habia omitido estos versos a causa
de la critica de Platén (Rep. 389 E); el pasaje [T 432-58 %,
severamente censurado por Platén (Rep. 388 cp), proba-
blemente habia sido suprimido en varios de los ejem-
plares de que disponia Zenddoto, y por lo tanto, los anuld
del todo. Por lo menos, es mas probable?¥ la existencia
de una fuente intermedia, que el efecto inmediato en
Zenddoto de la critica moral de Platén.

4 E. Schwartz, Adversaria, 8, crefa en las recensiones «in qui-
bus propter illud veriloquium $aita in m&ct mutatum erat» y
fue seguido por Pasquali, Storia, 237.

45 En realidad, n&oL es un término expletivo, mas bien sus-
pecto, como s&¢ y «omnis» lo son en muchos casos, ver G. Jach-
mann, «Vom frhiihalexandrinischen Homertext», NGG, 1949, Phil.-
hist. K. N. 7, 173 s., con otras referencias. En la traduccién de
Call., fr. 110.77, por Catulo, la palabra sospechosa «omnibus» puede
ser un ripio del traductor, no una corrupcién.

4% Escol, A [T 432 Z. xaBbhov meplypdpet THv Suillay Tob
Adg xal tfic “Hpag. Escol. T moapdk Z. otk fiv & didhoyog tfig
“Hpag kal tod Aibg. Sobre mepiyp&¢etv, ver G. N. Bolling, The
External Evidence for Interpolation in Homer (1925), 48 ss.; sobre
petaypdoelv, ver infra, pag. 217, n. 70. Para la terminologfa, que
es poco fija en la antigiiedad, consultar J. Baar, Index zu den
Ilias-Scholien (1961).

4 En este caso, sigo a E. Schwartz, Adversaria (1908), 6, que
fue el primero en hacer justicia a Zenddoto; ver, también, Bolling,
loc. cit., 32 s., R. Merkelbach, Gnom., 23 (1951), 376.4.



Zenddoto y sus contempordneos 211

Por ultimo, se ha encontrado que estd de acuerdo con
el papiro 20 de Hibeh, de principios del siglo 111, en la
omisiéon de A 89. En nuestros Escol. A a A 88, se inventé
una razén deliberada para la alteracion de Zenddoto, en
88, y la omision de 89, y fue censurado por su gyvoix®;
pero ahora nos damos cuenta de que habia, en su época,
ediciones de la Iliada sin este verso ¥,

Estos tres ejemplos de los siglos v al 111, en los cuales
se demuestra que el texto de Zenddoto se basa en pruebas
documentales, prueban con cuénta injusticia fue acusado
por criticos antiguos, y por los eruditos modernos que
les siguieron, de introducir cambios arbitrarios por razo-
nes internas equivocadas. Por otra parte, el hecho de que
tales ejemplos pudiesen multiplicarse no deberia indu-
cirnos a la peligrosa generalizacién de que nunca alterase
el texto tradicional sin pruebas externas. En realidad, ya
hemos dado por supuesto que dos versos de la Iliada que
tuvieron que aparecer en ediciones anteriores fueron ate-
tizados por Zenddoto por razones internas*®; hay otros
muchos casos en los que es igualmente probable una razén
semejante. Me refiero a A 78-83°, M 175-81, p 134-6 2. Mi
impresién es que los cambios de esta clase son muchisi-
mo menos frecuentes que los otros; pero no podemos ir
més alld de una cierta probabilidad.

Resultaria una intolerable contradiccién del espiritu
de la nueva filologia el que Zenddoto, «poeta épico él
mismo, hubiese insertado, ocasionalmente, versos de su
propia cosecha para completar el sentido»; esta sorpren-
dente afirmacién de Sandys® carece de fundamento. Re-

48 Ver supra, pag. 207, acerca de &yvoicx.

¥ Hibeh Papyri, 1 (ver supra, pag. 203, n. 24), pags. 15 y 87.

50 Ver. supra, pags. 205 s.

51 Pasquali, Storia, 228 s.

52 G, Jachmann, loc. cit, 174 s.

53 1%, 120, sin ninguna cita; parece que repite una frase de
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sultaria grotesco que el primer diopfwtrg del auténtico
texto homérico representase el papel de los desacredita-
dos Siaokevaotal, segin les llamaban 3,

En la discusion de los numerosos problemas relacio-
nados con el texto y explicacién de 4 5, se mencioné el
glosario de Zendédoto ™, Aunque nuestro material ha au-
mentado mucho desde los dias de F. A. Wolf, todavia se
mantiene en pie su afirmacién (Prolegomena, p. CCXV)
de que no hay sefiales de un comentario filolégico escrito
por Zenddoto. Los escasos ejemplos de vocablos épicos
que se dice fueron explicados por Zenddoto, pueden pro-
ceder, a veces, de notas de clase tomadas por sus dis-
cipulos; de lo contrario, tienen que proceder de las
'\&ooou, de las cuales no sélo consta el titulo, sino tam-
bién la disposicién alfabética ; la amplitud de su glosa-
rio era mucho mas limitada que los "Atroxtee de su
maestro Filetas ¥, puesto que las escasas citas se refieren

H. Diintzer, De Zenod. stud. Hom. (1848), 157, «versus... quosdam,
quos ipse finxit, inseruit», lo que va seguido de unos cuantos argu-
mentos muy endebles, que ha refutado habilmente N. Wecklein,
«Uber Zusitse und Auslassung von Versen im Homerischen Texte»,
Sitz. Ber. Bayer. Akad., Philos.-philol. Kl1. Jg., 1918, 7. Abh. pp. 72 s.

# Ver K. Lehrs, De Aristarchi stud. HomJ?, 329 s.

35 Ver supra, pag. 208. .

36 H. Pusch, «Quaestiones Zenodoteae», Dissertationes Philolo-
gicae Halenses, XI (1890), 188 ss.; 11 fragmentos, pags. 191 s. Fr. 1 =
Schol. MHQR y 444 Znvédotog 8¢ 2v taig dmd 100 § yAdoooie
tlonor v A&y (Bapviov, no &uviov), cf. Hesiqu., v. d&uvia
(sicy Obpata, opdywe; cf. H. Erbse, «Homerscholien und helle-
nistische Glossare bei Apollonios Rhodios», Herm., 81 (1953), 180. —
El tratado, conservado en muchos manuscritos con el titulo Znvo-
d6tov Dketalpou IMepl SLapopdc ¢pwvdv {Hwv, o con titulos seme-
jantes, o en forma andnima, no tiene nada que ver con el Glosario
de Zenddoto de Efeso, ver mi nota g Call, fr. 725; la nota, que
induce a error, de Schmid-Stihlin, Gesch. d. greich. Lit., II, I¢
(1920), 260.4, es un resto de la primera edicién de W. Christ (1888),
446.2.

51 Ver supra, pags. 171 ss.
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unicamente a poetas épicos y quizd lfricos; pero su con-
tenido puede haber sido méas facil de manejar, a causa
de su nueva ordenacién. Fue un modelo para el futuro;
también lo fue la invencion del éBeiég como signo dia-
critico, que también hallamos al tratar del proemio de
la Iliada*®. La aparicién de este primer onueiov, que fue
seguido de otros muchos, no debe ser considerada tnica-
mente como la introduccién de un recurso técnico ttil.
Era la primera vez que un editor ofrecia al lector serio
y al filélogo la oportunidad de apreciar su juicio critico.
Zenddoto no suprimié aquellos versos de cuya autentici-
dad dudaba, sino que los dejo en el contexto, marcan-
dolos, sin embargo, en el margen con el ébelo; descubria
su propia opinién y capacitaba al lector para comprobarla.
Los primeros papiros tolemaicos, con su sorprendente
cantidad de «versos adicionales», 10s moA{otiyol, revela-
ron, mas claramente que todas las consideraciones pre-
vias, cuanto urgia distinguir entre las inserciones y el
texto original.

Mucho menos importante es la cuestién de si se deben
a Zenddoto la divisiéon de cada uno de los dos poemas
homéricos en. veinticuatro. libros y el uso de una de las
veinticuatro letras del alfabeto j6énico para cada libro.
En los siglos v y 1v los episodios aislados se citan con
titulos especiales: Aiopfdouvg dpiotelee (Herddoto), ow-
ntpov Tap&dooig, vedv katdioyog (Tucidides), Aitai,

% Tepl *Apiordpyov onpelov *IAiddo¢ fragmentum, Schol. 11,
ed. Dindorf, I (1875), p. 1.11, tdv 5& &Pehov EhaPev &x tfic Znvo-
856Tov SlopBdoewg., Sobre otros onpeia, ver infra, pags. 321 ss.
Si es un hecho —como hemos de suponer hasta hoy— que Zend-
doto y Aristéfanes de Bizancio marcaron ciertos versos del texto
con signos diacriticos, pero que no escribieron ningtin comentario,
ello seria. un valioso argumento contra la nueva teoria de E. G.
Turner (Chronique d’'Egypte, 37 [1962], 149 ss.) de que la existencia
de signos diacriticos en un texto supone el comentario correspon-
diente.



214 La época helenistica

Tgtxopaxic( (Platén), *Alxivou dm'cé)\oyo[ (Platén, Aristd-
teles). Lachmann ® fue el primero en sugerir que Zené-
doto podia ser el responsable de la divisién, ya que Aris-
téfanes de Bizancio y Aristarco quedan excluidos, porque
consideraban y 296 como final de la Odisea, y por lo tanto,
no podian ser autores de la separacién tradicional entre
¢ 372 y o 1. Pero puede ser mas prudente no sacar tal
conclusién del Escolio altamente problemdtico a y 296,
acerca del mépag © télog tfig *Obuooelag, que tendre-
mos que tratar con extensién en el capitulo de Aristd-
fanes ®. Dos pasajes de la antigliedad tardia atribuyen la
divisién al circulo de Aristarco®. Los papiros parecen
confirmar esta fecha, puesto que al principio no habia
pruebas claras de divisién en libros, que quedaba mar-
cada antes del siglo 1 a. de C. por un espacio vacio entre
dos versos o por un signo de parrafo o por una coré-

% K. Lachmann, «Uber Zenodots Tagberechnung der Iliass,
Berichte iiber die Verhandlungen der Akademie der Wissenschaften
(1846), 30 = Betrachtungen iiber Homers Ilias® (1874), 93, «es ist
sicher falsch, erst ihnen (sc. Aristophanes oder Aristarch) und
nicht etwa Zenodot oder einem fritheren die kindische Einteilung
beider Werke nach den Buchstaben des Alphabets zuzurschreiben,
da die gereiftere Kritik die Odyssee bei 296 schloss», Esta tajante
manifestaciéon impresioné inmediatamente a Diintzer (1848) y a
muchos otros. Wilamowitz, Hom. Untersuch. (1884), 369, utilizé con-
tra los escépticos el mismo argumento (sin mencionar el nombre
de Lachmann), defendiendo enérgicamente la causa de Zendédoto;
ver, ademas, Die Ilias und Homer (1916), 32, «ohne Frage Zenodot»,
Asi, su paternidad resulté casi un hecho indiscutible para los ma-
nuales (Susemihl, Christ-Schmid, Sandys, etc.).

6 Ver infra, pags. 315 s.

61 {Plut.] Vita Hom. I1 4 p. 25.22 ss. Wil. mojoetg 800, “TAudg
kol *O8booela, diypnuévy Exatépa elg Tdv &ptBpdv 1&v otol-
yelowv, ody om’ obrol Tob mointod, AN Omd ThV YpoppoTikdY
v mepl “Aplotxpyov. Eust., p. 529 (después de contar la leyenda
de Pisistrato), ypappatikol.., v xopuaiog & *Aplotapyog kal
pet’ 2xelvov (5ic) Znvddotog. .. xarétepov adtd slg TOAAE. .. dvo-
pé&oal tdg topdg Tolg dvduaot v elkool tegodkpwv otoiyelwv.
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nide . Pero es posible que el mas antiguo de nuestros
papiros de la Odisea, que marca el verso 400 del Libro x
con la letra A en el margen, indique la existencia de la
divisién usual a principios del siglo 111 a. de C., quiza
antes de Zenddoto®. La cuestién de la divisién en vein-
ticuatro libros no estd zanjada definitivamente, ni con
testimonio, ni con argumentos, por lo que se refiere a
Zenddoto. Un solo hecho puede ser considerado como casi
seguro: algin tiempo después de Aristarco la divisién
aparece corrientemente en los manuscritos antiguos, y
esto coincide con la aceptacién de un texto homérico mas
firmemente establecido.

Los estudios homéricos de Zenddoto pudieron incluir
un tratado sobre el nimero de dias de la accién de la
Iliada® y una Vida de Homero®; como en el caso de
Antimaco, quizd se publicé al frente de su texto®. Los
poemas de Homero eran, para él, la Iliada y la Odisea;
fue de la mayor importancia para el futuro que el pri-
mero de los grandes filélogos siguiese las huellas de Aris-
tételes &7 y aceptase la distincién entre estos dos poemas,
como homéricos, v el resto de la poesia épico-narrativa,
como no homérica. En este caso, la xploig ya se habia
producido en el siglo 1Iv; en otros casos, como veremos,

62 Wendel, Buchbeschreibung, 49.57; W. Lameere, «Apergus de
paléographie Homérique», Les Publications de Scriptorium, IV
(1960), 44 ss., presenta un estudio hasta 1960.

63 P. Sorbonne, inv. 2245, ed. O. Guéraud, Rev. Eg. Anc., I
(1925), 8 ss. = Pack? num. 1.081; debo la referencia a Mrs. West,
que volvié a examinar los primitivos papiros tolemaicos, ver supra,
pag. 203, n. 23.

6 Ver supra, pag. 214, n. 59, Lachmann.

6 En la larga lista de escritores de una Vida de Homero, se-
gin Taciano, Ad Graecos c. 31 (p. 31.24, Schwartz), que arranca de
Tedgenes (ver supra, pag. 39), Zenbédoto es, segin los peripatéticos,
el primero de los ypoppotikol (ver también Call., fr. 452).

66 Ver supra, pag. 178.

61 Ver supra, pags. 141 s.
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los nuevos gpuirikoi tuvieron que realizar la kploig mou-
p&rwy como su mas alto y hermoso empefio.

En cuanto a la edicién zenodotea de la Teogonia,
de Hesiodo, queda sélo una leve huella, su leccién Tep-
unooio, en vez de [epunocoio ®; su interpretaciéon de
x&og como tdv keyvpévov &épx, «la niebla esparcida
alrededor», de acuerdo con Hesiodo (Escol., Hes. Teo. 116)
y en contraste con Baquilides (V 27 «la extension del
aire»), probablemente formaba parte de su glosario. Aris-
tételes y su escuela, en el transcurso de sus investigacio
nes literarias, habian tratado alguna vez de problemas
hesiédicos: la fecha relativa de Hesiodo y de Homero,
la autenticidad de alguno de sus poemas, y cuestiones
sobre antigiiedad ; pero no conocemos ninguna edicién
antes de la de Zenddoto, que fue el primero en tener a
su disposicién los manuscritos recogidos, como tampoco
podemos decir si su edicién contenia otros textos hesié-
dicos ademas de la Teogonia. Homere no tuvo rival; des-
pués de él, Hesiodo gozaba de favor entre los grandes
poetas del siglo IiI, especialmente Arato y Calimaco. Su
nombre era, incluso, una especie de programa para la
nueva poesia como las Aftia de Calimaco. Esto es lo que

- Schol. Hes. Th. 5 (Flach), 2v 82 taiq Znvodotslolg ypdgerat
Teppnooio (sic); cf. Hes. Th. ed. F. Jacoby (1930), pp. 46 s. 74 s.,
y Call., fr. 2 a, 20 (Add. II) y fr. 696. Con é&v taig (MO <oig)
Zevobotelorg compdarese Apollon. Dysc. pron. p. 11012 Schn., Zv
talg Znvodotelolg StopBdoeot, sc. Homeri; pero como es impro-
bable que, en el caso de Homero, Zenddoto publicase mdas de una
edicién (ver A. Ludwich, Aristarch, 1, 5, y Apollon. Dysc., vol. III
(1910), Index, p. 288, s. v. Zenodotus), aiin es menos probable en
el caso de Hesiodo.

# Ver Hes. Th.,, ed. Jacoby, Praef., pigs. 45 s., con referencias
a los testimonios; ver también J. Schwartz, Pseudo-Hesiodea (1960),
614 (cf. 610), que habla equivocadamente de un comentario de
Zenddoto sobre la Teogonia, y F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles,
10 (1959), 134, s. v. Hesiod.
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dio importancia, en su época, al primer texto critico del
poeta épico beocio publicado por Zenddoto.

En los Escolios a las Olimpicas, de Pindaro, dos bre-
ves notas indican dos variantes de Zenddoto: II 4 dxpo-
8lvic, en vez de GkpédBive, y VI 55, donde falta la pala-
bra que €l ley6 por ReRpeyuévog (los eruditos bizantinos
la suplieron). En nuestros Escolios a Pindaro, O. III 29,
Xpvodkepwv EAogov BfAelav, se cita un paralelo de Ana-
creonte (fr. 63, Page) veBpov... 8ot &v BAp xepoioong
OmoheigpBelc OMS unrpdg, con la observacién: Znvéddo-
to¢ d& petemolnoev ™ «Epofoong»; la suposicion” absur-
da de que una cierva tuviese defensas fue descartada
borrando una letra. Aristéfanes de Bizancio se opuso con
firmeza a esta interpretacion (&vtihéyer kat& kpdrog,
Eliano, #. a. VII 39). En el gran Papiro, P. Oxy., 841, que
contiene fragmentos importantes de diez Peanes con esco-
lios entre las columnas, los editores ® reconocieron en las
abreviaturas Z o Zn el nombre de Zenédoto de Efeso;
hasta el punto en que los escolios pueden ser descifrados,
estas letras se afiadieron seis veces Unicamente a varian-

M uetamotely = petaypdoety es término comvin para proponer
una lectura conjetural; cf. supra, pag. 210, n. 46.

7t Hariamos bien en no comparar la omisién de P 134-36 en el
texto de Zenddoto, como lo hicieron H. Fraenkel, Die homerischen
Gleichnisse (1921), 119, v GGA, 1926, 240 s.; cf. Pasquali, Storia, 229.
En la ediciéon de Quios se omitieron los mismos versos, como dice
el Escolio A; asi, Zenddoto se atenia, probablemente, a sus ejem-
plares, ¥y unicamente los Escolios (¢Aristonico?) dicen que él borrd
estos versos, a causa de una dificultad de historia natural. Pero,
como en todos los demas casos, esto no es mMas que una suposicién,
conforme lo confiesan honradamente los Escol.: towg, ¢oaolv Eviot...
pimote KTA.

72 P, Oxy., V (1908), ed. Grenfell y Hunt., pags. 15, 92 (a Pedn
IV 58); para un nuevo examen del papiro, ver las ediciones de
Pindaro por Turyn (1948) y Snell (1953 y 1964). Ver también J. Iri-
goin, «Histoire du texte de Pindare», Etudes et Commentaires,
XIII (1952), 32 s., Zénodote, 77 ss., «Les Papyrus»,
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tes, lo mismo que en otros seis casos las abreviaturas de
los nombres de Aristéfanes y Aristarco indicaban varian-
tes debidas a ellos. Otras dos notas marginales han apa-
recido recientemente en el P. Oxy., 2442, con nuevos frag-
mentos de los Peanes B, Zn introduce, de nuevo, una va-
riante en un solo caso; en el otro, el papiro estd roto
después de las dos letras. Con esto, comprendemos cudn-
tas referencias a la primitiva critica™ textual tienen que
haberse perdido en el largo camino recorrido desde estas
antiguas ediciones hasta nuestros manuscritos medievales;
y no ténemos por qué dudar mas de que Zenddoto hizo
la primera edicién critica del texto de Pindaro, y posi-
blemente la de Anacreonte, como hizo la de Homero y la
de Hesiodo. Quizd no le preocupaba que dxpo8lvix estro-
pease la responsio o que §Ap Zpoéoong produjese un hiato
intolerable %;" parece que no hubo un auténtico experto
en la métrica y prosodia de la primitiva poesia lirica antes
de Aristéfanes de Bizancio, verdadero sucesor de Zené-
doto y cuyas ediciones sobrepasaron con mucho a las de

3 P, Oxy., XXVI (1961), ed. E. Lobel, num. 2.440, fr. 1 y
ntim. 2442, fr. 14, pdgs. 12 y 42, con el comentario sobre {n: «Dudo
que pueda interpretarse como Zendédoto. Yo dirfa que siempre
significa ¢frel, nreitar 0 alguna otra forma de este verbon.
¢n puede ciertamente significar ¢ftet, etc. (cf., p. ej., P. Oxy., 2.430,
fr. 79, marg. de los vv. 1, 4, 6, y P. Oxy., 2429, fr. 1, col. II 21),
pero por lo que se me alcanza, nunca va colocado frente a una
simple variante. Corrientemente introduce una pregunta sobre el
asunto de que se trata: du& ti{ o wétepov... fj, seguida con fre-
cuencia de una ASoic. Y en este papiro se afiaden, a otras varian-
tes, abreviaciones semejantes de nombres de otros gramaticos.
Por lo mismo, estoy casi seguro que Grenfell v Hunt dieron la
interpretacién correcta.

7% Pind., Pedn VI 55, kehouvegel; los editores suplian xleha-
fiveoél como leccién de Zenédoto; pero esto no parece una ver-
dadera alternativa y me atreveria a sugerir ylehaltvedel o pleXa-
[vvegel, cf. supra, pag. 172, n. 24.

75 El plural 8Ang (Bhecig, EL, loc. cit)) seria contrario al uso
gramatical de 8\n, ver Herm., 87 (1959), 3 s.
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éste. Pero, entre ambos, una generacién de ilustres poetas
y filélogos habia trabajado incesantemente para la recu-
peracién y comprensién de su herencia literaria.

En conexién con la tarea filolégica de la biblioteca y
los problemas de cronologia, fueron mencionados antes
dos colaboradores de Zenddoto, que estudiaron a los
poetas dramaéticos. Alejandro de Etolia y Licofrén de
Calcidia son contados siempre como dos miembros del
brillante grupo de siete tragicos, la Pléyade %, que oscu-
recieron a los numerosos poetas dramaticos de su época.
Una sola vez, en la historia posterior de la filologia cla-
sica, fue resucitado intencionadamente este nombre ale-
jandrino, [TAsw&c, y aplicado de nuevo a un circulo de
poetas y eruditos por el poeta francés Ronsard, discipulo
de Dorat, en 1563, como también Budé habia llamado
nuevo Movoceiov™ al Collége royal, recién fundado. Ale-
jandro, como mowmtig, escribié poesia épica, elegias, epi-
gramas y mimos, ademdas de sus dramas, de los cuales
se ha conservado un solo titulo®; como ypoupatikég, se
interesd por las tragedias y dramas satiricos.

De Licofrén, el ToMThG TpaydLdv, Suidas enumera
veinte titulos ™ y Tzetzes, en su introduccién a la Alejan-
dra, fluctiia entre 64 y 66; los argumentos eran en parte
miticos, en parte histdricos. Parece que escribié una pieza

% Bstrab,, XIV 675, wontig 8¢ tpoyedlag &piotog t&v tig
Mielddog katoapLOpovpévoy €s nuestro primer y mejor testimonio
de «Pléyade»; algunos nombres de poetas que pertenecen al grupo
varian, cf. F. Schramm, Tragicorum Graecorum hellenisticae..,
aetatis fragmenta, tesis doctoral, Miinster: (1927), 4-6; un estudio de
todos los tragicos helenisticos, en RE, VI a (1937), 1.969-79, por
K. Ziegler.

71 Ver «Dichter und Philologen im franzosischen Humanismus»,
Antike und Abendland, VII (1958), 79.

8 1. U, Powell, Collect. Alexandr. (1925), 121-130; F. Schramm,
loc. cit., 40-42, testimonia; ver, también, infra, nn. 80, 81,

® ¥, Schramm, loc, cit.,, 2540.
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excepcional en su drama satirico Menedemo, en el cual
describe jocosamente la vida modesta y la altura de miras
de aquel filésofo de Eretria; parece que Licofrén, nativo
también de la isla de Eubea, lo habia conocido alli, antes
de que Menedemo se viese obligado a abandonar Eretria
en 273 a. de C.®. Como ypoppatikde, Licofrén se espe-
cializ6 en la comedia. Su Menedemo demuestra que estaba
familiarizado con la Comedia 4tica antigua y su tratado
Mept xwuedlag®, en nueve libros por lo menos, parece
basarse en el conocimiento de Cratino, Eupolis y Aristd-
fanes. En €l intentd explicar las palabras inusitadas, usa-
das con tanta frecuencia en la comedia, continuando asi
la obra glosografica de Filetas & en un campo nuevo. Como
es natural, la audaz empresa de Licofrén fue duramente
atacada por sus sucesores mejor equipados, especialmente
por Eratdstenes; probablemente escogieron sus mayores

8 Syll3, 406.7 nota: Menedemo el Eretirio aparece en la lista
de los igpopvipoveg de Delfos del afio 274/3 a. de C., pero ya no
en 273/2 a. de C., cuando su conirincante Esquilo ocupé su lugar,
Syll3, 416.3. Esta es la unica prueba de la fecha en que Menedemo
estuvo desterrado de Eretria. Si ella merece confianza (ver K. v.
Fritz, RE, XV [1931], 790), Licofrén tuvo que haberlo conocido allf
antes del 273 a. de C.; pero no podemos decir cuidndo tuvo lugar
este encuentro, ni cuiando dejé Licofrén su isla natal de Eubea
por Alejandria. No se sabe si Licofrén vivi6 con Menedemo y
Arato en la corte de Antigono Gonatas, en Pela. Wilamowitz,
HD, 1, 166, se refiere por equivocaciéon a Commentariorum in Ara-
tum rel., ed. E. Maass (1898), 148; en la Vida de Arato, por Teén,
que menciona un escrito, por lo demas desconocido, de Antigono
Gonatas mismo sobre o para Jerénmimo de Cardia (& *Avtiyovog
&v tolg mepl T ‘lepdvopov, FGrHist 154 1 9), se menciona a Ale-
jandro Etolio, junto con Arato, Antagoras y Perseo, pero no a
Licofrén ni a Menedemo.

81 C. Strecker, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comico-
rum interpretibus, tesis doctoral, Greifswald (1884), 26 y 23-78;
W. G. Rutherford, «Annotation», 417; cf. K. Ziegler, RE, XIII
(1927), 2.323 ss.

8 Ver supra, pag. 171.
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desaciertos (p. e., sobre Aristof., Av. 14 o Avisp. 239), v el
conjunto de su obra quizd no fue tan malo como dan a
entender. Como su contemporaneo Zenddoto, que era,
a no dudar, filélogo mucho mas importante, tuvo que
sufrir el destino del explorador de una nueva provincia
literaria. Especializado en los poetas comicos, hizo tam-
bién una recensién del texto, si aceptamos la palabra
dlopBobv de los Prolegomena.

Ciertamente debia de existir algin texto asequible,
cuando Eufromio, en la generacién siguiente, compuso un
comentario sobre algunas obras aisladas de Aristéfanes %,

Hay una acalorada disputa acerca de la autenticidad
de un poema yambico, undnimemente atribuido.a Lico-
frén por la tradicién antigua®, la Alejandra, en el que
se relatan en 1474 trimetros las profecias de Casandra
sobre futuras penalidades de troyanos y griegos. La len-
gua de este poema estd llena de vocablos inusitados y
raros, especialmente glosas épicas y tragicas; las cOmicas
apenas encajarian en tan sombrio asunto. Esta aficién
a las glosas es caracteristica también del tratado Tept
kouediag, y la inclinacién hacia la oscuridad enigmética
estaria en armonia con una tendencia que observamos
en los Technopaegnia de principios del siglo 111 a. de C.
Estoy dispuesto, por lo tanto, después de examinar la
obra filolégica de Licofrén, a aceptar como correcta la
fecha tradicional de la Alejandra, conclusién a la que
llegué independientemente, cuando hace algin tiempo
tuve que reflexionar sobre la relacion del poema con
Calimaco ®.

83 Ver infra, pags. 291 s. .

8 Schol. Lyc. 1,226, sin embargo, hace una conjetura sobre un
segundo Licofrdn.

85 Callimachus, II (1953), XLIII; bibliografia completa para la
discusién la da ‘A, Momigliano, Secondo contributo alla storia degli
studi classici (Roma, 1960), 437.22. Cf. Riv. stor. ital, 71 (1959),
551 s.
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Otro poeta de la misma generacién, Arato de Solos en
Cilicia, nunca se asocié con los poetas filélogos de Ale-
jandria; pero, después de sus afios de formacién en
Efeso (?) y Atenas, estuvo en la corte de Antigono Gona-
tas, en Macedonia, y durante alglin tiempo, también en
Siria, en la corte de Antioco®. Su primer maestro fue
Menécrates de Efeso, gramadtico y poeta, que cantaba, a
la manera hesiédica, el cultivo del campo y la apicul-
tura®, En Atenas se imbuyé en la filosofia, particular-
mente en las doctrinas estoicas, v se hizo amigo de Antf-
gono. Entonces celebrd, con uno o dos himnos, la boda
del rey con Fila, hermanastra de Antioco (276 a. de C.),
en Pela, donde conocié a Alejandro de Etolia, y posible-
mente, a Timén. Se dice que Antigono le animé a poner
en verso el catdlogo de estrellas de Eudoxo; el resultado
fue el poema épico Fendmenos, el que mas éxito tuvo de
sus numerosos poemas, muy apreciado, incluso, en los
circulos literarios de Alejandria, por no hablar de su sor-
prendente y duradera popularidad como manual practico
de astronomia. En él se trataba un tema cientifico con
sentido estoico-religioso en un estilo derivado de Hesiodo.
Arato habia adquirido estos conocimientos en Efeso y
Atenas, pero la forma pulida y sencilla era suya, y no
habia podido obtener mejor elogio que el epiteto Aemtév
«sutil», que le otorgd Calimaco %, El dominio de la lengua
homérica se hace patente en cada verso. Nos hemos refe-
rido a la anécdota de que pregunté a Timén sobre el
mejor texto de Homero que conociese y la contestacion

8 Ver supra, pég. 200 y pag. 209, n. 22,

8 Suidas, v. "Apxtog.., &kovotig 8% &yévero ypaupartikod
pév tod Eq>eo(ou Mevexpd'roog, cpt?\océq)ou 8¢ Tluwvog wal Me-
vedfpou. .. obyypovog... *ANeEdvBpe 1§ Alterd; sobre los
poemas de Menécrates, ver Poet. Philos. Gr., ed. Diels, pags. 171 s.,
cf. E, Maass, Aratea (1892), 328 s.

8 Ver infra, pags. 248 s.
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fue que utilizase las «ediciones antiguas», no las «corre-
gidas» ¥,

En las diferentes versiones de la Vida de Arato, la
tradicién de que lanzé una edicién critica de la Odisea
merece bastante confianza®; madas tarde, en Siria, fue im-
pulsado por Antioco a «corregir la Iliada, puesto que
habia sido corrompida por muchos». No sabemos cuando
y por qué fue a Siria. No es mdas que una suposicién mo-
derna: que de Pela huyé junto a Antioco cuando Pirro
invadi6 Macedonia en los afios 274-272, y se dedicé a
editar a Homero; pero pudo haber sido mdés tarde y
haber permanecido alli mdas tiempo antes de la muerte

8 Ver supra, pag. 184. Timén ayudé a Alejandro de Etolia y a
Homero de Bizancio a buscar argumentos (uffot) para sus trage
dias, ver F. Schramm, Tragicorum... hellenisticae... aetatis frag-
menta (1929), 16 s., 61.

% Theo Alex., Vita Arati, p. 148.14, Maass (Commentariorum
in Aratum reliquiae, 1898), 81bpBwoe 8% kol Ty *OB8booceiav; cf.,
ibid., la versién latina con su adicién: «didicit (dicit cod. K : didicit
cett. codd. : fort, dirigit Pf. coll. Isagog. III p. 140.16 y 17 dirigere =
StopboBy et directio = 516pBwoig) quidem et Odysseam, et Ge-
craustius inquit... et Iliadem (Heliadam codd.) scripsisse seu Ho-
merum dirigere; vitiatum enim illum a compluribus... Dositheus
autem Pelusinus... venire inquit et apud Antiochum Seleuciums,
Vita Arati in Achill. comment. fragm. p. 78.7, Maass, ki ™y
'Obbooetav 8¢ BlwpbBwoe kal koheltal Tig dL6pBaolg obrag
*Apdretog hg Aplotdpyelog kal Aplotopdveiog. Tiveg 62
adtdv elg Zuplav EAnivdéval ¢ool xal yeyovéval mop’ “Avtib-
xo kol &E1BoBal Oon’ odtel dote v IA&Sa BlopbdoooBat,
L& td Omd moAABv AshvpdvOor e ibid. p. 7832 Eypogpe 8& xai
& o motfipata T mepl te "Opfpov xal “IAi&dog + 00 pbvov &
Qaivépeve. E. Maass, «Aratea», Philologische Untersuchungen, 12
(1892), 243 ss.,, y J. Martin, «Histoire du texte des Phénoménes
d'Aratos», Etudes et Commentaires, 22 (1956), 151 ss., estudiaron
estos textos oscuros y corruptos. Por otro lado, las fuentes, Dositeo
de Pelusio y Caristio de Pérgamo (?), son de toda confianza. Nadie
que esté familiarizado con los comentarios de Teén sobre los
grandes poetas helenisticos podri creer en la reconsiruccién de
su edicidn de Arato, emprendida por Martin, pags. 195 ss,



224 La época helenistica

de Antioco I, en 262 a. de C. La existencia de una biblio-
teca en la capital esta atestiguada en el reinado de Antioco
el Grande (224/3-188/7 a. de C.), quien nombré bibliote-
cario suyo al poeta Euforion de Calcis®. Por lo tanto,
Arato pudo, probablemente, haber encontrado en Antio-
quia, en fecha anterior, los libros necesarios para su tra-
bajo filolégico. Incluso si esto ocurria en los afios setenta,
la edicién de Zendédoto pudo haber sido acabada antes
del 274 a. de C., y si la anécdota de Timén tiene algin
sentido, tendrian que existir &vtlypopa Blwpdopéve
cuando contesté a la pregunta de Arato. Arato, también
escritor ilustre que tom¢é parte en el renacimiento de la
poesia, ansiaba igualmente trabajar en la conservacién de
las obras maestras del pasado. Este es también un ejem-
plo muy sorprendente del proceso general histérico que
hemos tratado de describir en el capitulo precedente.

En nuestros Escolios a Homero no hay referencia a
la 816pbwolg *Apdtetog, como se le llama expresamente
en una Vida de Arato. Pero se citan?® con frecuencia lec-
ciones de otro poeta épico, el cretense Riano, que publicé
una ediciéon de Homero. Sin embargo, en sus poemas,
parece que Riano se inspiré en Calimaco®; esto, proba-

91 Suid, v. Edgoplav... fi0e mpdg Avtiloyov Tdv Méyav...
kol mpofot Om’ adtol tfig kel dnpoolag BiPAcbixng; cf. infra,
pag. 272.

92 Lista de lecciones de Riano en J. La Roche, Die Homerische
Textkritik im - Alterturn (1866), 45 ss., y- W. Aly, RE, T A (1920),
788 s.; cf. C. Mayhoff, De Rhiani Cretensis studiis Homericis, 1870.

9. Callimachus, II, pag. XLIII, sobre Riano; J. Jacoby, FGrHist
III a (1943), 89 ss. (comentario sobre el num. 265) y III B, pag. 754
(Addenda), aboga enérgicamente por una fecha anterior. Pero, in-
cluso si-Calimaco tomé en un caso aislado, Hy. II 47 ss., un motivo
erdtico de Riano, ello no afectaria al resultado, puesto que este
poema fue escrito, en mi opinién, a principios de la segunda mitad
del siglo 1i1; algunos pasajes de la Hécale y de las Aitia fueron,
ciertamente, imitados por Riano, ver Hécale fr. 266. Si Riano es
el autor del nuevo fragmento épico, P. Oxy., XXX (1964), 2.522
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blemente, estd de acuerdo con la antigua tradicién biogra-
fica que le llama contempordneo (odyypovog) de Eratds-
tenes #. Por lo tanto, hariamos mejor en situarlo entre la
generacién de poetas y fil6logos mas jévenes®, no con
Zenddoto v Arato.

A, B, seglin la «razonable hipétesis» de Lobel, es, incluso, posible
que un verso del segundo himno de Calimaco le sirviese de modelo
(v. 17 ~ Call, hy. II 15?).

94 FGrHist 265 T 1.

95 Ver infra, pags. 270 ss.



111

CALIMACO Y LA GENERACION
DE SUS DISCIPULOS

En la generacion siguiente a Zenddoto no hubo critica
textual de prestigio; solamente Aristéfanes de Bizanciol,
al final del siglo 11, fue igual, si no superior a €l en este
campo. Los representantes mas destacados de la filologia,
entre Zenddoto y Aristéfanes, fueron dos hombres de
Cirene, Calimaco y Eratdstenes.

Después de la muerte de Alejandro, Tolomeo I reind
sobre la antigua colonia dérica de Cirene, como parte
occidental de su reino egipcio (quizd en 322 a. de C.);
luego se le dio a su hijastro Magas 2 una especie de regen-
cia independiente (hacia 300 a. de C.?), y hubo una época
de fuertes discusiones entre Egipto y Cirene en los afios
setenta. Pero, al fin, la tnica hija de Magas y Apamea,
Berenice 3, se prometié con el hijo de Tolomeo II, y con

L Ver supra, pags. 217 s., e infra, pags. 309 s.

2 F. Chamoux, «Le Roi Magas», Revue historique, 216 (1956),
18 ss.; cf. infra, pag. 228, n. 9.

3 Preocup6 a Niebuhr, Kleine historische und philologische
Schriften, 1 (1828), 22940, y todavia desorient6 a Geyer, RE, XIV
(1930), 290.60 ss., s. v. «Magas», el hecho de que Justino, XXVI 3:3
(e Higin., Astr. II 24), no llamase Apamea a la madre de Berenice,
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su boda y subida al trono en 247/6 a. de C., Cirene se
unié definitivamente a Egipto. Aunque no podemos fijar
una fecha precisa de la llegada de los dos cirenaicos a
Alejandria, no hay duda de que fue después de que los
jonios hubieron iniciado el «nuevo movimiento» ¢ Efecti-
vamente, los hombres de letras fueron atraidos, no todos
de una vez —sino en el curso de varias generaciones—,
por el esplendor de la nueva capital y el mecenazgo de
sus reyes. Bl Encomio a Sosibio (fr. 384), de Calimaco?,
puede haber sido uno de sus primeros poemas elegiacos,
escrito bajo Tolomeo I en Alejandria; los tmicos hechos
bien atestiguados son que celebré la boda de Tolomeo II
con su hermana Arsinoe (entre 278-73, quizd 276/5 a.
de C.), en un poema épico, y la apoteosis de la reina
(poco después de julio del 270 a. de C.), en un poema
lirico. Esto fue, por lo visto, en su primera juventud;
hacia el final de su vida compuso la Cabellera de Berenice
(246/5 a. de C.) en honor de la princesa de Cirene recién

sino Arsinoe. Esta equivocacién puede ahora remontarse a Call.,
fr. 11045, donde se dirige a Berenice y llama al monte Atos
Boumdpog “Apotvéng untpdc ofo; el Escolio a este verso nota
con acierto: kor& Tipnv glnev, &mel Buydtnp ‘Andpoag kal Mdya.
En realidad, Tolomeo III y su esposa, los @eol Edepyétal, eran
honrados oficialmente como hijos de los 8gol ’AdsAgol (ver mi
nota a Call, fr. 11045). La expresién ¢l{Arn texéeoor, en los versos
finales de la Cabellera de Berenice (Call,, fr. 110.94 a, y Addenda
del vol. II, p. 116), omitidos por Catulo, tienen que referirse a
Arsinoe, la «diva Venus» de los vv. 89 s., «cara a sus hijos», Tolo-
meo y Berenice. Se comprende que los escritores antiguos tardios
tomasen a Arsinoe como la madre real de Berenice. Es menos excu-
sable traducir directamente ¢(\n texéeooL por «lieb den Eltern»,
como leemos en la Artemis-Bibliothek der alten Welt, «Die Dichtun-
gen des Callimachos» (1955), 291.

4 Ver-supra, pags. 176, 179.

5 Ver Callimachus, vol. II, p. XXXVIII ss,, «Questiones chro-
nologicae selectae»; ver también H. Herter, RE, Suppl. V (1931),
386 ss.
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casada con Tolomeo III. Fue este rey® quien mandé bus-
car al otro nativo de Cirene, Erastétenes, llamado «disci-
pulo» de Calimaco, para que fuese bibliotecario, y pro-
bablemente, tutor de su hijo?. Los dos cirenaicos, muy
diferentes uno de otro en edad y en espiritu, parece que
gozaron de particular predileccion de la joven y real
pareja.

En Calimaco?® hallamos la unién intima del poeta
creador y del filélogo reflexivo. Se dio antes esta com-
binacién en Filetas. Entre él y Calimaco, sin embargo,
Zenédoto habia aportado su contribucién a una nueva
clase de fildlogia y, para darle impulso, los reyes fundaron
instituciones que fueron especialmente favorecidas por el
rey que fue discipulo de Filetas y de Zendédoto; por lo
tanto, la generacién siguiente tuvo mejor punto de partida
y estuvo capacitada para alcanzar mads alto grado de uni-
dad que la anterior. Todo induce a creer que Calimaco
empezé a escribir poesia en sus primeros afios de Cirene.
En monedas de Cirene del final del siglo 1v y principios
del 111 aparecen nombres de miembros de una familia
noble que coinciden con los de uno de sus epigramas?,
en el cual lamentaba los infortunios de aquéllos. Segiin
parece, estaba atin en su pais de origen cuando, con-
forme nos cuenta él mismo, se puso por primera vez en

6 Suid., v. *Epatoofévng = Call,, II, test. 15.

7 Wilamowitz, «Ein Weihgeschenk des Eratosthenes», NGG,
Phil.-hist. Kl. 1.894.31 = Kleine Schriften, I1 (1941), 65; Der Glaube
der Hellenen, 11 (1932), 318.1, Ver, también, supra, pag. 184.

8 Estrab., XVII 838, KoAAlpoayog... mointic &pe kol mepl
ypoppatikiy omovdakdg = Call.,, test. 16; ver, también, infra,
pags. 248 s,

9 Call. Ep. 20, con mis notas, F. Chamoux, «Epigramme de
Cyréne en I'honneur du roi Magas», BCH, 82 (1958), 587.3, catalogd
los poemas que consideraba «cirenaicos» y prometié ocuparse de
ellos en otro articulo. El nuevo epigrama descubierto en Apolonia,
no tiene el sabor caracteristico de Calimaco.
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las rodillas una tablilla de escribir y Apolo Licio le saludé
Hamandole «poeta» y «amigo querido» y le dio consejos
sobre el arte de la poesia®. Unos cuantos versos mds
abajo dan a entender que es uno de aquellos «a quienes
las musas no han mirado de reojo en su nifiez» ¥, En el
proemio de su gran obra poética, los cuatro libros de los
Aitia, se pinta a si mismo transportado en suefios desde
«Libia» al Monte Helicén «cuando su barba apenas apun-
taba» 12; y «Libia» —suponiendo que el epigrama anénimo
lo cite a él exactamente— puede significar Cirene més
facilmente que Alejandria. No sabemos cuando y por qué
dejo Cirene por Alejandria!}; solamente nos dicen que
empezé modestamente como maestro en un suburbio de
la capital egipcia llamado Eleusis ¥. Esto pudo haber sido
en tiempos de Tolomeo I, puesto que a partir de los afios
setenta, durante el reinado de Tolomeo II y su hermana
Arsinoe, Calimaco ya se habia introducido en el circulo
de la corte, celebraba la realeza en los dos poemas que
hemos mencionado, y probablemente, era todavia un
«joven» de la corte cuando le dieron un cargo de respon-
sabilidad en la biblioteca real 6, Esta veloz carrera parece

10 Call,, fr. 1.21 s., ver supra, pag. 179.

i Call, fr. 137, nxidag.

12 Schol. Flor. 18 a Call,, fr. 2, &ptiyévelog; epigr. adesp., A. P.
VII 42, 8veiap... piv &x Apoing &vaslpac el ‘EAwdver (ver
notas al fr. 2).

13 Hay que rechazar la suposicién de una estancia en Atenas
y de un aprendizaje con Praxifanes, como invenciones modernas,
ver supra, pag. 179, n. 51.

¥4 Suid., v. KaMilpayog = Call,, test. 1.8; su quinto yambo
(fr. 195) se ocupa de un ypappatikodiddoxahog que ensefiaba a
los nifios &A¢or Bfive.

15 Ver supra, pag. 221, acerca del poema elegiaco Sosibio.

16 veavloxkog tfic adAfig, Tzetz., Proleg, Mb p. 3113, Kaib. =
Call., test. 14 c. 17, cf. Ma 1, p. 253, K. =Call,, test. 14 b.14,
veavlatr floav KalAlpayog (sscr. yp. odotpatog cod. A) xal
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haberse debido enteramente a las extraordinarias cuali-
dades de una poderosa personalidad.

Los poemas de Calimaco, a pesar de su novedad, esta-
ban informados por un conocimiento exacto y amplio de
la poesia anterior, de la que tomé sus modelos. En él
se daban- la mano practicar su oficio y reflexionar sobre
él. Esta reflexién se extendia naturalmente a la literatura
del pasado, a todas las diversas formas de metro y lengua
v a las fuentes recénditas de sus argumentos; unicamente
el mas apasionado estudio podia tener como resultado
una exquisita labor poética, y Ginicamente una curiosidad
sin limites podia abrir caminos no hollados (fr. 1.28) hacia
nuevos campos del saber. El poeta sefiala irénicamente
el peligro de «mucha ciencia» (f§ moAvidpeln yalemdv
Kakdv) en ciertos casos; por otra parte, el puro placer
de escuchar y aprender es, para él, el menos perecedero
de los placeres de la vida humana 7.

Hay dos puntos que deberian tenerse presentes. Si su
verso suena, muchas veces, como un encantador juego de
palabras, el poeta no se cansa nunca de recordarnos que
todo lo que va a decirnos es verdad, porque esta bien
atestiguado (&pdptupov oddev &elde)'®; las Musas, que
en otro tiempo ensefiaron a Hesiodo y ahora contestan a
las preguntas de Calimaco, siempre dicen la verdad. En
otro lugar cita por su nombre (fr. 75.54) a un escritor
local como fuente digna de crédito. Al hablar de «fuen-
tes reconditas», «fuente digna de crédito», aplicamos a la
literatura en sentido figurado esta palabra, que en su

’EpatooBévrg, Signifiquen lo que signifiquen, estas expresiones
apenas pueden referirse a-un hombre mads alld de los veinte,

17 qgolvidpeln fr. 75.8; Estrab., IX 438, moluviotep.. . kal wdvre
Tov Blov... «obara pobeicBar Bovroplvlolg dvéywvls = fr. 178.30;
fr. 282 G&wxoury | elduAig. R

B Call., fr. 6i2; cf. test. 79 moAvlotopog &vbpdg kot &Eioml-
aTov.
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origen significa manantijal de una corriente o rio. En el
hermoso final del himno a Apolo (Him. II 108-i12), de
Calimaco, el dios contrapone el agua turbia de un gran
rio con las claras gotitas que las abejas llevan a Deméter
desde la pura y limpida fuente de agua viva®. En estos
versos metaféricos, pronunciados por Apolo, el poeta
condena el extenso poema tradicional con sus férmulas
convencionales, pero alaba la brevedad y la novedad en
el verso?®, El significado es evidente. Pero parece que
contiene otro consejo, reconocido a duras penas por los
intérpretes modernos del himno: los poetas deben beber
en manantiales puros, no en charcas de aguas turbias.
Por lo que yo sé, Calimaco fue el primero en usar esta
imagen en sentido literario?. Esta exigencia del poeta
fildlogo se aplica, igualmente, a la poesia y a la filologia.
- Se convirtié en imagen favorita en la época del huma-
nismo y en concepto fundamental de la filologia en el
mundo moderno.

Si tenemos en cuenta la actitud general de Calimaco,
revelada de vez en cuando en algunos versos de sus poe-
mas, quizd no resulte del todo incomprensible la ingente
labor filolégica que llevé a cabo en la biblioteca. Su em-
presa consistié en encontrar el sistema de disponer los
textos de todos los escritores, recogidos por primera vez
en la biblioteca o bibliotecas reales.

Cuando anteriormente echamos una ojeada a la prehis-
toria y protohistoria de la escritura y del libro en Grecia,

19 Ver Excurso.

2 Cf. infra, pag. 251.

2 qmyA = &pyj en Pind., Plat., etc., es muy diferente; la me-
tafora de Calimaco nada tiene que ver con la llamada investiga-
cién de fuentes que intenta descubrir lo que no habia sido inven-
tado por el autor, sino tomado de una fuente anterior; ver, por
ejemplo, «Les sources de Plotin», Entretiens sur lUantiquité clas-
sique, V (1960), vy sobre todo, la discusién de R. Harder, «Quelle
und Tradition», pags. 325 ss.
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observamos ya cierta vislumbre de influencia oriental e
hicimos cautos comentarios sobre las relaciones entre
Oriente y Grecia?. Pero en este momento se habia fun-
dado en Alejandria una biblioteca griega a gran escala?®;
esto nos recuerda las enormes bibliotecas babilénicas y
asirias de la antigiiedad. Es natural averiguar si pudo
haber existido una influencia directa, puesto que Alejan-
dro habia abierto de par en par las puertas de Oriente,
y las investigaciones recientes# han planteado este pro-
blema con mayor urgencia; pero hasta ahora la respuesta
no es definitiva. La disposicién de los rollos de papiro
en la biblioteca de Alejandria parece recordar el de las
tablillas de arcilla de las bibliotecas orientales en uno o
dos puntos significativos. El titulo de una obra se colo-
caba, regularmente, al final del rollo y de la tablilla®
(en contraste, por ejemplo, con lo acostumbrado en los
papiros egipcios), y en los «catalogos» se citaba no sélo -
este titulo, sino también el «incipit». En las tablillas y
en los rollos el nimero de versos se contaba algunas veces
y estas cifras «esticométricas» se ponian al final y, a
veces, en los margenes como cifras consecutivas; y vuel-
ven a aparecer en los catdlogos de biblioteca. El ejemplo
mas antiguo de tftulo y numero de versos, colocados al
final de un rollo, aparecié en una publicacién reciente
del Sicyonius, de Menandro; la fecha del papiro parece
corresponder al ultimo tercio del siglo 111 a. de C., muy
préximo a los afios en que vivié Calimaco. Incluso, figura

Ver supra, pags. 48 ss.
Sobre el Liceo, ver supra, pags. 129 s.
4 Ver publicaciones de Zuntz y Wendel, pag. 33, n. 30, antes.

% Cf. supra, pag. 50; Wendel, loc. cit., 24 ss., 76 y passim;
«Incipit», 29 ss.; esticometria, 34 ss., 44; sobre titulaciones, vexr
R. P. Oliver, «The First Medicean MS of Tacitus and the Titula~
ture of Ancient Books», TAPA, 82 (1951), 232 ss., con ejemplos de
los papiros.

RER
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afiadida una observacidén personal en verso del copista.
Estas notas en conjunto pueden llamarse propiamente
«colofén» %, Existen escasas pruebas seguras de bibliote-
cas en los periodos jénico y &tico; pero en las casas
griegas particulares o en las escuelas filoséficas pueden
haberse usado los mismos recursos técnicos que en Orien-
te, u otros similares.

Aun teniendo en cuenta lo que se hubiese realizado
antes del siglo 1xx a. de C., Calimaco carecié de verda-
dero modelo para su gran empresa. Aunque su tarea, pro-
bablemente, no consistié tanto en crear como en desarro-
llar un método apropiado, lo hizo con tanto éxito, que
sus «listas», llamadas [Mlvakec, fueron generalmente reco-
nocidas como modelo para la posteridad. Aparte de los
Pinakes, reunié gran variedad de material erudito, wtil
* para la comprensién de los textos antiguos e inapreciable
para la composicién poética segin el nuevo estilo; en
estos libros resumia los trabajos de los sofistas mas re-
cientes y del Peripato con un nuevo propdsito.

En cuanto a los [livakec, contamos de nuevo con la
autoridad de Tzetzes; después de dar el nitmero? de
libros de las dos bibliotecas, contintia diciendo: &y Tobe

2% Menand. Sicyonius, edd. A. Blanchard et A. Bataille, Recher-
ches de Papyrologie, III (1964), 161: Pap. Sorb., 2272, col. XXI,
lam. XIII. Colofén, aunque palabra griega, no es término antiguo,
sino moderno (¢no anterior al siglo xviii?), como vifieta al final
de los primeros libros impresos, «que contenia el titulo, el nombre
del impresor y la fecha y lugar de la impresién, 1774», ver The
Shorter Oxford English Dictionary, s. v. colophon. La palabra se
aplica con frecuencia a meros titulos del final de un rollo, en
cuanto sinénimo de «subscriptio»; pienso que el término se debe-
ria reservar, mas bien, para aquellos casos en que se afiadian més
datos personales del escriba (como en el caso del impresor de
los’ tiempos modernos); hasta ahora no ha aparecido el normbre
de ningin escriba de la antigiiedad griega.

21 Cf, supra, pag. 189, donde se cita el texto completo de la
versién Pb (cf. Ma, p. 25.2 K.).
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nivakag Gotepov KoaAAipoyog &meypdypoto. Esta frase
resulta ligeramente ampliada en otra versién posterior:
og () 6 KoAhipayog veaviokog &v the adAfic H0TEpwe
uet& Ty dvopbwolv todg mivaxkag odtdv &meypdyaro;
a continuacién sigue una referencia a Eratéstenes * y, por
ultimo, la observacion: &AN& T& KoAAiudyov kot tob
’Epatocfévoug petd Bpayxdv Tiva ¥pdvov £yéveto Tiig
ouvayeyig Tdv BiBAov, dg E¢ny, xal dlopbdoeng x&v
gn’ odtob tod [Ttolepadov 100 dLAadérgov. Evidente-
mente, lo que se acentda en ambas versiones de los Pro-
legomena es el orden de sucesién de los acontecimientos:
fotepov —DOTEPOG PETX T. &.— METX PBpoydv Tiva Xpb-
vov. Por lo tanto, no resulta justificado?® el cambio de
botépwg en {otopei &g, propuesto por Dziatzko y acep-
tado por la mayor parte de los editores modernos. Esta
conjetura reforzaria enormemente la autoridad del relato
de Tzetzes, puesto que hace del propio Calimaco la fuente
definitiva de una parte, por lo menos, de los Prolegomena.
E] poco afortunado humanista italiano® no tuvo escru-
pulos en ofrecernos la siguiente «traduccién» en el mar
gen de su cédice plautino: «sicuti refert Callimacus aulicus
regius bibliothecarius qui etiam singulis voluminibus titu-
los inscripsit.» Hince illae lacrimae. Aqui nos encontramos
a Calimaco no sdlo citado como autoridad literaria, sino
también elevado al rango oficial de bibliotecario de la
corte; no hay otra prueba de que ostentase este cargo
excepto el recién mentado desliz del «traductor» y ni
siquiera hay espacio para €l en la serie bien conocida de
bibliotecarios 3.

28 Ver infra, pag. 280, n. 12,

2 Call, test. 14 c. He mantenido Sotépwg con referencia al
paralelo 8otepov de 14 a. — Cantarella, que reedit6 a Tzetzes y
todos los demiés testimonios (ver supra, pag. 187, n. 85), p. 59.14 ni
siquiera menciond la leccién del manuscrito en su aparato critico.

30 Ver supra, pag. 189.
31 Ver infra, pags. 259 s.
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Por lo visto, Tzetzes tenia presente una especie de
catdlogo de libros que existia en la biblioteca. El articulo
biografico KoAAlpoyog de Hesiquio-Suidas, que en su
origen probablemente servia de introduccién a una colec-
cién de poemas de Calimaco (de los cuales, por lo mismo,
se mencionan en la biograffa muy pocos titulos), parece
indicar una «bibliografia» amplia: Tllvakeg t&®v &v méoy
noudelg Stahoupdvtov kal &V ovvéypodav, &v BipAiotg
k" kot p’, «Tablas de todos aquellos que se distinguieron
en toda clase de literatura y de sus escritos en 120
libros» 3, La generacién anterior habia llevado a cabo en
la biblioteca un. trabajo filolégico muy estimable, por lo
menos sobre los poetas® mas destacados, sin esperar
catdlogos ni bibliografias y esto debié de ser muy til
para completar los Pinakes. La descripcién correcta es la
de Suidas —como podriamos esperar, pues disponia de
mejores fuentes de informacién—, no la de Tzetzes. Esto
queda confirmado por los fragmentos* que todavia con-
servamos. La distincién entre un mero catdlogo de biblio-
teca y un inventario critico de literatura griega queda, a
veces, oscurecido en la bibliografia moderna sobre la gran
obra de Calimaco, quien, sin duda, se basaba en su cono-
cimiento de los libros disponibles en la biblioteca, pero
también tomaba en consideracién obras tinicamente men-

3 Suid,, V. KeAMlpayog = Call,, test. 1; traduccién de A. W.
Mair.

3 Ver supra, pags. 197 s.; Tzetzes, Prolegomena to Comedy, y
otras fuentes mencionan obras poéticas tinicamente, y éste fue, sin
duda, el punto de partida, pero no pueden excluirse algunas obras
de escritores en prosa. )

3 Fr, 42953 y Addenda; conclusiones y referencias detras del
fr. 453, pag. 349. Junto con la monograffa de Schmidt, Pinakes,
han de consultarse Wendel, Buchbeschreibung, 69 ss., y O. Regen-
bogen, RE, XX (1950), v. IMivaE, 1.420-26. — P. Moraux, Les Listes
anciennes des ouvrages d’Aristote, 1951, 221 ss. Para el tnico frag-
mento nuevo, ver infra, pag. 239, n. 47.
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cionadas en la literatura anterior y problemas de auten-
ticidad *.

Todo el cuerpo de la literatura griega, la n&oa modelc,
estaba dividida en varias clases: tnicamente tres estan
atestiguadas por citas textuales: pnropucé (fr. 430-2, cf.
443-8), vépou (fr. 433), mavrodomd ovyypdupora (fr. 434/5).
Por las referencias a poetas épicos (fr. 452/3), liricos (fr.
441, 450), tragicos (fr. 449?, 451), cémicos (fr. 439/40), a
filésofos (fr. 4382, 442), historiadores (fr. 437), escritores
médicos (fr. 429?), registradas en los Pinakes, podemos
deducir que existian otras siete clases; probablemente
habia muchas mas y un cierto nimero de subdivisiones.
Es casi seguro que los autores particulares de cada clase
figuraban dispuestos por orden alfabético; cada nombre
iba acompafiado de unos cuantos datos biograficos y los
escritores posteriores a veces quedaban decepcionados
por lo que ellos consideraban deficiencias (fr. 447). Menos

35 Ver frs. 442, 445, 446, 449; sobre el fr. 456, ver infra, pag. 242,
n. 6. En todos estos casos los Pinakes de Calimaco estdn expresa-
mente atestiguados como fuente; pero debi haber hecho referencia
a algunos otros pasajes anénimos cuya autenticidad se basa segu-
ramente en los Pinakes o en el suplemento de Aristéfanes. En el
catidlogo de las obras de Esquilo (luego, p. 237) estdn registrados
Alrvaial yvhotot lo mismo que Altvaial vé8ot. De acuerdo con
la Vita Sophoclis, Arist6fanes escribié un total de 130 obras,
tobtey & vevéBsutol 1 (¢ coni. Bergk para dar una cifra igual
que la de Suidas, de 123 dramas de Séfocles auténticos). Aristé-
fanes probablemente hizo esta afirmacién en su suplemento a los
Pinakes de Calimaco (Nauck, p. 249), cf. infra, pag. 345, n. 146. En
la misma obra pudo haber sentido dudas acerca del origen hesié-
dico del Escudo de Heracles (ver luego, p. 320). Cf,'también Arg.
[Eur.] Rhes. EvioL véBov Omevonoav...' &v pévtol talg Sidaoxa-
Maig &g yvholov dvayéypamtal. Las notas ob odletat 0 ob
odlovtayr junto a los titulos de obras draméticas cuyo texto no
alcanzé «el puerto de salvacién» en Alejandria, probablemente pasa-
ron de los Pinakes a las hipdtesis de Aristéfanes: ver, en Arg. Eur.
Med., 1a referencia al drama satfrico ©zpiotal 0, en Arg. Aristoph.
Ach., al drama Xeipafdpevor de Cratino (cf. Arg. II Aristoph. Pax).
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meticulosa, aunque sensacional, la vasta obra de Hermipo
de Esmirna®, a quien llaman «peripatético» lo mismo
que KoAAipdyetog, puede considerarse como un apén-
dice mdas popular a los esotéricos Pinakes. Pero podemos
dudar de que agradase a su maestro Calimaco; éste se
habia cefiido a los testimonios seguros, por lo que se
refiere a las vidas y obras de literatos.

La lista de escritos que seguia a cada biografia no
pudo tener siempre la misma disposicién, pero parece que
prevalecié el sistema alfabético. Lo poco que sabemos
de algunos poemas épicos menores y todo lo que sabe-
mos de los poemas draméticos conducen a esta suposicién
si realmente el orden en las listas de la antigiiedad
tardia se deriva de los Pinakes¥. El mejor ejemplo es
el famoso xat&hoyog t@v Aloyxdlov dpoudtev que, en
su origen, era evidentemente un apéndice a la vida del
poeta y todavia nos conserva los titulos de setenta v tres
obras, tragedias y dramas satiricos, en orden estrictamen-
te alfabético®. En cuanto a Euripides, habia solamente
fragmentos de dos catdlogos tabulares ¥, hasta que unos
papiros recién publicados aportaron nuevas pruebas muy
apreciables referentes a titulos de sus obras, dispuestos
seglin el orden de la letra inicial. En el mas importante
de estos papiros ¥, que da restimenes de los argumentos,

3% F. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer literari-
schen Form (1901), 130 s. Sobre Hermipo, ibid., 124 ss., y también
Moraux, loc. cit., 221 ss., e infra, pag. 273.

37 Sobre la tabla cronoldgica especial de Calimaco segtin la
cual ordena los poetas dramaticos, ver infra, pags. 241 s,

3  Aesch., ed. Wilamowitz, ed. mai. (1914), 7 s.; ed. G. Murray,
ed. II (1955), 375. El catdlogo se ha conservado en dos cédices,
MyV.

» IG, X1V, 1152, e IG, 1I/II1?, 2.363.38 ss.

0 P, Oxy., 2455, en Oxyrhynchus Papyri, XXVII, ed. E. Turner
y otros (1962), ver también 2456, 2457 y 2.462 (Menandro); todos
se suponen del siglo 11 d. de C. Ver infra, pag. 350, n., 161,
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el titulo va seguido de la férmula ob (Re, Sv) &pyxy Y la
cita del primer verso. Este «incipit» habia sido introdu-
cido por Calimaco en sus Pinakes, p. €j.: Zmkov 8& 1o
noinua, ob 1) &pyn seguido por el verso inicial del poema
(fr. 436)4, Un mero titulo habria podido resultar ambi-
guo, especialmente tratindose de escritos en prosa; el
«incipit» facilitaba la identificacién. Una lista semejante
a la de las obras de Esquilo se conserva en dos manus-
critos de Aristéfanes, en los que unos breves detalles de
su vida van seguidos por un catalogo alfabético de sus
comedias 2. Menandro pudo haber encontrado lugar en
los Pinakes, como Alexis (fr. 439) y Difilo (fr. 440), pues
el principio de una lista alfabética de sus obras (tinica-
mente los titulos) se conserva en un papiro®.

La catalogacién de la poesfa lirica (t& peXwxé&) tuvo
gque presentar problemas espinosos. Calimaco dividié los
grandes poemas triddicos (que generalmente llamamos
«corales», aunque muchas veces no podemos decir si real-
mente los cantaba un coro)® en grupos especiales (gidn).
Por ejemplo, los cantos triunfales de Siménides se llama-
ban &mnivikot y se subdividian segiin el tipo de certamen
(carrera, pentatldn, etc.)%; en efecto, sabemos que Cali-
maco (fr. 441)% habia descrito una parte de los Epinicia
como gmlvikol dpopol, «para corredores». Los Epinicios,
de Pindaro, también tuvieron que estar divididos en varios
grupos, pero de distinta manera, segiin el lugar del cer-

4 Cf. fr. 443, 444, 449; ver también Wendel, Buchbeschreibung,
pags. 32-34 y n. 198, e infra, pag. 239.

2 Edicién critica de Aristéf., Com. I (1949), nam. 231, pagi-
nas. 142 ss, por R. Cantarella, basada en una nueva colacién de
los cédices Vaticano y Milanés.

43 P, Oxy., 2462 (cf. 2456, Euripides), ver supra, pig. 237, n. 40.

# Ver Excurso a pag. 145.99.

43 PMG 506-17 Page, en parte en AL, II?, Simonid. fr. 14-23 D1ehl
Sobre la ordenacién en la edicién de Arist6fanes, ver infra, pag. 329.

4% Cf. E. Lobel, sobre P. Oxy., XXV (1959), 2431, fr. 1.
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tamen (Olimpia, Nemea, etc.); de otro modo no habria
sido posible decir que Calimaco (fr. 450) colocaba la se-
gunda oda pitica, como se llamé mas tarde (aunque, en
realidad, celebraba una victoria local de Hier6n), entre
las odas nemeas. Finalmente, parece que los ditirambos
de Baquilides estuvieron separados de los peanes; efecti-
vamente, Calimaco fue censurado por haber clasificado
entre los peanes un poema que Aristarco declaraba que
era un ditirambo y que se titulaba Cassandra*. Conoce-
mos estas clasificaciones por referencias a las ediciones
de textos liricos, empezadas por Aristéfanes de Bizancio,
y por fuentes gramaticales posteriores®; pero se olvida
facilmente que algunos términos y férmulas fundamenta-
les fueron, si no acufiados, por lo menos atestiguados por
primera vez en los Pinakes de Calimaco. Aunque podemos
reconocer ciertos grupos de cantos corales, sin embargo
no podemos conjeturar cémo estaban dispuestos los poe-
mas en particular. No hay duda de que quedaban regis-
trados de alguna manera®, como lo demuestran las refe-
rencias a la segunda Pitica de Pindaro y la Cassandra de
Baquilides.. Como los ditirambos y probablemente los
vépou tenian titulos igual que los dramas, pudieron facil-
mente quedar registrados por orden alfabético. Pero ¢qué
ocurria con todos los demds poemas, especialmente los
monostréficos de Safo, Alceo, Anacreonte? No tenian titu-
los, v por lo tanto, parece que la tinica manera de regis-
trarlos era de acuerdo con el «incipit» ®, método aplicado

471 P. Oxy., XXIII, ed. E. Lobel (1959), 2.368.16; Bacchyl., 23,
ed. Snell® (1961), 73 y 50%; cf. infra, pag. 394.

48 W, Farber, Die Lyrik in der Kunsitheorie der Antike, 1936;
A. E. Harvey, «The Classification of Greek Lyrik Poetry», CI. Qu.,
N. s. V (1955), 157 ss.

49 Schmidt, pag. 77, tenia razén frente a las dudas de Regen-
bogen, col. 1.421.

%0 Ver supra, pag. 238.
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en indices modernos de poemas liricos de un autor o de
una antologia.

Calimaco prodigé también sus esfuerzos en la clasifi-
cacion de los prosistas. Antes se han indicado sus dife-
rentes clases, hasta donde nos ha sido posible precisar
su denominacién 3. En principio, en la disposicién seguia
el mismo orden que en la seccidén poética; pero las difi-
cultades eran mucho mayores que en los Pinakes de los
poetas, como demuestra el caso de Prédico; Calimaco lo
clasificé entre los oradores (yo diria que con toda ra-
z6n) %2, pero otros objetaron que pertenecia a los filésofos
(fr. 431). Los nombres de los escritores de cada clase se
daban en el orden alfabético corriente (fr. 435). Las obras
de cada autor pueden haber estado subdivididas en varios
grupos, tales como discursos publicos y privados; la sub-
divisién era inevitable en el caso de gwoiveldsioe (fr. 449;
¢429?). Los discursos particulares que tuviesen titulos, por
ejemplo, Mepl ‘Alovvioou (fr. 443), MMepl t@v ovupoptdv
(fr. 432), de Demdstenes, o [Mept depevixou (fr. 448) de
Lisias, podian ser catalogados alfabéticamente, aunque
generalmente se afiadia el «incipit» (fr. 443, 444). Pero en
los casos en que no hubiese titulo, o en que la paternidad
de discursos (fr. 444-7) o de libros enteros (fr. 437) era
objeto de discusidén, carecemos de datos referentes a la
ordenacién. Parece un exceso de optimismo ver, en la
famosa lista completa de los escritos de Teofrasto (Didg.
L., V 42550), una especie de edicion aumentada de los
Pinakes de Calimaco ®; lo complicado de la tradicién no
abona esta solucién tan sencilla. Tampoco podemos hacer
remontar la lista de los escritos de Aristételes (Diég. L.,

51 Ver supra, pag. 236.

52 Ver supra, pags. 86 ss.

53 Contra el optimismo de Schmidt, Pinakes, 86, ver O. Regen-
bogen, RE, Suppl. VII (1940), 1.363 ss., y XX (1950), 1422 y 1441 ss.
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V 22-27) a Calimaco como fuente definitiva 3. En cuanto
a los filésofos contenidos en los Pinakes nuesiro conoci-
miento es escasisimo . Nuestros informes son mucho
mas precisos en lo que se refiere a las «Miscellanea»
(ntoevrodoma  ovyypdupotoa fr. 434-5); bajo este titulo
quedod registrado cierto ntimero de escritos que no enca-
jaban en los principales géneros literarios. Por ejemplo,
Ateneo en su Deipnosofistas, que se refiere especialmente
a obras que tratan de «banquetes», ha conservado un
resumen que registra el nombre del autor de una de ellas
(un parasito ateniense bien conocido), el titulo, las pala-
bras iniciales y el nimero de lineas® (fr. 434), y otro
resumen que contiene una lista alfabética de cuatro escri-
tores de reposterfa (fr. 435). La intencién era claramente
no omitir nada en este inventario de la nwGoo moudela,
‘ni siquiera los libros de cocina.

Ademads de los Pinakes generales, se conocen dos espe-
ciales, que difieren totalmente de la obra principal por
ser uno cronolégico, otro lingliistico. Ambos titulos exis-
ten Unicamente en el articulo de Suidas¥. El primero es
[Mvo€ kol &vaypadry @V kotd ¥pdvoug kol am’ &peyiig
yevopévov didaokéhwv «Tabla y registro de los poetas
dramdticos por orden cronolégico y desde el principio».
Este Pinax tuvo, sin duda, por base las 8idaoxaliocn de

54 P, Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (1951),
233, y Diiring, Aristotle, 67 s., estdn de acuerdo con esta formula-
cién negativa; sus teorias difieren una de otra,.

55 Sobre Demdcrito, ver infra, pags. 242 s.

5% Sobre esticometria, ver supra, pags. 232 s., y Schmidt, Pina-
kes, 69 s.

51 Call,, II, test. I, cf. supra, pag. 236; fr. 456-6, Call., I, pdgi-
nas 349. s. Regenbogen, INivaE, RE, XX (1950), 1.423.38, intenié
cambiar la sorprendente combinacién de palabras. Vale la pena
destacar de nuevo la exactitud del punto de vista de Nietzsche en
su juventud, ver nota sobre fr, 456 y cf. supra, pag. 105, n. 185.
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Aristoteles 58, tomadas de los documentos conservados en
los archivos del Arconte. Alejandro de Etolia y Licofrén
se dedicaron a estudiar los textos tragicos y cémicos de
la biblioteca de Alejandria a principios del siglo 111%. En
la segunda mitad, Eratéstenes y Aristéfanes consagraron
obras de mas importancia al drama atico. Entre unos y
otros, Calimaco compilé su registro, cuya gran amplitud
podemos todavia adivinar por fragmentos de tres inscrip-
ciones encontradas en Roma, donde probablemente habian
ocupado una pared de una gran biblioteca®. Ha sido
universalmente aceptada la sugerencia de Korte de que
tales inscripciones son un apdgrafo mds o menos exacto
del Pinax de Calimaco. Las partes conservadas enumeran
las victorias Dionisfacas y Leneas de poetas cémicos desde
440 a 352 a. de C.; pero si el tftulo dado por Suidas es
exacto, el Pinax retrocedia hasta la &py1, o sea, la intro-
duccién de la comedia en cada uno de los dos festivales,
las Dionisiacas Ciudadanas en 486 a. de C. y las Leneas
en 442 a. de C. El segundo Pinax especial era, segiin pare-
ce, una lista de glosas y no resulta sorprendente encon-
trar a Calimaco siguiendo las huellas de Filetas y Zené-
doto® como gloségrafo; lo que resulta sorprendente es
la redaccién de Suidas: [Tiva€ t&v Anpokpdtovg YA©OO&Y
xoi ovvtaypédtev(?)©. Cualquiera que sea el significado

58 Ver supra, pag. 156, sobre el trabajo de Aristételes en los archi-
vos y sobre el término §1dd&oxcrog. .

5 Ver supra, pags. 196 s.

6 JG, XIV, 1098 a, 1.097, 1098 (A. Wilhelm, Urkunderl dra-
matischer Auffithrungen in Athen [1906], 195 ss., 255); para mdés
referencias, ver mi nota sobre Call,, fr. 456; los textos los ha
reimpreso ahora con notas A. Pickard-Cambridge, The Dramatic
Festivals of Athens (Oxford, 1953), 121-3, cf. pag. 72.

61 Ver supra, pags. 171 y 212,

6 Call, II, test. I, y I, pag. 350, después del fr. 456 (donde
se omite la leccién de los manuscritos; ver también Corrigenda,
II, pdg. 122). En Vors 68 A 32 consta la conjetura de Demetrio
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de ouvtéypoto (probablemente, «escritos»)®, su conexidén
con yAQdooou resulta extrafia, puesto que «una lista de
escritos» deberia pertenecer a los grandes Pinakes gene-
rales. Por supuesto, es ficil cambiar el nombre propio
por Anuoxpltov. Demdcrito era un innovador audaz del
lenguaje filoséfico, pero a duras penas puede afirmarse
que su propia lengua se distinga por palabras inusitadas,
y debemos recordar ® igualmente que también escribié
algo sobre el lenguaje de Homero y sus glosas, aunque
s6lo queda el titulo, como en el caso del Pinax democriteo
de Calimaco &,

Nos hemos esforzado en llamar la atencién sobre mu-
chos titulos escuetos y a veces desconcertantes. Por poco
significativo que pueda parecer cada encabezamiento en
particular, la impresion de conjunto es abrumadora.
Amontonar cientos de miles de rollos en la biblioteca
habria sido de escasa utilidad sin una clasificacién razo-
nable que permitiese al futuro lector encontrar los libros
que necesitase. Por primera vez en la historia, los Pinakes

Calcondilas (1499) Anpokplrov sin ninguna referencia al Anpoxpd-
toug de los cddices; pero D.Kr. mencionan -kparovg como forma
frecuente por -xpitov en las notas a B 35, 160, 161, 178.

6 Cf. Apollon. Dysc. Pron. 65.17 Schn., y Synt. 784 Uhl. guv-
T&yparo «libros en prosan».

6 Ver supra, pags. 91 s., lengua de Demdcrito y sus libros sobire
literatura.

65 La agudeza critica de Calimaco ya no debe beneficiarse por
mas tiempo de la fama de haber desenmascarado las falsificaciones
de Bolo referentes a Demdcrito (Suid., s. v. BdAhog Anpokplretog);
este extrafio individuo vivié hacia fines del siglo 111 a. de C,, o
incluso, mds tarde, como ha descubierto el mejor experto en litera-
tura pseudocientifica antigua, Max Wellmann, «Marcellus von Side»,
Philol. Suppl., XXVII, 2 (1934), 1 ss., con referencias adicionales;
vez también Vors. II*° 68 B 300, y A. J. Festugitre, La Révélation
d’Hermes Trismégiste (1950), 196 ss., 222 ss. v Add. 432. — F. Schmidt,
Pinakes, 91 s., y Rehm-Vogel, Exacte Wissenschaften* (1933), 57 vy 63,
se apoyaron en anteriores publicaciones de Wellmann.
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de Calimaco hicieron accesibles los mayores tesoros de la
literatura distribuyendo los libros de poesia y de prosa
en clases apropjadas y haciendo listas de autores por
orden alfabético. Solamente un deseo apasionado de sal-
var del olvido toda la herencia literaria del pasado y hacer
de ella un bien permanente y fructifero para todas las épo-
cas pudo haber suministrado fuerza y paciencia para este
inmenso esfuerzo. Los criticos quisquillosos de los poetas
eruditos, Filetas, Calimaco y sus continuadores, en tiem-
pos antiguos y modernos, pueden censurar la excesiva
erudicién de su poesia y las deficiencias de su filologia,
propias de aficionados; pero no deben subestimar la fer-
viente devocién por la cultura que surgié del entusiasmo
de un gran poeta.

Sin duda los 120 libros de Pinakes ofrecian un gran
campo para adiciones y correcciones; incluso, nuestras
breves citas lo han revelado una y otra vez. Aristéfanes
de Bizancio publicé un libro entero [Tpdg tobg KoaAAtud-
xov mivakog ®. [Mpég resulta ambiguo y, muchas veces,

6 Ver mis notas a continuacién del fr. 453 de Call., e infra,
sobre Praxifanes, pag. 248, y sobre Polemén, pégs. 436 s. Ver,
también, por lo demds, Ammon., De adfin. vocab. differentia,
ed. K. Nickau (1966), § 202, e000¢ kol 000 xal e00éwg BLodé-
povoty, cum adnot., p. 53.11: «Eren. Phil. Epifome xat *Aptioro-
¢&vng (nomen Aristophanis etiam in Symeonis Synagoge exstat,
ubi & yp.— Avtipdvoug omissa sunt) & ypouporikdg Ev Td
Mpdg Todg Mivaxag KaAlipdyouv mepl *Avtiddvoug SiaotéAAet
v AéEwv (Sym.: t&Eiv Eren)». Si el Epitome de Erenio Filén
no hubiese conservado el titulo del libro de Aristéfanes, el nuevo
fragmento habrfa sido atribuido, con toda probabilidad, a una
parte de las Aé€etg, como odvvag fue adscrito a un tratado sobre
la blasfemia antes del descubrimiento del codex Athous por Miller
(ver luego, pp. 356 s.). Los poetas cémicos quedaron registrados
en los Pinakes de Calimaco (ver antes, pp. 237 s.); ¢contenia el
suplemento de Aristéfanes capitulos sobre algunos poetas en par-
ticular (TMepl *Avtipdvoug)? Cf. pp. 320 s. El editor de Ammonio
ha prometido (p. 182) publicar un articulo sobre el nuevo frag-
mento de Aristéfanes en Rh. M., vol. I, 10.
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en los titulos significa «contra», pero no hay la menor
razén para suponer que Aristéfanes escribiese «contra los
Pinakes de Calimaco»; su libro se proponia ser un suple-
mento, que seguramente fue muy bien recibido cincuenta
afos mas tarde; y utiliz6 en sus ediciones las tablas cro-
nolégicas de Calimaco sobre dramaturgos Aaticos ¥ para
los resimenes de obras teatrales. Este fue el efecto inme-
diato; pero todos los que necesitaban material biogra-
fico®, los que emprendian ediciones de textos, los que
escribian sobre cualquier asunto literario tenian que con-
sultar la gran obra, que nunca ha sido reemplazada por
otra mejor. Los [1lvakec anénimos @ de la biblioteca rival,
la de Pérgamo, muy poco citados, una vez aludiendo a
un poeta cémico y dos veces a oradores, no podian com-
pararse en importancia con los Pinakes alejandrinos de
Calimaco, que probablemente les sirvieron de modelo.
Cierto ntimero de titulos, algunos de los cuales se en-
cuentran Unicamente en el articulo de Suidas y algunas
citas breves dan idea de la variedad de libros de erudicién
publicados con el nombre de Calimaco™; en su prepara-
cién pudieron ayudarle amigos y discipulos. Un tropel de
estudiosos fueron atraidos a Alejandria por el nuevo an-
helo de conocimiento? ilimitado y por el hecho de que
se les ofrecia alli un material incomparablemente mas rico
que antes en Atenas o en cualquier otro sitio. Los sofistas
se habian propuesto una finalidad oratorio-epideictica en

67 Call., fr. 456.

68 Ver supra, pags. 236 s.

® Schmidt, Pinakes, pag. 28, fr. 3, v tol¢ Mepyapnvoic mivadt
(fr. 4 tiene que ser eliminado); cf., ibid., pag. 104, ¥y todo el capi-
tulo V sobre los efectos subsiguientes de los Pinakes 99 ss, Ver,
también,. Regenbogen, Pinax, col. 1.424 ss.

0 Fr. 403-28, 4579, 461-6, 693; fr. 403 ss. estdn colocados segin
¢l orden alfabético de los titulos.

1 Ver supra, pag. 230.
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sus estudios de temas literarios, especialmente poéticos,
y los grandes filésofos aticos y sus escuelas habian tenido
sus propésitos filoséficos. En aquel momento, por primera
vez, encontramos que se adquiria un amplio conocimiento
literario por la fuerza de la tradicién misma, o sea, por
las obras que se escribian por entonces y por la conser-
vacién y comprensiéon de las obras escritas en épocas
pasadas. Ya tenemos la nueva disciplina independiente:
la filologia 2.

Los libros de Calimaco como fildlogo (ypoupartixdg)
se consideran, muchas veces, como compilaciones meca-
nicas de obras de la antigiiedad. En realidad, no se limi-
tan en absoluto a la materia antigua; podemos aplicarles
nuestro sistema de costumbre, aunque quizd en orden
diferente, repasando brevemente sus libros sobre temas
de la antigiiedad, lengua y critica literaria y teniendo en

C

rado como intérprete de la primitiva poesia griega.

Los Néuipa PopPopiké contenfan una coleccidon de
«costumbres no griegas» arcaicas, que, probablemente,
completaban el libro de Aristételes del mismo titulo?.
Un libro de caricter general [lept &ydveov probablemente
pertenece al mismo grupo, puesto que algunos de los
sofistas, Aristételes y su escuela™, con frecuencia, com-
pilaron material «Sobre juegos». Los cuarenta y cuatro
fragmentos de Antigono de Caristo, Hist. mirab. 129-73,
tomados de las [Map&bo€e 7 de Calimaco, muestran a éste

722 Cf. supra, pag. 25.

73 Call,, fr. 405 con notas; sobre Aristételes, ver supra, pag. 159,

7 Call., fr. 403; sobre el sofista Hipias, ver supra, pags. 51 ss.,
sobre Aristételes, pags. 173 ss., sobre Duris, el historiador peripa-
tético, y otros, ver notas al fragmento 401.

75 Thomas Stanley, y no Bentley, fue el primero en descubrir
estos importantes fragmentos, ver Call,, II, pag. XLV.l, y Addenda,
pag. 122,
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como un escritor de maravillas; su viva curiosidad por
«lo ‘prodigioso» le llevé a escribir su Coleccidn de mara-
villas de toda la tierra reunidas por lugares™, tomandola
de fuentes histdricas, geograficas y de antigiiedades. No
hay ejemplo anterior de paradoxografia como género lite-
rario independiente. Como Filetas y Zendédoto, tampoco
él tenia una mente cientificamente organizada, segtin re-
vela esta obra mejor que otra cualquiera; en Alejandria,
antes de EratOstenes, no habfa intercomunicacién apre-
ciable entre la ciencia y la filologia.

De un libro titulado E@vikal dvopooiat”, o sea No-
menclatura local, se citan nombres especiales de peces
en diferentes ciudades (Calcedonia, Turios, Atenas); asi
como habia un capitulo de peces, la disposicion del con-
junto pudo haber sido por materias. Aunque no compro-
bado, no es imposible que los titulos [Mepl dvépwv (fr.
404), Mepl dpvéwv (fr. 414-28), Mnvdv mpoonyoplat kot
EOvog kod méhelg (p. 339, Nombres locales de meses) sean
tnicamente subtitulos de otros capitulos de este amplio
Onomastico. Este vocabulario no estaba, desde luego,
ordenado -alfabéticamente como las Glossai de Zendédoto ®
La relacién entre nombres y cosas era un problema filo-
séfico, discutido extensamente en el Crdtilo de Platén y
también por. Aristételes ®. Pero Calimaco inventarié y dis-
puso todos los nombres que pudo encontrar por las razo-
nes puramente literarias que acabamos de exponer; era

% Qovpdreov tdv elg dnooav TV YAV Katd Ténovg Svtwv
ouvayeyn es el titulo que da la tabla de Suidas; ver. fr. 407, I-
XLIV, 408-11.

7 Call,, fr. 406; en las notas tendria que haberme referido tam-
bién a C. Wendel «Onomastikon», RE, XVIII (1939), 508.

7% Ver supra, pag. 212,

79  Sobre el Crdtilo de Platém, ver supra, pags. 119 ss.; sobre
Aristételes, pags. 146 y 151 s. El llamado *Ovopoaotikd, de Demé-
crito, u *Ovopaotikdv, de Gorgias (pag 96, n. 162), son de auten-
ticidad dudosa.
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el primer vocabulario de esta clase, por lo que sabemos,
y fue usado activamente por Aristéfanes de Bizancio y
las generaciones posteriores. Apenas puede resolverse si
las obras tituladas Ktloetg vicwv kol moéhewv kol peto-
vopoolat (p. 339) ¥ TMept v &v tff olkovpdvy moTOU®Y
(fr. 457-9) pertenecen a los libros que tratan de antigiie-
dades o a los libros de lengua; «cambios de nombre»,
mas bien, parecen referirse al segundo grupo. Quedan
unos cuantos encabezamientos y fragmentos que nos
cuesta trabajo encasillar, o incluso, entender los titulos .
Pero €l hecho importante es que podemos encontrar hue-
llas de casi todas las colecciones eruditas de Calimaco en
sus poemas?®: de ellas se tomaron, para embellecer los
versos, nombres sonoros de rios e islas, de vientos, ninfas
vy pajaros, v en ellas se encontraban hermosas leyendas
locales, que asi se salvaron del olvido.

Un solo libro de Calimaco ha quedado aparte de esta
rapida ojeada: Contra Praxifanes, TMpdg Mparpdvmy (fr.
460); lo mencionamos antes, cuando sefialabamos rasgos
no aristotélicos en el nuevo movimiento de Alejandria ®,
El tnico fragmento citado de este libro es prueba clara
de critica literaria en cuanto afirma las elevadas cualida-
des poéticas de la obra de su contemporaneo Arato ¥:
pépvnran yobv adtod (sc. Arati) kot KohMpayog &¢ mpe-
opuTépov od pévov &v tolg *Emypdupccty (Ep. 27), dAA&
kol v tolg [lpdg MNpafie&vnyv, mévo Emav@dv adTtov &O¢
noAvpodfi kal &piotov momtiv. Como no conocemos otro

0 Tlepl Aoyddav (fr. 412), Movosiov (Call, I, pag. 339, ver
supra, pags. 104 s., sobre Alcidamante), Tepl vou¢dv (fr. 413),
‘Yrouvparta (frs. 461-4; sobre smépvnue, ver supra, pag. 68) y
dos fragmentos en prosa sin titulo (fr. 465/6).

81 Ver mis breves notas al fr. 403-66 y al fr. 43 y 580 sobre
ktlogtlg. ‘

81 Ver supra, pags. 179 ss., con n. 51, y pag. 229, n. 13.

8 Cf, supra, pags. 222 s.
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libro semejante de Calimaco, la polémica contra el peri-
patético Praxifanes puede haber incluido tanto su famosa
maxima 10 péye BpAlov foov 1§ peydhe xakd como su
juicio sobre la incompetencia de Platén como critico lite-
rario ¥ (sobre todo, si pensamos que Mepl monTdVS de
Praxifanes era un didlogo entre Platén e Isécrates). Cual-
quiera que sea aqui el significado de BiBAiov, péyo® xo-
kév, un «gran mal»; es una especie de férmula antigua (O
134, 1 423), v péyag con referencia a la literatura es siem-
pre peyorativo. Podemos comparar el turbio péyog pdog
en contraste con el puro dAlyn Apég (Him. II 108)% o la
pEYS&AY yovi de un poema, con las delicadas y menudas,
kot Aentdy (fr. I 12). Asi como, en el caso de Arato, la
afirmacién del libro en prosa tiene un paralelo exacto en
el epigrama 27, del mismo modo, en los poemas hay
paralelos obvios con los otros dos pasajes atribuidos por
tanteo al mismo escrito en prosa. Platén fue censurado
como critico incompetente, como acabamos de ver; la
razén era que Platén apreciaba la poesia de Antimaco,
cuya Lyde condené Calimaco, en un epigrama (fr. 398),
como «libro voluminoso y no brillante». La desaprobacién
general del uéya BipAiov, formulada en la méxima en
prosa, es un tépico corriente en los poemas de Calimaco y
es el tema particular de su elegia introductoria a las Aitia
contra sus adversarios, a quienes llama «Telquines» %,
En una lista de estos adversarios, redactada por un
escoliasta culto®, se incluye el nombre de Praxifanes de
Mitilene; es una prueba valiosa de la oposicién entre el

8 Ver supra, pag. 179.

8 Praxiphan., fr. 2, Brink = 11, Wehrli.

8 Sobre sus diferentes significados, ver Wendel, Buchbeschrei-
bung, 56 ss.

87 Cf, supra, pag. 231.

8 Call, fr. 1.

8 Schol. Florentina al fr. I, v. 7, pég. 3.
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poeta y un peripatético distinguido y demuestra que el
ambiguo [Tpég del titulo significa «contra Praxifanes».
No existe ninguna tradicién de que Praxifanes en sus
escritos haya atacado personalmente a Calimaco. Las co-
lecciones eruditas, y también los Pinakes, pueden dar
la impresién de ser, mas bien, aristotélicas en sus temas,
a pesar de su nuevo objeto®; pero, en la critica literaria,
la teorfa de Aristételes y los puntos de vista de Calfmaco
son absolutamente incompatibles?®. Como el tnico libro
importante en prosa estd casi perdido, tenemos que con-
fiar, sobre todo, en los poemas. Una y otra vez, de manera
graciosa pero firme, expuso sus opiniones claras y cohe-
rentes. Nunca resulta pedante, sino mais bien jovial e
irénico, o incluso, vivaz y cdustico. Recordemos que Aris-
tételes, en el més severo de los estilos, exigfa unidad
orgdnica en cada obra artistica; sus términos decisivos
eran #: v, &lov, télog, péyefog. Todas las partes
deben tener una relacién definida con el conjunto de la
obra, que, a su vez, se distingue por su perfeccién y exten-
sién. La Iliada y la Odisea, pero no los otros poemas
épicos, son organismos vivos de esta clase; ellos y las
obras maestras de la tragedia 4tica son las tnicas que
cumplen estos requisitos. Si fuese posible que se produ-
jesen ® otras obras poéticas, tendrian que adaptarse, hasta
cierto punto, a este tipo prescrito por Aristételes.

Ahora bien, Calimaco, con la misma devocidén y afecto
que Aristételes ™, apreciaba a Homero en contraste con
todo lo «ciclico» (Ep. 28), que se encontraba falto de uni-
dad organica, pero abundaba en férmulas tradicionales.

9% Cf. supra, pags. 245 s.

91 Cf. supra, pag. 167.

92 Ver supra, pag. 143.

9 Aristét., Poét. caps. 23 s., especialm., pdg. 1459 b 22.

%4 Tamblén el Margites es homenco lo mismo para él que para
Aristételes, ver. fr. 397.
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Por esta misma razén consideraba a Homero inimitable,
incluso inaccesible. Serfa una ambicién vana competir
con él y con los otros grandes poetas del pasado. La
poesia, para seguir viviendo, temia que seguir principios
completamente diferentes de los extraidos por Aristételes
de los antiguos poemas (t& &pyodoa). Durante afios, la cri-
tica poética habia estado en manos de sofistas y filésofos
tedricos; pero habia Ilegado el momento de que volviese
a sus creadores, los poetas que la practican.

La nueva escuela poética de Calimaco y sus seguidores
era abiertamente antiaristotélica. Al rechazar la unidad,
la perfeccién, la extensién, aspiraba conscientemente a
una forma discontinua (fr. 1.3 odx Bv &siopo diveréc)
en una serie mas o menos laxa de composiciones de unos
cuantos versos (fr. 1.9 diiydotiyog). La cualidad propia
de un poema consistia en ser Agmrdv «sutil>%. Se ha
observado, con razdén, que esta palabrahave ¥y unas cuan-
tas mas habfan aparecido ya en las comedias de Aristé-
fanes, especialmente en los pasajes criticos de las Ramnas:
téxvy / [xplvetel... v ocoolnv (Call, fr. 1.17 s.) es casi
una cita literal ®. Pero la verdad de esta observacién fue
oscurecida por dos hipdtesis, a saber: que Aristéfanes
habia tomado sus frases de una fuente sofistica, proba-
blemente Gorgias, y que Calfmaco usaba una fuente retd-
rica sobre los genera dicendi. Hasta ahora no se ha pre-

95 E. Reitzenstein, «Zur Stiltheorie des Kallimachos», Festschrift
fiir R. Reitzenstein (1931), 25-40, sobre Aemntdc; ibid., pag. 29.2,
M. Pohlenz, sobre Arist6f., Ran. 828, 876, 956, 1108, 1111. Una gran
cantidad de las pruebas que hay en Arist6fanes habfan sido ya
mejor recogidas e interpretadas por J. D. Deniston, «Technical
Terms in Aristophanes», Cl. Qu., 21 (1927), 119 s.; ver también
Aristoph., fr. nov. 33 a, Demianczuk (= Satyr. vita Eurip. p. 3.20,
von Arnim, Suppl. Eurip.) & Menlta pipoac’ [2€zolpfyero.

% Por lo tanto, podemos aventurarnos a poner el suplemenio
de Housman en el texto; Aristéf., Ran. 766, 779, 785.
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sentado ¥ ninguna prueba de estas hipédtesis; contintian
siendo un ejemplo raro, pero tipico, de la busqueda mo-
derna de fuentes ocultas. La suposicién natural es que
los poetas helenisticos tomaban directamente su termi-
nologia critica de los poetas del siglo v, a quienes cono-
cian muy bien. Partes fundamentales de los Yambos de
Calimaco se deben a la comedia atica; no hay necesidad
de inventar estudios intermedios. El significado de 1la
palabra Aemtéc experimenté un cambio caracteristico;
antiguamente se usaba para censurar el excesivo refina-
miento de espiritu o expresién, por ejemplo el de Euri-
pides en contraste con el vigor que Esquilo conseguia
mediante la grandeza (péygeog) de sus palabras; en cam-
bio, los alejandrinos, Calimaco, Hédilo, Lednidas, las em-
plearon como término del mayor elogio para describir
el estilo que ansiaban conseguir en sus poemas. Encon-
tramos otro epiteto significativo en su escrito contra Pra-
xifanes, en el que Arato es alabado como poeta del mas
alto rango: moAvpadrig. «Mucha erudicién» ¢ era, en tiem-
pos arcaicos, un reproche contra los que no tenian ver-
dadera sabiduria; pero esta palabra también vino a signi-
ficar lo contrario en la época helenistica; ahora se consi-
deraba que un conocimiento ilimitado del asunto y lengua
era requisito indispensable para la nueva poesia llamada
oogln (Call,, fr. 1.18).

Volviendo los ojos a la ToAupaOin de Calimaco, acumu-
lada en sus obras en prosa, podemos preguntar si es posi-
ble asignarlas a una época particular de su vida. Cuando

91 Sobre Aristof., ver supra, pags. 95 s.; sobre el supuesto mo-
delo retérico de Calimaco, ver E. Reitzenstein (supra, n. 95), 37 ss.

% moAopa®(n, Heraclito, Vors. 22 B 40; cf. Plat. Leg. 811 As;
819 A, contra la molvpa®la, y Phaedr. 275 a, contra los molvyvéd-
poveg. Sobre Hipias como molopabtic, ver pag. 108, n. 200.
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apareci6 el epilogo de las Aitia, el primer editor® vio en
el ultimo verso «el adiés definitivo de Calimaco a la
poesia» y una declaracién de «que ahora se consagrari
a la prosa»; en realidad, su nombramiento para la biblio-
teca de Alejandria fue considerado como el punio de su
carrera en que abandondé la poesia por la prosa; pero
adtép &yd Movoéwy nedv [Elneut voudv indica el Musa
pedestris de los Yambos que seguian a las Aitia en la edi-
cién definitiva, dispuesta por el poeta mismo '®; el pen-
tametro no resuelve éste ni ningdn otro problema de
cronologia.

Al dividir las obras en prosa de Calimaco en tres
grupos (antigiiedades, lengua y critica literaria), nos
No nos consta que jamas editase un texto o escribiese
un comentario; los escasos fragmentos de sus ‘Ymopvi-
pata ! parecen indicar una coleccién de material mito-
légico, lingiifstico y geografico. Pero en muchos pasajes
de sus poemas descubre su familiaridad con la Iliada y
la Odisea, y de vez en cuando, nos permite adivinar no
sélo el texto que escogid, sino también de qué manera
entendié su significado. En este sentido tnicamente, puede
ser llamado, con reservas, «intérprete de Homero» 192,

9 The Oxyrhynchus Papyri, VII (1910), ed. A. S. Hunt, pag. 18,
en Fol. 2 reverso de P. Oxy., 1.011, v. 89.

100 Sobre el texto y su interpretacién, ver Call., fr. 1129, y la
discusién en Philol.,, 87 (1932), 226 s., y Call,, II, pdg. XXVII; la
leccién correcta eldv, ¥ no mefdg (confirmada por la revisién hecha
por Lobel) y su interpretacién las encontré R. Herzog, Berl. Philol,
Wochenschr., 1911, pag. 29. H. Herter, Bursian, 255 (1937), 144 s.,
registra distintas opiniones.

101 Ver supra, pag. 248, n. 80.

12§, de Ian, De Callimacho Homeri interprete, tesis doctoral,
Estrasburgo, 1893; H. Erbse, «Homerscholien und hellenistische
Glossare bei Apollonios Rhodios», Herm.,, 81 (1953), 163 ss.; especial-
mente, 173 ss., sobre Calimaco; ver también Call,, II, pig. 133,
Index, s. v. «<Homerus»,
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En primer lugar, nos agradaria saber hasta qué punto
se sirvi6 Calimaco de la nueva edicién critica de Homero
publicada por Zenddoto y hasta qué punto confié en los
textos precriticos, té& dpyodo &vtlypage, tal como Timén
recomendaba a Arato 1, Varias lecciones de Calimaco, del
texto Homérico, parecen estar de acuerdo con las que
conocemos solamente como propias de Zenddoto. La her-
mosa muchacha de Naxos, Cidipe, tomé parte en «la
danza de Ariede durmiente», *Apiidng / [&¢ ylopov eb-
dobong, segin nos dice Calimaco (fr. 67.13); en el famoso
pasaje homérico al cual alude yopév... ofov... Aaidarog
fioknoev... *Api&dvy (= 592), sélo Zenddoto leyd °Apuf-
dy. Es mma coincidencia muy notable; pero como Zend-
doto formé su texto sobre manuscritos anteriores!® que
le parecieron seguros, las mismas fuentes pudieron ser
accesibles a Calimaco. Es posible, e incluso, muy proba-
ble, que siguiese a Zenddoto, pero la coincidencia en este
caso % y en unos diez semejantes, no es una prueba con-
cluyente. Un ejemplo, por lo menos, demuestra que Cali-
maco también consultaba otros textos mds antiguos que
la edicién de Zenddoto: solamente las «ediciones por ciu-
dades» 1% presentaban la tinica variante viowv &l 8niu-
tepbov (@ 454 y X 45), de la cual trasladd el epiteto a
otro sustantivo, BnAdratov medlov (fr. 548), «una llanura
muy fértil» 47, Al relacionar enAdtorov con medlov, Cali-
maco nos daba su «interpretacién» de la frase homérica:

103 Ver supra, pag. 184.

104 Cf. supra, pags. 205 ss. Zen6doto habia atetizado, pero no
omitido, la descripcién completa del escudo de Aquiles (3 483-617).

105 En nota al fr. 12.6 (ver también Addenda) he reunido los
pasajes donde el texto homérico de Calimaco concuerda con Zend-
doto y otras ediciones mencionadas en los Escolios; ver ahora las
observaciones criticas de Erbse, Herm., 81.179.

106 ot dmd THV ndOAewv &kdbdoerg, cf. supra, pags. 178, 204 s.

107 Ver Eschol. AT a ¢ 454 y X 45 y mis notas a Call,, fr. 548,
con otras referencias en fr. 384.27 y 110.53 a este adjetivo favorito.



Calimaco y la generac. de sus discipulos 255

no significa «isla donde reinan las mujeres», como Lem-
nos ¢ Imbros, sino «isla que es glysiog», con buen suelo,
fértil. Es posible que consultase las notas explicativas
elementales que, probablemente, acompafiaron al iexto
homérico durante mucho tiempo %, v por fin, se convir-
tieron en parte esencial de los llamados Escolios D, en
los cuales se mezclaron con comentarios gramaticales
més eruditos. Cuando tomé toioc de H 231 en el sentido
de &yod6g (fr. 627), su interpretacion posiblemente estaba
de acuerdo con Esquilo, e indiscutiblemente, con los
gloségrafos 1%; cuando llamé &rovatog (fr. 315) a un men-
sajero, fue inducido por alguna fuente a no leer &x°
oliatoc que vemos en X 272, sino un compuesto que sig-
nifica «que trae noticias». Estos pueden ser ejemplos mas
bien rebuscados de epitetos homéricos; pero hay pala-
bras épicas mas corrientes que también han resultado
desconcertantes en todas las épocas 19, Todavia podemos
virslumbrar de qué manera interpreté Calimaco algunos
de estos adjetivos (oBAog, mydg, &uohy, fvoy), nombres
(3elehov), o verbos (&réer), o etimologias discutidas de
nombres propios ! (*Axaxfotog, MNoawkdmov).

Hemos partido del hecho de que los poetas épicos
creadores eran sus: propios intérpretes y de que los rap-

18 Ver supra, pag. 45 (Aristéfanes), Erbse, Herm., 81, 170, 178.2;
acaso el dméuvnue sobre la Teogonia 6rfica que contiene el nuevo
papiro de Dervéni (del siglo 1v a. de C.?, cf. supra, pag. 192, n. 100)
sea una muestra de esta clase de «comentario» prealejandrino.

19 Ver mi nota a fr. 627, pero también Lehrs, Aristarch’, pagi-
na 37, Wackernagel, Kleine Schriften, 1 (1953), 728, 730; sobre los
yAwoooyp&got, ver supra, pag. 152. El mejor cédice de los Escol. b
(C = Laur., 32.3) dice vtoiov &el (Erbse, Byz. Zeitschr, 50 [1957],
133). )

110 Ver M. Leumann, Homerische Worter (1950), 213 s.

m Fr, 634, Hy. III 90, fr. 502, 277.2; fr. 238.20, fr. 633; Hy. Iil
143, fr. 238.11.
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sodos. continuaron la autointerpretacién de los poetas 2,
Los sofistas pueden ser considerados como herederos de
los rapsodos en el sentido de que trataban de explicar
la poesia para sus nuevos propdésitos, y los grandes filé-
sofos dticos y sus escuelas completaron este desenvolvi-
miento. Ahora, una vez mads, los poetas desarrollaron su
actividad en este campo; no existieron comentarios en
las primeras generaciones de la época helenistica, pero
estos poetas fueron los precursores inmediatos de los
autores de las interpretaciones seguidas (l‘)'ﬂ,'Op,VT,]‘p.QTG).
Un hilo continuo enlaza a Calimaco y sus discipulos con
la verdadera Eppunvela @V moTdv que completaron los
ypappartikol alejandrinos de las generaciones siguientes.
En contraste con ellos, Crates y sus discipulos de Pérga-
mo renovaron, en cierto modo, el antiguo método 3 alegd-
rico e impusieron sus propios puntos de vista filoséficos,
especialmente estoicos, sobre los poemas homéricos y
otros. Pero las citas frecuentes de versos de Calimaco, en
nuestros Escolios a Homero, demuestran cudn ttil fue su
esfuerzo para llegar al método filolégico de interpretar la
antigua poesfa épica.

El poeta mas dotado entre los muchos que eran lla-

antigua filologia griega’. Aqui tenemos que tratar los
escasos fragmentos de su obra filoldgica y de las Argo-
nduticas 116, en cuanto este gran poema épico revela al
erudito.

12 Ver supra, pags. 26 y 29 s.

13 Cf, supra, pags. 37 ss., e infra, pags. 420 ss.

M4 Ver Call, test. 11 a-19 a (padneig, yvdpipog, KoAAipd-
XELOG).

115 Sandys, I3, 114, 116, 122, menciona tnicamente la posicién
literaria en general de Apolonio.

116, Ver infra ediciones de Merkel y Mooney, pig. 267, n. 151;
Scholia in Ap. Rh. vetera, rec. C. Wendel, Berlin, 1935. Apollonij
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Se dan extrafas contradicciones en la transmisién de
la vida y obra de Apolonio. Fue sucesor de Zenédoto como
director de la biblioteca; pero encontré tantos reparos
en la edicién del texto homérico por Zenddoto que los
expuso por escrito en un libro titulado [Tpdg Znvédotov.
Como bibliotecario, fue también tutor del principe de la
corona, que fue mdas tarde Tolomeo III Evérgetes (en
247/6 a. de C.), pero es muy probable que su real disci-
pulo, casado con la princesa Berenice de Cirene, nom-
brase para aquel cargo a Eratéstenes de Cirene W, v que
su anterior tutor emigrase entonces a Rodas. La primera
Blog 18 dice en uno de sus parrafos que Apolonio empezé
a escribir poesfa, de edad ya madura (3yz 5 é&mi 7o
motelv moujuata Etpdmeto); y el parrafo siguiente recoge
el rumor de que, siendo todavia adolescente, dio la pri-
miera recitacidn de las Argonduticas y encontrdé una aco-
gida hostil (Aéyerow Eri E¢nPov 8vra &mdelExobat T
*ApyovouTikd Kol kateyvdobal); a causa de este fracaso,
continiia diciendo la anécdota, abandoné su Alejandria
natal por Rodas y gozé alli de la estimacién de sus con-
ciudadanos, como poeta afortunado y maestro (yporppo-
Tikdg, sin duda). Los Escolios al libro 1.° de las Argondu-
ticas declaran en seis casos que las variantes que citan
proceden de una mpoékdooig, «una edicidn previa» 1
por lo tanto, suponen dos «ediciones» del poema por el
propio autor. Apolonio fue un fiel seguidor de Calimaco,
como demuestran muchos pasajes particulares de las

Rhodii Argonautica recogn. brevique adn. crit. instruxit H. Frénkel,
OCT, 1961, Informe bibliografico-critico de Herter hasta el afio 1955,
en Bursian, vol. 285.

ur Cf, supra, pig. 228.

118 Schol. in Ap. Rh., ed. Wendel, pp. 1.8 ss.; cf. Call, II, test.
laylilb, ‘

119 Ver G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rh. (1912), Ap-
pendix I, pags. 403 ss., y Herter, en Bursian, 285, 230 ss.
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Argonduticas; en principio, sin embargo, disentia de algu-
nas de las nuevas doctrinas de su maestro, como veremos.
El maestro le ofendié, segun una antigua tradicién!®
biografica, en un poema titulado Ibis, lleno de «injurias
y veneno». Es facil relacionar este ataque literario con
el fracaso de su recital y la emigracién. La segunda Blog
concluye con la afirmacién de que «algunos hablan» (tivig
8¢ ¢ootv) de su rehabilitacién en su ciudad nativa de Ale-
jandria y su reconciliacién con su irritado maestro, por
lo menos en la tumba. Pero la primera Blog acaba en el
momento de su apogeo en Rodas.

Esto es un laberinto de afirmaciones contradictorias y
ningin hilo de Ariadna nos saca de la oscuridad. Pero la
discusién arrojard luz sobre uno o dos puntos, importan-
tes para nuestro objeto especial. La frase acerca de la
rehabilitacién de Apolonio que aparece al final de la
.22 Blog con las prudentes palabras tivig & ¢aotv con-
tiene la expresion kol t@v PBLPALodnk@v Tol Movoeliov
&Elwbfjva, que ha causado enormes confusiones, puesto
que, en general, se interpreta en el sentido de que Apo-
lonio fue repuesto en su antiguo cargo de bibliotecario,
v esto a duras penas puede conciliarse con la otra tradi-
cién acerca del orden de sucesién de los bibliotecarios.
Pero tal interpretacién estaba equivocada, porque Euse-
bio, en su Historia ecclesiastica y su Praeparatio evange-
lica'®, us6 exactamente la misma expresion, t&v kot& T™v
P ANeEdvdpelay PLPALoBNkEY AELHON, no en referencia a
un bibliotecario, sino a autores y libros «que habian sido

120 Suid., v. KaAklpayog = Call,, II, test. L13, "Ifig (EotL 8¢
molnpa... elg Tvee 1Py, yevdpevov &xBpdv tol KaAAtpdyov.
fv 8% obrog ~AmoAAdViog & ypdag td *Apyovautikd); Epigr.
adesp. = test. 23.8 oxdmre & Erapaic IBlv *AmoAidviov; Schol.
Ovid. Ib. 447 (probablem., del siglo xv d. de C) De Calimacho...
qui scripsit in Apollonium Rhodium.

21 Ver Excurso.
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juzgados dignos de figurar en las bibliotecas de Alejan-
dria». Por lo tanto, no hay mninguna tradicién antigua de
que Apolonio fuese dos veces bibliotecario; si fue direc-
tor de la biblioteca del Museo solamente una vez, el lugar
apropiado para él estd entre Zenddoto vy EratdstenesiZ,
En realidad, toda la anécdota del «retorno a su ciudad
natal» tiene que ser rechazada. La otra anécdota dudosa,
introducida por Aéyston, de que el joven poeta, de menos
de veinte afios de edad, después del fracaso de su primera
recitacién en publico, se retiré6 avergonzado a Rodas, es
incompatible con su cargo de bibliotecario después de
Zenddoto, cosa que nosotros hemos aceptado; por lo
tanto, esta anécdota tiene también que ser desechada.
El segundo punto es el significado de mpoixkdooig 2.
‘Generalmente se entiende que la palabra #x§ooic Supone
una publicacién normal; pero no necesariamente. Cuando
un autor ha dispuesto un texto propio, o de otro escritor,
puede hablarse de #xdooig, editio, edicién, tanto si se
publica posteriormente como si no™, tanto en lenguas
antiguas como modernas. Los ypaupatikol solventes, en
sus dmopviipote de las Argonduticas, no los bidgrafos de
escasa confianza, citan repetidamente variantes de un
texto llamado la mwpoéxdooig; la conclusién obvia es
que los que publicaron las Argonduticas disponian de dos
textos diferentes, uno de los cuales se consideraba preli-
minar y el otro, por consiguiente, el texto definitivo o
corriente del poema. Todo lo demas puede ser Unica-

12 E] orden de sucesién es correcto en P. Oxy., 1241, equivo-
cado en Suidas, s. v. AnoAdviog, ver Call, II, test. 12 y 13; ver
también infra, pag. 280, n. 14.

13 H. Frinkel, en el prélogo de su edicién, pag. VI, y en
«Einleitung zur kritischen Ausgabe der Argonautika des Apollonios»,
Abh. d. Akad, d. Wiss. Gottingen, Phil-hist. Klasse III Folge, nt-
mero 55 (1964), 7-11.

124 Cf. supra, pags. 139 y 177.
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mente especulacién. Es poco frecuente una referencia tan
concreta a una edicién preliminar; confirma la interpre-
tacidon de Zxdooig en casos especiales en los que muchas
veces se entiende mal y es una prueba apreciable para
un posible procesc de publicacién de libros. Esto puede
animarnos a postular un proceso semejante en algunos
casos de los que no quedan huellas en la tradicidn.

La discusién del cargo de bibliotecarios y de ediciones
pertenece tinicamente al lado externo y técnico de la filo-
logifa. Pero la relacién de Apolonio con Calimaco 1 supone
también algunas cuestiones de principio. Los venerables
miembros del Museo no formaban desde el principio una
comunidad muy pacifica; Calimaco alude a querellas en
tres de sus Yambos ¥, en la respuesta, muchas veces
citada, que dio a sus adversarios en la introduccién a las
Aitia, al final de su Himno a Apolo'@ y en el Epigrama 21.
Pero no existe, en absoluto, ninguna referencia antigua a
Apolonio como su principal enemigo, excepto en el caso
de Ibis, que, segin parece, se deriva de la tradicién bio-
grafica ®. Ademas de esto, tenemos en la Antologia pala-
tina un epigrama tardio que ataca a Calimaco®, cuyo
autor es llamado *AmoANGVIOG ypapuoTikog €n su enca-
bezamiento, pero tinicamente el rotulador de los otros

125 E, Eichgriin, Kallimachos und Apollonios Rhodios, tesis doc-
toral, Berlin, 1961 (279 pags.), refuerza las pruebas y discute todos
los problemas de manera razonable.

126 Call., fr. 191, 194, 203.

127 Desde los dias de Dionysius Salvagnius (Ov., Ib., 12 edic,
1633, Proleg. pags. 12 s.) e Isaac Vossius (Catull., 1684, pag. 342)
se ha creido que Calimaco atacaba a Apol. Rhod., en Hy. IT 105 ss.
Expuse mis dudas en Hernt., 63 (1928), 341 = Ausgewdhlte Schriften
(1960), 132; ver, también, H. Erbse, Herm., 83 (1955), 424 ss.

- 18 Cf, supra, pag. 258, n. 120.

129 Call., test. 25 = AP, XI 275; todos los detalles de la tradicién
v discusiones modernas, en M. Gabathuler, Hellenistische Engram‘
me auf Dichter (tesis doctoral, Basilea, 1937), 64 s.
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epigramas le llama ‘Pédioc; en Planudes y Eustacio es
anénimo. Esto son pruebas pobrisimas. Unicamente por
las Argonduticas pueden reconstruirse los puntos de vista
de Apolonio sobre poesia y critica; no conocemos mani-
festaciones suyas tedricas o polémicas en prosa o en ver-
so 1%, La verdadera diferencia entre él y Calimaco era que
Apolonio se aferraba con mas fuerza a la tradicién. La
época del poema épico-heroico extenso no habia muerto
todavia para él. Se atrevia a escribir un poema que era
duvexég y formaba un gv, En efecto, tenia unidad y con-
tinuidad desde la partida de Jasén y sus compafieros
hasta su regreso y relataba la travesia completa de la
nave Argos en cuatro libros. Cada libro, de unos 1400-
1700 versos, tenia aproximadamente la extensién de una
tragedia. En este aspecto, la obra de Apolonio se adap-
"~ taba a las exigencias de Aristételes !, pero iba contra
las doctrinas fundamentales de Calimaco; no se proponia
la precisién escrupulosa y disciplina de lenguaje y metro
de éste, y nunca habria podido alcanzar la sutileza de
Calimaco ni su gracia combinada con enérgica virilidad.
En momento tan crucial de la historia de la cultura grie-
ga, la actitud de Apolonio no podia ayudar a redimir la
poesia de la peligrosa situacién en que yama 12 pero podia
agravar el peligro.

Esta, por lo menos, era la opinién del circulo de Cali-
maco. Sin embargo, aunque subrayemos este punto deci-

130 G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rh. (1912), reimpreso
en 1954, cita con cierta solemnidad el dicho °Avd&yveoig tpodi
Aé€ewc como caracteristico de nuestro Apolonio; pero el retdrico
Teén, Progymn. (Rhet. Gr., 1I, 61.28, Spengel), que lo cité con Ila
observacién &g t®v mpeofutépav Tig Epn, AmoAhdviog doxel pot
6 °‘Pédlog, no indicaba al poeta, sino al retérico que mnacié en
Alabanda y vivi6 en Rodas como maestro de retérica desde el
siglo 11 hasta el 1 a. de C., ver W. Schmid, RE, II, 140.64 ss.

131 Aristét., Poét. 1459 b 19 ss.

132 Cf, supra, pags. 166 s.
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sivo, cuesta trabajo creer que la herética manera de pen-
sar y escribir de Apolonio pudiese acarrear tan fatales
consecuencias para su vida. Parece que no existe un para-
lelo semejante en la historia de la filologia. Podemos
pensar en la furia de Poggio, que casi tomé a sueldo un
asesino para matar a Lorenzo Valla, porque habia encon-
trado algunas notas criticas muy maliciosas de un disci-
pulo de Valla en el margen de su coleccién de cartas;
pero, pensandolo bien, se conformé con la pufalada de
una violenta invectiva, que condujo a un fogoso duelo
literario sin causar ulterior perjuicio en la vida de Valla.
En cuanto a Apolonio, debemos confesar honradamente
que nos vemos en apuros para descubrir qué fue lo que
cortdé su carrera en Alejandria; la imaginacién no puede
sustituir a las pruebas.

Los escasos fragmentos!® de los poemas menores de
Apolonio sobre varias ciudades, sus leyendas locales y su
fundacién (xticeic fr. 4-12), abundan, como las Argowndu-
ticas, en curiosidades arqueoldgicas y geograficas; quiza
se propusiese un renacimiento de la poesfa hexamétrica
sobre fundacién de ciudades, propia de otras épocas, casi
completamente perdida para nosotros *. Apolonio tam-
bién escribi6 sobre Homero y otros varios poetas ¥, Las
cuestiones hesiédicas (o’mopﬁpmq) habfan preocupado a
Aristételes y su escuela; en Alejandria, Zenédoto habia

133 Collectanea Alexandrina, ed. I. U. Powell (1925), 4-8; cf. H.
Herter, en Bursian, 285 (1955), 409 s., con breves referencias a los
fragmentos de los libros en prosa.

134 Desde la &pyaiohoyla T@v Zaplov, de Seménides de Amor-
gos, a las ’lovixd, de Paniasis; cf. F. Jacoby, CL. Qu., 41 (1947),
4 s. = Abhandlugen zur griechischen Geschichtschreibung (1956), 149;
sobre xtloeic épicas perdidas, como fuentes de Pindaro, ver P. von
der Miihll, Mus. Helv., 20 (1963), 201 s. Ver, también, supra, Cali-
maco .y las xtloelg, pag. 248,

135 J, Michaelis, De Apollon. Rhod. fragmentis (tesis doctoral,
Halle, 1875), 16-56.
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empezado a publicar un texto critico ¥, y casi todos los
graméticos siguieron su ejemplo. En una obra en ftres
libros, por lo menos, cuyo titulo no se cita, Apolonio sos-
tenia el origen hesiodico del ’Aomnic; quizd en la misma
obra atetizé la ’OpviBopavtelar y sospechd que algo fal-
taba en el discurso de las Musas de la Teogonia (después
del v. 26) 17,

Ateneo 1% dice que *AmoAAdviog 6 Pédiog v @ IMepl
* Apytioyou, refiriéndose a una costumbre laconia, inter-
preto satisfactoriamente la discutida frase &yvopévn oxo-
t&An como «mensaje penoso»; por lo tanto, parece que
publicé una monografia de Arquiloco. Arquiloco, el poeta
jonio de mediados del siglo vii a. de C,, tenia una ima-
ginacién volcanica y revolucioné el mundo de la poesia
griega; y figura, con razén, casi al nivel de los grandes
poetas épicos segin se deduce, incluso, de la irémica
pregunta de Sécrates al rapsodo I6n: métepov mepl “Opn-
pou pévov deivog el fi kad mepl “Houddov kot *ApyiAd-
xov; (Plat., Ién 531 A). Puesto que Arquiloco introdujo
nuevos elementos ritmicos en la poesfa recitativa, como
es la «medida desigual» de yambos y troqueos, y estable-
ci6 un estilo especial de musica para su recitacién, los
musicélogos ¥ se interesaron especialmente por su obra
y dedujeron que sus innovaciones continuaban las de
Terpandro, que todavia se habfa mantenido fiel al ritmo
dactilico. Del libro de Aristételes Ginicamente se conserva
el titulo en las listas: Amopfuara *Apyihéyov Edpinidov

136 Cf, supra, pag. 216.

137 Hes, Th., ed. Jacoby, p. 46.3. La referencia a Schol. Hes.
Op. 58, debe omitirse; ol mepl *AmoAAdviov mo alude al rodio,
sino’ a Apolonio Disc., ver De pron. p. 11223, Schn.; cf.,, también,
Schwartz, Pseudo-Hesiodea (1960), 614 s.

138 Aten., X 451 p = fr. XXII, Michaelis.

139 Glauc. Rheg,, fr. 2, FHG II 23 ap. [Plut.] de mus. 4 Tiepl
1&v dpyalov mottdv kal povowdv; ver supra, pag. 110, n. 21L
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Xolplhov év Pipiiog y ™, después de los ’Amopfuara
‘Hol680v. Heraclides Péntico, discipulo de Platén y de
Aristételes, publicé dos libros IMept *ApytAdyov ko “Ourf-
pouv, catalogados por Didgenes Laercio juntamente con
dos libros [lept tfig “Opfpou xad ‘Howddouv fAuxiog ™.
Un papiro toleémaico, fechado alrededor de 270-240 a. de C.,
que es precisamente la época de Apolonio Rodio, nos
trajo recientemente el regalo de un pequefio fragmento
en el cual se citan, sin mas comentario, tres trimetros
yambicos de Arquiloco a continuacion de sus evidentes
modelos épicos 2, Es muy probable que esta simple lista
conserve una parte de la obra de Heraclides, como sugi-
ri6 su primer editor, porque los restos de sus otros libros
de literatura dan a entender que le interesaban, sobre
todo, la vida y cronologia de los poetas ¥ y el asunto de
sus poemas. Como los pocos versos que quedan son de

40 Sobre los Amopfipata “Ounpix&, ver supra, pag. 135; cf.
P. Moraux, Les listes anciennes (1951), 114 s.

141 Didg. L., v 87 = Heracl. Pént., fr. 1768, F. Wehrli, Schule
des Aristoteles, T (1953), 54 y 122 s.; cf. supra, pags. 136 s.

142 The Hibeh Papyri, II (1955), ed. E. G. Turner, ndm. 173,
reimpreso por Laserre, Archilogue (Paris, 1958, Les Belles Lettres),
pags. 19 s., ¥ por M. Treu, Archilochus (Munich, 1959), 6 y 174 ss.
Dando por bueno que en el v. 10 esté correctamente completado
el hexdmetro homérico E 130 [p¥ © o6 y’] &Bavaroiol Beolig
&vtikod péyeobat, he supuesto una tmesis en ¢l correspondiente
trimetro de Arquiloco en v. 12 v he completado por tanteo xo&delg
5! Emerta obv Beoilowy fjvretol; ouvijvteto en sentido hostil ¢ 34,
cf. P 134 y Pind.,, O. II 39; o bien odv 8eoilo’ 2Zuloyerol; cf.
cupp'oyw en sentido hostil Hdt., I 127, etc. La tmesis es muy
frecuente en Arquiloco, fr. 3.1 D3; 7.3 y 6, 682, 112.2, etc.; también
fr. 9422w’ ... Epya... 5p@cg debe entenderse como &¢op&g «vigilas»
(no, «miras los hechos»); en efecto, el zorro injuriado se dirige
a Zedg *Emdprog.

143 Ver Heraclid. Pént., fr. 157-80, con el comentario de Wehrli.
Cf. también infra, pag. 342, en pasajes paralelos de Menandro y
sus modelos.
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caracter gnémico, pueden ser partes de un gnomologio;
su finalidad puede haber sido educativa, no sélo en sen-
tido moral, sino también retérico, puesto que presenia
ejemplos del arte de petoppdletv ™. El papiro es un
ejemplo claro de la popularidad de Arquiloco en el si-
glo 111, pero apenas tiene algo que ver con la filologia.
Tales antologias gnomoldgicas se adaptaban, probable-
mente, a los fines educativos y retéricos de los sofistas
y es posible que ellos mismos empezasen a disponerlos.

En la primera mitad del siglo 111 a. de C,, Tedcrito
compuso un epigrama encomidstico (num. 21) para una
estatua de Arquiloco. El aristocratico Calimaco (fr. 380,
544), por otra parte, no podia reprimir su profunda aver-
sién por el hombre «esclavo del vino» y por el «veneno»
de sus versos, cosas que antes habian ofendido también a
aristécratas como Pindaro y Critias. Pero nadie podria
aminorar seriamente el yopiov kAéog del poeta de Paros,
que todavia era inmensamente popular cuando Apolonio
publicé el primer escrito * filolégico que conocemos so-
bre él. Entre las distintas publicaciones acerca de Arqui-
loco, de las generaciones precedentes, no hubo ninguna
nueva edicién critica del texto, ni ningdn comentario.
Apolonio, al empezar a interpretar la lengua poderosa y
original de Arquiloco, fue el precursor de los futuros edi-

144 Ta editio princeps hace alusién a un gnomologio semejante
usado por Clem. Al Strom, VI 51074, vol. II pp. 425 s, Stdhlin;
comparaciones de Homero. y Arquiloco son citadas también en
libros escolares de retérica, ver Tedén, Progymn., Rhet. Gr., 1,
6224 ss. “Ounpov pétadpdlav... & 'Apylhoyog. Sobre «Gnomic
Anthologies, their history and use», ver el muy instructivo articulo
de J. Barns, Cl. Qu., 44 (1950), 132 ss., v 45 (1951), 1 ss.

145 Al menos hasta que no conozcamos cudndo y qué escribié
mepl ‘lappomoridv €l gramatico cirenaico Lisanias; Aten., XIV
620 ¢, toma una cita del primer libro de dicha obra; cf. ibid., VII
304 B; segin Suid, v. *Epatoc@évng, uno de los maestros de
Eratdstenes es, probablemente, el mismo Lisanias.
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tores y dmopvnpectiorod de los yambdgrafos en Alejandria.
Mept *Apythéyov fue un importante lazo de umién con
los peripatéticos, que tal vez inauguraron aquella rama
de literatura llamada [Tepl tol Seiva ' que se anticipd,
y mas tarde acompafié a los comentarios completos de
autores particulares; en conexién con esto, Apolonio pa-
rece haber seguido también una linea mas tradicional que
Zenddoto y Calimaco.

En su apreciacién de Antimaco, Apolonio tampoco es-
taba de acuerdo con Calimaco. Hace tiempo que se puso
en claro la libertad con que se aproveché de Antimaco
para sus Argonduticas'¥; ahora nos encontramos en uno
de sus libros de filologia un verso hexdmetro de Antimaco,
citado a causa de la palabra mund (el pijaro carpintero),
palabra que él explicé allf. Pero la suposicién de que
hubiese un libro entero [Tepl *Avtipdyov se basa tnica-
mente en un suplemento del primer editor del papiro de
Berlin, suplemento que a duras penas puede ser soste-
nido 5,

Cuando consideramos a Apolonio como intérprete de
Homero, nuestra posicién es mdas segura que en el caso
de Calimaco®, en el cual solamente podiamos sacar
nuestros datos de sus propios poemas. Las Argonduticas,
como poema épico narrativo-mitolégico, no sélo admitie-

146 Este género fue descubierto, por asi decirlo, por F. Leo en
su critica de Didimo Tepl Anpoo®évouvg, NGG, 1904, pdg. 257 =
Ausgewihite Kleine schriften, II (1960), 390 ss.

47 Antimachus, ed. B. Wyss, pags. XLVIII s.

148 Berl, Klass. Texte, III (1905), Pap. 8.439.5 ss., bearb. von
H. Schone, cf. Powell, Coll. Alex., pag. 250, y Antim,, fr. 158 Wyss;
pero la revisién del papiro por F. Della Corte, Riv. fil. class., 64
(1936), 395 ss., mostré que el suplemento de Schone [év ©§ mepl
*Alvtipdyov no puede mantenerse; ver también Herter, en Bur-
sian, 285, pag. 410. Cf. supra, pag. 179.

149 Ver supra, pags. 253 ss.
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ron, como es natural, mds palabras, frases y pasajes®
homéricos que los Himnos, las Aitia y Hécale de Calimaco,
sino que Apolonio también traté de problemas de léxico
e interpretacién en su monografia Contra Zenddoto. No
hay duda, por lo tanto, de que conocia la edicién de
Zenddoto; pero una laboriosa y reciente investigacién !t
ha demostrado que no siempre aceptaba el texto de
Zenédoto, como se ha supuesto generalmente. Seguia, en
mayor extensién que Calimaco, textos precriticos mas
antiguos con explicaciones elementales. Esto resulta com-
pletamente convincente; en efecto, ello estd de acuerdo
con lo que hemos llamado la actitud mas «conservadora»
en general de Apolonio. No discutiremos ninguno de los
detalles de las Argonduticas, que suponen el uso de las
kowval €xdooelg de la Iliada y Odisea y sus breves co-
mentarios, sino unicamente dos ejemplos de sus leccio-
nes del texto homérico, citados en los Escolios, probable-
mente, de su monograffa [Mpdg Znvédotov 2. Volviendo
de nuevo a los versos problemiticos del proemio de la

150 Gertrud Marxer, Die Sprache des Apollonius Rhodius in
ihren Begziehhungen zu Homer, tesis doct., Zurich, 1935; hay que
lamentar que esta util tesis compare a Apolonio sélo con Homero,
prescindiendo de la importante literatura del perfodo intermedio;
asi, atribuye a Apolonio innovaciones en comparacién con la lengua
de Homero cuando, en realidad, utilizaba a otros poetas como
fuente.

151 H, Erbse, Herm., 81.163 ss. Refuté los argumentos de R.
Merkel, Apollonii Argonautica (1854), Prolegomena, pags. LXXI ss.;
ver también G. W. Mooney, The Argonautica of Ap. Rho. (1912),
que da un juicio bien equilibrado sobre relaciones entre Apolonio
y Zendédoto. Sobre la abundante bibliografia moderna acerca de
la lengua de Apolonio, cf. H. Herter, en Bursian, 285, pags. 315 ss,
Cuando Erbse (loc. cit., 167T) supone que Apolonio «sich gegen die
zahlreichen Gewaltmassnahmen seines dichtenden Zeitgenossen
[i. e. Zenddoto] wandte», no comparto su opinién.

152 El titulo lo da dnicamente el Escol. A N 657, pero podemos
suponer que este libro es la fuente de las otras citas.
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Iliada, recordemos de qué manera resolvié Zenddoio A
4-513; ahora vemos que Apolonio leyé en A 3 moAAdg &°
ipaluovg xepaddg *Aidt mpotoev, N0 ip6ipovg Puydke
No hay ninguna objecién que hacer contra la frase épica
en si misma que aparece en A 55 mohAdg {¢p8{povg kedpo-
A&G "AidL mpoidWerv y en [Hesiodo]® Catal. fr. 96.80
Rz3, nloANdg "Aldy kepadg dmd yaAkov idpetv, donde
«las cabezas» significan la persona entera. Pero KepaAdg
no es aceptable en A 3, si va seguido en A 4-5 por adtode
8¢ &Adpx Ofike xOveooly / olwvolol te daiter obTodg
puede decirse inicamente en contraste con yoydg, «envié
sus espectros [0 sombras] a Hades, pero hizo de ellos
[e. 4., sus cuerpos] presa de los animales». Cuando Apo-
lonio prefirié la variante kegaiég tenia que haber omitido
los versos 4-5 de cuya autenticidad ya habfa dudado Zend-

153 Cf. supra, pags. 205 ss.

13 Escol. BT A 3, "Am. & ‘Pddtog kepoh&g ypdder; Escol. A,
ibid., xod¢ Tveg petaypdgovot... keparde; Escol. A A 55, odx
gvbéyetar (SC., xeardc), Empepopévov 1ol «adrodg &8 EAdpran
(A 34); Escol. AT H 330; cf. Eust., 8304, 1.421.42. Quiz4 se ha pres-
tado poca atencién a i¢Bi{povg como epiteto de Yuydg. No hay
dificultad en calificar las xegoddg de los héroes como ig@luoug,
que se usa siempre para significar «fuerte, vigoroso, arrogante»;
su etimologia de 1¢. es muy dudosa para los lingiiistas modernos
(ver Frisk, Griech. etym. Wdrterb., s. v.), pero no para los antiguos
gramaticos (ver, p. ej., Apoll. Soph., p. 9.18, ioyvpowbyovg, ©
Eust., p. 16.12 ad A 3). ¢Cémo pueden llamarse ¢0ipor las Yoyat,
los «espiritus» de los héroes muertos que son como sombras o
como un suefio? No parece que exista un paralelo en ninguna
parte. Sospecho que tenemos que suponer la llamada «endlage»;
los fipweg son IgBipot (cf. A 290 i¢8luwv Aavady), pero el adje-
tivo se ha «asimilado» a Yoydeq (A 55 1¢Blpovg keporde “A, mp.
no lleva el genitivo fipdev). Esta asimilacién, no rara en la poesfa
lirica y trdgica —ver mi art. en Corolla Linguistica, Festschrift
F. Sommer (1955), 179 s.— es muy rara en Homero. Pero cf,
€ 197 fu& kfdza BupoB, y en general, F. Sommer, en Sybaris,
Festschrift H. Krahe (1958), 158.

15 R, Merkelbach, «Die Hesiodfragmente auf Papyrus», APF, 16
(1958), H 80, pag. 53.
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doto. Zenddoio probablemente conocfa ediciones en las
cuales se descartaban los dos versos, y por lo tanto, los
marcé en su propia edicién con el ébelo, escogiendo la
leccién yoydg * en el verso 3.° y daita en el verso 5.°;
Apolonio se decidi6é por xe¢pohdg en el verso 3 y condend
los versos 4 y 5. Pudo haberse dejado desorientar 7 por
una de las antiguas xowvol 2x8éoelc de las que prescin-
dieron todas las generaciones siguientes de gramaéticos.
Por supuesto, sélo puede aceptarse como segura la afirma-
cién de que Apolonio % ley6é kepadéc, y nuestra ulterior
conjetura de que omitié los versos 4-5 debe ser conside-
rada con la debida reserva. Pero hay un paralelo sorpren-
dente en A 97-98, donde Apolonio ¥ ley6, al final del verso
97, é¢yxépardvde, en vez de Zyxépalog &, y «atetizd»
el verso 98 que es incompatible con su leccién. Hasta
aqui las pruebas; pero podemos calcular que también aqui
Apolonio, como en el proemio del libro 1.°, encontrd, en
una de las antiguas ediciones de la Iliada de la biblioteca,
una variante poco corriente, que Zenddoto quizd no cono-
cfa, ni agradé a los gramaticos posteriores y que alguien
registrd, por lo tanto, en un ymduvnua como si fuese de
Apolonio. El texto muy razonable de Apolonio en A 97,
51° adthc ANOe (Sc., 86pu) kot dotéou Eyképaidvde, no
ha sido confirmado hasta ahora por ninguno de los papi-
ros 1%, y no podemos comparar su texto, en este pasaje,

1% Cf. H 330 y Escol. AT, Eust.

157 «Desorientar», porque el proemio resulta realmente kéAov,
ver pag. 207, n. 33.

158 «yyéc del Escol. A (ver supra, pag. 268, n. 154) no se refiere,
probablemente, a nadie mas.

159 Escol. A A 97.

10 G, Jachmann, «Vom Frithalexandrinischen Homertex», NGG,
1949, 176 s., 191 s., anduvo equivocado en la interpretacién v los
suplementos que imaginé a P. Lit. Lond., nam. 251 (pag. 210, Milue,
1927); yo estaba seguro de esto antes de que fuesen publicadas
las objeciones de K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter (Gotinga,
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con la vulgata. La importancia de sus estudios homéricos
y los de su maestro consiste en que ellos fueron los pri-
meros intérpretes serios y estimularon asi la investigacién
de los comentaristas posteriores.

Otro poeta, el cretense Riano, deberia quizd ser colo-
cado junto a Apolonio, aunque no podemos estar seguros
de que jamas perteneciese al circulo de los grandes ale-
jandrinos !; escribié un extenso poema épico-mitolégico
en cuatro libros!2 sobre Heracles, ‘Hp&xAetx, y unos
cuantos poemas épicos sobre leyendas locales e historia
tribal: ©soocohiokd, ‘Axaix&, ‘HAtaxd, Meoonvioxd.
El asunto de los tres primeros puede ser comparado con
los poemas épicos menores de Apolonio sobre los relatos
de la fundacién de varias ciudades, de la misma manera
que su Heraclea puede considerarse como un paralelo de
las Argonduticas. Las Mesénicas parece que trataban de
la historia de las guerras mesénicas, acentuando, en un
estilo que imita mas el de la Iliada, los relatos de la
revuelta y emigracién, tomados de fuentes poco conoci-
das ¥%, Su lengua es mas sencilla y su verso mas fluido
que los de Apolonio, y la influencia de Calimaco.apenas
puede descartarse. Este notable Zmomotdéc publicé tam-
bién una edicién de la Iliada y la Odisea, y mas de cua-

1961), 522 ss. (ver también las notas de Holscher, pag. 527). Pero
Jachmann, sin ser dogmatico, ha presentado a Apolonio no como
corrector, sino como mantenedor critico de lecciones divergentes,
perdidas en otro caso; ver también supra sobre Zenddoto, pagi-
nas 209 s., e infra, pag. 271, n. 166, sobre Riano; éste es el valor
permanente de su articulo.

161 Ver supra, pag. 224.

182 Jacoby sigue al Et. M., p. 1534, v. "AcéAnva... &v &L B
‘Hpdrxhelag (FGrHist 65 ¥ 48) y cambia a Suid., v. ‘Piavdc...
‘HponcAelodoa. .. &v ﬁlﬁ)\[olq {5 (ibid. T 1); la cifra emborro-
nada de P. Oxy., 2463.7, *Piavég... & &v [Tl /. tfig “Hpaxielac, .
era «posiblemente (, pero probablemente y» (Jean Rea, P. Oxy.,
vol. XXVII, 1962, pag. 108.

163 Ver F. Kiechle, Messenische Studien (1959), 82 ss., 123 s,
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renta lecciones suyas se mencionan en los Escolios homé-
ricos ¥, por cierto que dos veces mas de la Odisea que
de la Iliada. Conservé el epiteto, evidentemente correcto,
pero inusitado Tpdawv sdngevéov W 8118 (eonyevéwv
vulg,), sdlo recientemente atestiguado por un papiro y por
una inscripcién y, por lo tanto, aceptado por algunos
editores (cf. A 427). Estos podian haber anotado también
la descripcién de Ate, de Riano (fr. 1.17 s., Pow.), mode-
lada sobre el famoso pasaje de la Iliada en T 91 ss.; con
su ayuda, el texto corrompido de nuestros manuscritos
homéricos puede ser corregido'®. Homero: *Am... Tj
pév 8° &mohol médeg od yd&p &’ oldel / mlAvatar, AN’
&po T8 ye ko’ &vdpdv xpdoata Palver; Riano: 4 & YAt
&noholol petatpoydoo mbédeootv / Hxpno® v xedohii-
ow; por lo tanto, su edicién de la Iliada tenia el texto
correcto AN’ &xkpla) fi ye xot’ &vdpdv xpkata sin el
hiato «illicitus» 7 que desfigura el verso. Riano y Apolonio

164 Cf. supra, pag. 224.

165 Schol. Au. Zv 1fj "Piavod xal ’Aptlotoddvoug edngevéeov..,
6¢ Kiéapyog év taic Tidtraig (Clearch., fr. 111, fals. Wehrli,
Schule des Aristot., IXI [1948], 84, prob. Clitarchus); edngevéovta
o eongevé’ Bvter, Epic. adesp., P. Oxy., 1.794.13 = Powell, Coll. Alex.,
pag. 79, y nom. prop. Ednoéwng, IG, XII, 8.376.14.

166 G, Kaibel, Herm., 28 (1893), 59; aprobado por E. Schwariz,
«Homerica», Antidoron, Festschrift fiir J. Wackernagel (1923), 71.1,
y en su edicion de la Iliada (Munich, Bremer Presse, 1923); el
texto de la Odisea, de Riano, merece la aceptacién reiterada de
E. Schwartz, Die Odysee (1924), 301 ss., «Textktritische Bemerkun-
gen», Estoy de acuerdo con Jachmann, «Vom frithalexandrinischen
Homertext» (1949), 207.1, en que estas lecciones especiales no son
conjeturas de Riano, sino parte de una parddosis mejor,

167 Ver Leaf, en su comentario ad loc., el cual intenta excusar
el hiato. La dificultad de la lecciéon de Riano, que no han tenido
en cuenta Kaijbel, Schwartz ni Jachmann, estriba en que Z 257
&kpng méAlog es el otro ejemplo de los dos que existen, en el
cual la silaba &xp no estd en el tiempo largo del déctilo. Sobre
&xpa... kpdate, cf. [Hom.] hy. Ap. 33, y para la posicién, cf.
Y 227 &kpov &m’ &vBsplrov xopmbv. La sugerencia de R. Fiihrer,
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no inventaron tales lecciones; las seleccionaron de las
ediciones que estaban a su alcance, De la misma manera
sus poemas se distingufan no por su invencién creadora,
sino por la eleccién consciente de palabras y estilo y por
delicadas alusiones.

Podemos deducir que, en las generaciones siguientes,
después que Filetas y sus inmediatos continuadores hubie-
ron iniciado el «nuevo movimiento», incluso los poetas
mas conservadores se encontraban entre las filas de los
eruditos. Pero, en la segunda mitad del siglo 111 a. de C,,
esta unidad empez6 a disgregarse.

Por un lado esta el poeta épico Euforiéon ! de Calcis
de Eubea, nombrado en edad avanzada (cerca de 220 a.
de C.) bibliotecario de Antioquia de Siria'¥, y que no
parece haber tenido relacién directa con Alejandria y los
Tolomeos. Era un virtuoso frio, cuyo estilo, con estudiada
oscuridad de asunto, composicién y lengua, se parece
mucho al de su compatriota Licofrén. Utilizé los tesoros
de la poesia anterior, cuyo acceso habia sido facilitado
por nuevas ediciones, glosarios y explicaciones ocasiona-
les, y era igualmente versado en los recursos estilisticos
de Calimaco, que muchas veces desnaturalizé ™, Cicerén
(Tusc. 111 19.45) llamd, en son de censura, al circulo de
poetae novi romanos, «cantores Euphorionis», y siempre

&M\ 1] y® &xpa xat® &vdpdv xpdotx, salvarfa esta dificultad;
evitaria también la forma elidida &xp’ que no aparece nunca en
Homero.

168 - A, Meineke, Analecta Alexandrina (1843), 3-168; F. Scheidwei-
ler, Euphorionis fragmenta, tesis doct., Bonn, 1908. Powell, Coll.
Alex. (supra, pag. 262, n. 133), 29-58. Sobre fragmentos de papiros
publicados después de 1925, ver D. L. Page, Greek Lit. Papyri, 1
(1942), mim. 121, pags. 48898, y Pack? nuam. 371-4; PSI, XIV (1957),
ndam. 1390, ed: V. Bartoletti, P. Oxy., XXX (1964), 2.525-8, ed.
E. Lobel. ..

169 - Cf, supra, pag. 224, n. 91.

1720 Ver Call., IT p. 131 s., s. v. Euphorio.
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resulta sorprendente observar cuin lejos llegd la influen-
cia de este manierismo poético en la literatura griega y
romana ™, Su limitada actividad filolégica se redujo a
coleccionar material sobre antigiiedades; no hay ninguna
indicacién de que jamdas editase o interpretase textos,
excepto, quizd, sus propios poemas 2,

Por otro lado se encuentran tres discipulos de Cali-
maco, mas jévenes, que son conocidos, sobre todo, como
escritores de obras eruditas en prosa, aunque dos de ellos
compusiesen poemas ? de vez en cuando: Hermipo de
Esmirna, Istro y Filostéfano; de ellos, Istro quiza nacié en
Cirene, y Filostéfano, con toda seguridad, como su maes-
tro y contemporaneo Eratéstenes. La obra biografica de
Hermipo ™ ha sido ya mencionada como continuacién de

_ 111 El entusiasmo de B. A. van Groningen, «La Poésie verbale

Grecque», Mededeelingen d. kon. Nederl. Akad. van Wetensch. Afd.
Letterk.,, N. R, 164 (Amsterdamm, 1953), 189-217, temo que no con-
siga que muchos lectores reconozcan a Euforién como el repre-
sentante perfecto de «Poésie verbale» en la época helenistica, Uno
de sus admiradores modernos, P. Treves, Euforione e la storia
ellenistica (1955), parece estar impresionado todavia por este ma-
nierismo de estilo, y amplia los pocos datos biograficos e histé-
ricos con sus invenciones personales; lo mejor que puedo hacer
es remitirme al detallado estudio de P. M. Fraser, Gnom,, 28 (1956),
578-86.

172 Fr, 48-58, y acaso, fr. 148-52, Scheidweiler; cf. F. Skutsch,
RE, VI (1909), 1.189 s. — Es muy poco probable que fuese Eufo-
vién quien escribié una Aé€ig  Immokpdroug en seis libros (fr. 51,
52, Scheidw.,). En P. Oxy., 2.528, Euforién es, a lo que parece, el
intérprete de sus propios poemas. No conozco ningtn detalle
paralelo antiguo, pero en los tiempos modernos, desde el Rena-
cimiento tardio al Romanticismo, no fue raro que un poeta eru-
dito comentase su propia obra, ver W, Rehm, Spdte Studien (1964),
7 ss.

I3 Cf. Suid,, v. "lotpog... Eypoe 8¢ modd kol koarohoyddny
kal mowmtikdg; Philosteph. fr., el fr. 17, procede de un poema,
cf. fr. 14,

1% FHG, III, 35-54. Parece que P. Von der Miihll, «Antiker His-
torismus in Plutarchs Biographie des Solon», Klio, 35 (1942), 89 ss.,



274 La época helenistica

las partes biograficas de los [livaxeq de Calimaco I,
escrita con predisposicién mas novelistica, se convirtié
con todas sus anécdotas en fuente de dudosa confianza
para Didgenes Laercio y Plutarco. Llamar a Hermipo
Mepinamrtikég lo mismo que KoAAipdyeiog da a entender
que aquel término ya no tenfa ninglin matiz filoséfico,
sino que podia aplicarse a cualquier escritor que se dedi-
case a la literatura y antigiiedades, y en particular al bié-
grafo.

No se describe a Istro' como ypappotikég, Sino
como & KoAAiudyelog ovyypadebe, lo cual significa que
reunié material histérico haciendo extractos de la litera-
tura anterior acumulada en la biblioteca. Su obra sobre
Atenas, *Attik&, O mdas completamente, Suvayeyy T@v
*AT0[8wv, era el punto central de sus varias colectdneas,
que incluyen también *HAwax&, *ApyoAik& ¥ ”Atakto.
A juzgar por los fragmentos, su interés se limitaba al
antiguo periodo «mitico», aunque se extendia de los mitos
a los cultos y a la poesia épica y lirica 7. El tercero del

va demasiado lejos en su tarea de rehabilitar la fama de Hermipo
como bidgrafo de Solén frente a la severa censura de Leo (ver
antes, p. 237, n. 36; cf. también antes, pp. 158 s., sobre Aristételes
al tratar de Soldn).

175 Ver supra, pag. 236, con referencias.

176 FGrHist 334 1 6; cf. T 1 y 4 la introduccién III b (suple-
mento), vol. I (1954), 618-27, da informacién preciosa sobre este
género de literatura en su conjunto. Por error se omitié una breve
referencia a Filécoro (GFrHist, 328), que pertenece a la generacién
anterior a Istro y fue una de sus fuentes principales. Fue el mads
erudito. de los analistas aticos y sus voluminosas obras (lista de
titulos Jacoby, loc. cit., p. 242) incluyen escritos sobre poesia arcaica
y clasica (ibid., pp. 232 s.). Pero a la afirmacién de Jacoby de que
fue «el primer fildlogo entre los atidégrafos» (ibid., p. 227; el sub-
rayado es suyo), debemos responder, por lo menos, que la investi-
gacidn arqueoldgica no es exactamente filologia tal como la hemos .
definido en este libro (ver p. 25, y passim).

177 g 58 (Homero), F 56 (pelomotol).
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grupo, Filostéfano'® era gedgrafo, en el mismo sentido
que Istro era historiador; su material sobre antigiiedades
estaba ordenado por paises y ciudades: Mepl tdv &v *Aoly
méhewv, «Islas» (Sicilia, Tasos, Chipre) y «Rios» 11bis,
Como verdadero calimaqueo, narré etiologias, hechos ma-
ravillosos, costumbres raras y cultos de las distintas loca-
lidades. Los tres tenian inclinaciones peripatéticas; pero,
al trabajar en Alejandria, se encontraron entre los prime-
ros en aprovechar los exhaustivos catdlogos de la biblio-
teca, preparados por Calimaco, y pudieron completar
algunas partes de la obra erudita de aquél en sus dife-
rentes esferas de biografia, historia y geografia.
Contemporaneo de estos seguidores de Calimaco fue
Satiro de Calatide, llamado [Tepinattikég, en el mismo
sentido vago que Hermipo; podemos mencionarlo aqui,
puesto que pertenece a la misma categoria de escritores.
Desde que se recuperd un fragmento importante de su
Vida, de Euripides!®, en forma de didlogo, como el IMept
Moutdv, de Aristételes, los lectores modernos han que-
dado, a veces, sorprendidos y decepcionados de que Satiro
sacase conclusiones, acerca de la vida y caracter de su
héroe, de pasajes de las propias tragedias del poeta y
de las comedias de Arist6fanes. Pero si comprobamos que
el mismo Aristarco usé versos seleccionados arbitraria-

1718 FHG, 1II, 28-34 (incompleto); F. Gisinger, RE, XX (1941),
104-18; cf. supra, pag. 241, n. 76, Map&dofax, de Calimaco, ordena-
das katé& témovug.

178bis Probablemente hay una nueva referencia en un «Com-
mentary on Choral Lyric», P. Oxy., XXXII (1967), 2637, fr. 10, 3
drhoot[épavog &v 1@ Tepl 1oy mapaddwv nolrapdv, como sugi-
ri6 E. Lobel; cf. Aten., VIII 331 p = Philostephan., fr. 20 M.

179 P, Oxy., IX (1911), 1.176, reimpreso en Supplementum Euri-
pideum, ed. H. von Arnim (1913), 1 ss.; cf. F. Leo, NGG, 1912,
273 ss. = Ausgewidihite kleine Schriften, II (1960), 365 ss., A. Dihle,
«Studien zur griechischen Biographie», Abh. G&tt. Akad. d. Wiss.,
Phil-hist. K1, III, num. 37 (1956), 104 ss.
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mente de los poemas de Alcman como fuente biogra-
fica 1%, debemos sentirnos comprensivos con Satiro. Cuan-
do tenia a su alcance pruebas documentales, las utilizaba;
por ejemplo, estudié y cité yn¢lopoara para detalles del
culto e historia constitucional en su tratado local «Sobre
los Demos de Alejandria», escrito, probablemente, durante
el reinado de Tolomeo V y Cleopatra I, entre 193 y 180
a, de C.18,

180 Cf, infra, pag. 392.

181 P, Oxy., XXVII (1962), 2465, con el comentario de E. G.
Turner. Cf. F. Jacoby, FGrHist 631, vol, III ¢, 1958, pags. 180 s.;
la fecha dada alli, en la anotacién al tnico fragmento antiguo
(222-205 a. de C.), probablemente tendria que ser alterada a causa
de los nuevos papiros.



v

CIENCIA Y FILOLOGIA: ERATOSTENES

La filologia se desarrollé en Alejandria como creacién
"de una época nueva, pero la ciencia fue progresando,
a través de una bien larga tradicién, desde el pasado
jénico y atico. Estratén, & ¢uowkég?!, y otros fueron bajo
Tolomeo I los lazos de unién entre la escuela atenien-
se de Aristételes y el Museo alejandrino; el resultado
fue un florecimiento de las matemaéticas y de las ciencias
naturales. La curiosidad, ciertamente amplia de los poetas
filélogos, se habia extendido ocasionalmente a materias
cientificas; sentian aficién hacia toda clase de maravillas,
favpdoia®. El espiritu griego habia admirado siempre los
prodigios de la naturaleza. El poeta de nuestra Odisea
describia, incluso, de qué manera quedé admirado Her-
mes, mensajero de los dioses, a la vista de la increible
belleza de la isla de Calipso. Los poetas fil6logos, sin em-
bargo, no sélo coleccionaban curiosidades geograficas,
etnogréficas y zooldgicas, sino que disponian también de
conocimientos cientificos precisos. Los escritores de me-
dicina quedaron también incluidos en los Pinakes de

1 Cf. supra, pag. 174.
2 Ct. supra, pags. 245 ss.
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Calimaco (fr. 429), vy tanto €l como Apolonio se mostraban
familiarizados con los tecnicismos médicos 3. Quizd, tam-
bién, Arato traté de ’latpix& 4 sin duda tuvo que estu-
diar cuidadosamente la Astronomia antes de transformar
el erudito catdlogo de estrellas de Eudoxo en los fluidos
versos épicos de sus FendmenosS.

Pero hay una diferencia esencial entre todos ellos y
Eratdstenes. Parece haber sido el primer fildlogo y poeta
que fue, originaria y verdaderamente, un cientifico; por-
gue su poesia era, si la comparamos con la asombrosa
amplitud y variedad de sus otras obras, nada mas que
un pequefio n&pepyov, aunque no exento de gracia y sen-
cillez 6. Hasta entonces la filologia habfa sido dominio de
los poetas y sus discipulos. Pero, a mitad del siglo 111
a. de C,, la unién de la poesia y la filologia se escindié’;
la ciencia avanzaba, la poesia retrocedia. Apenas podemos
dejar de preguntar si el espiritu o método cientifico em-
pezdé en este momento a influir sobre la ﬁlologla y su
futuro desenvolvimiento.

Se dice que Eratdstenes, nacido en Cirene, era, como
tantos otros, «discipulo» de Calimaco?® de Cirene. Pero
las dificultades de comprobar los escasos datos biograficos
vy de reconstruir el contenido de sus libros son casi insu-

3 FErbse, Herm., 81, 186 ss., especialm., 190.2; ver, también, H.
Oppermann, «Herophilos bei Kallimachos», Hern., 60 (1925), 14 ss.

4 E. Maass, Aratea (1892), 223, ss.

5 Cf. supra, pag. 222.

6 Auct., TNept SYovg, XXXIII, 5, llamé a la Erigone, de Era-
tostenes, dL MAVTOV GUOUNTOV TOLMUATLOV,

7 Ver supra, pags. 212 s.

8 Call, IT test. 15 v 16; la mejor coleccién y discusién' de los
testimonios estd en FGrHist 241 (1929-30), seguida de una edicién
de los fragmentos histéricos; cf. G. Knaack, RE, VI (1907), 358 ss.
Una semblanza magistral de conjunto de su personalidad nos la
da el ensayo de E. Schwartz, «Eratosthenes», en Charakierkipfe
aus der antiken Literatur, II, Reihe, publicada primeramente en
1909 y reimpresa varias veces.
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perables. No nos quedan mas que unos cuantos cenienares
de residuos dispersos; ni siquiera existe una coleccién
moderna y segura de sus fragmentos. Pero, y ¢quién se
atreve a medirse, incluso, como editor, con la universa-
lidad de Eratdstenes, filésofo, matemadtico, astrénomo,
crondgrafo, gedgrafo, gramdtico y poeta? G. Bernhardy,
el eruditisimo discipulo de F. A. Wolf, tuvo el valor, en
su primera juventud, de reunir todos los Eratosthenica
que pudo encontrar, y de publicarlos en 1822. Pero, desde
entonces, nadie lo ha intentado y, después de siglo v me-
dio, realmente valdria la pena de tratar de hacer una
nueva edicidn critica completa® De acuerdo con la tra-
dicién biogréifica, conservada en el articulo de Suidas,
sus maestros, en Cirene, fueron el gramadtico Lisanias 1
y Calimaco el poeta, y en Atenas, el filésofo estoico Aris-
tén de Quios 1t y Arcesilao el platénico; llamado de Atenas
a Alejandria por Tolomeo III (después de 246 a. de C.),
vivid ahi hasta el reinado de Tolomeo V (205/4-181/80
a. de C.). Nacido en la Olimpiada 126 (276/3 a. de C.),
murié a la edad de ochenta afios.

Este calculo parece bastante probable; pero, en rea-
lidad, hay algunas contradicciones enojosas. Calimaco
habfa abandonado su ciudad natal mucho antes de que
naciese Eratdstenes; cuando Eratdstenes fue llamado a
Alejandria, Calimaco habia llegado casi al término de su

9 Los fragmentos de obras sobre asuntos particulares han sido
recogidos por H. Berger, Die geographischen Fragmente des Eratos-
thenes, 1880; K. Strecker, De Lycophr., Euphron., Eratosth., comi-
corum interpretibus (1884), 22-78; Powell, Collectan. Alex., 58-68
fragmentios poéticos; fragmentos histéricos, con un apéndice de
otros varios fragmentos importantes, en FGrHist 241.

0 Cf, supra, pag. 265, n. 145, en su libro Tepl lapponotdv. En
nuestros Escolios a la Iliada se le cita tres veces; en los Escolios
B I 378, antes de Aristéfanes y Aristarco.

11 Cf. FGrHist 241 ¥ 17; M. Pohlenz, Die Stoa (1948), I 27 s,
11 16 s.
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vida. Por lo tanto, tenemos que aceptar la afirmacién de
que Eratéstenes fue pobnrig suyo en un sentido mads
general, no de una manera personal, o «interpolar» una
permanencia del joven Eratéstenes en Alejandria entre
Cirene y Atenas, de lo cual no tenemos pruebas 2

Pero el punto crucial es el siguiente: de acuerdo con
una fuente estoica de Estrabdn 3, se hizo a Eratdstenes
el reproche de que €l, 100 Zivevog T00 Kitléwg yvdpt-
pog " ABRvnot, «conocido de Zendén en Atenas», no men-
cionase a ninguno de los sucesores de Zendn, sino a sus
contrarios desde diferentes puntos de vista, Aristén y
Arcesilao. Si yvopipog es correcto en sentido literal y
Eratéstenes era conocido o discipulo de Zenén, que murié
en 262/1 a. de C., tuvo que haber nacido diez o, incluso,
veinte afios antes de 276 a. de C. En este caso, si la fecha
de su nacimiento es alrededor de 296 a. de C., la tradicién
de que Eratéstenes era un anciano de ochenta afios du-
rante el reinado de Tolomeo V (después de 205/4 a. de C.)
tiene que ser rechazada y, aun asi, la fecha de su naci-
miento no le habria permitido ser discipulo de Calimaco
en Cirene. Estas contradicciones cronoldgicas no pueden
ignorarse ¥, Pero Estrabén, estoico «convertido», estaba
siempre dispuesto a lanzar criticas despiadadas contra

12 La desordenada narracién de Tzetzes, Prolegom., p. 25.8, en
la que, junto a Alej. Etol. y Licofr., se mencionan Calimaco y
Eratéstenes —vsaviot fioav KaAAlpayog xal *Epatoctévng— (ver
supra, pag. 234), no puede considerarse como prueba. Ademds,
Susemihl, I, 410.6, no debié usar como argumento el chispeante
didlogo de Eratdstenes, titulado «Arsinoe» (Aten., VII 276 A=
FGrHist 241 ¥ 16), que no hay duda de que se refiere a Arsinoe III,
mujer de Filopator, fundador de festivales dionisiacos como los
«Lagynophoria», no a Arsinoe II «Philadelphos».

13 Strab., I 15 = FGrHist 241 T 10.

14 Wilamowitz fue el primero en darse cuenta del problema,
ver Susemihl, I, 410.4; el m4s enérgico defensor de la fecha mas
remota fue F. Jacoby, FGrHist I1I b pp. 704 s.
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Eratdstenes, a quien consideraba una especie de hereje.
Por lo tanto, teniendo en cuenta el contexto, yo no pon-
dria demasiada confianza en la observacién aislada acerca
del desagradecido Z@vwvog yvdpipog® ni rechazaria la
tradicién corriente.

Quizé algiin dia aparezcan nuevas pruebas que arrojen
cierta luz sobre estos problemas, como sucedié con un
papiro en el caso de su cargo de bibliotecario. El orden
de sucesién de los bibliotecarios de Alejandria quedaba
alterado en la tradicién biografica en el punto en que se
decia que a Eratdstenes le habia sucedido Apolonio y a
éste Aristofanes ¥; pero una -de las listas de la llamada
Crestomatia, P. Oxy 12417, restablecié el orden correcto:
a Apolonio le sucedié Eratéstenes 8, que fue seguido por
Aristéfanes. En esta lista, Apolonio, y més tarde Aristarco,
son llamados expresamente d.8&oxkahol? de los principes
reales; también consta que desempefld este cargo el pri-
mer bibliotecario, Zendédoto, quien, igualmente, fue pre-
ceptor (Znaddevoev)? de los hijos de Tolomeo I, y antes
que él, lo fue también el poeta Filetas?, Por lo tanto, es
de suponer que los otros dos directores de la biblioteca,

15 Me remito gustoso al mejor especialista de esta rama de la
tradicién, M. Pohlenz, Stoa, II, 16: «Strabos Angabe I 15, er sei
Zenons Schiiler gewesen, ist nicht buchstdblich zu nehmen»; cf,
también, G. A. Keller, Eratosthenes und die alexandrinische Stern-
dichtung (tesis doct., Zurich, 1946), 134 ss. Beilage zur Chronologie.

16 Suid., v. *AnoAAdviog (= Call, II test. 12) y v. *Apiotodd-
vng (= test. 17); sobre la confusion de Tzetzes, ver supra, pag. 280,
n, 12,

17 Col. II 5 s. toBtov (sc. Ap. Rh.}) 51edé€ato *Eparoo®évne.
ued’ 8v *Apwtopdvng (= Call, II test. 13).

18 Sobre la fecha probable, ver supra, pags. 258 s.

19 Sobre los términos iddoratog, kabnyntig, Tpodedg, TLOY-
vég, ver E. Eichgriin, Kallimachos und Apollonios (1961), 181 ss.,
Excurso I: Prinzenerzieher.

2 Cf. supra, pag. 174, n. 29,

% Cf. supra, pag. 174, n. 27.
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Eratdstenes y Aristéfanes, desempefiaron una tutoria se-
mejante. Al pie de una carta al rey sobre la duplicacién
del cubo, Eratdstenes puso un epigrama? cuyos disticos
finales revelan su devocién a la familia real: gdaiwv [to-
Aepade, mathp 8t moudl cuvnpdv / m&ve® oo kol Mol-
oolg kod Boothebor ¢lAa / odtdg Edwphow’ & & &g
totepov, odpdvie Zed, / kal oxfnTpwv &k ofi¢ &vtikoete
Xepds. / xol t& pdv &g tehfottor Adyor 8 Tig &vOspx
Aeboowv / tob Kuprnvadov tobt’ *Epatoobéveog. Eratos-
tenes invoca a Tolomeo como egdalewv; Calimaco habia,
igualmente, tratado a la reina de edalwv... Bepevika
(Ep. 51.3) y escribié ebpé&vie Zeb al final de un hexa-
metro (Ep. 52.3). En el verso n&v6’ oo kol Moboaig xod
Boothebol pide es evidente la alusidn a un famoso pasaje
de Hesiodo (T'eo. 80 ss.), poéta favorito del circulo cali-
magqueo. Si la vida posterior, voluptuosa e incluso crimi-
nal, del principe de la corona, Tolomeo IV Filopator (221-
204 a. de C.)2 no hizo honor a la tutoria de Eratdstenes,
no podemos negar que todas las cosas gratas a las Musas
eran gratas al rey, quien reorganizé los Movoeiex del
Monte Helicén, escribié la tragedia *Adwvig?, construyé
un templo a Homero en Alejandria y fue protector de
cientificos y fildlogos del museo alejandrino. En cual-

2 Futoc. comment. in libros Archimed. de sphaera et cylindro,
Archimedes Opera, ed. J. L. Heiberg, vol. III? (1915), 96 = Powell,
Collect, Alex., pag. 66. La autenticidad del epigrama de Eratéstenes
ha sido demostrada por Wilamowitz, «Ein Weihgeschenk des Era-
tosthenes», GGN, 1894, 23 ss. = Kleine Schriften, 11 (1941), 56 ss.
Protesté enérgicamente, contra la nota «dubium» de Powell, en
Glaube der Hellenen, 11 (1932), 318.1, y mantuvo su primitiva con-
jetura, del afio 1894, loc. cit, pag. 31, de que Eratéstenes fue
tutor de Filopator: «Jetzt wird es kein Kenner der Geschichte
mehr bezweifeln». No obstante, F. Jacoby lo puso en duda, ver
FGrHist II p (1930) 705.10 ss.

2 H, Volkmann, RE, XXIII (1959), 1.67891, con mas referencias.

24 Schol. Aristoph. Thesm. 1059 = Nauck, TGF* p. 824; F.
Schramm, Tragicorum Graec. hellenisticae aetatis fragm. (1929), 83 s.
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quier caso, los versos del epigrama sobre el joven Tolo-
meo apoyan la opinién de que Eratdstenes era su §-
d&okahoc. Es natural que transmitiese a su real discipulo
un verdadero amor hacia Homero, teniendo en cuenta
que su maestro de Cirene era, probablemente, un erudito
homérico, que habia pasado buena parte de su vida en
la capital de los estudios homéricos.

El epigrama entero presenta una rara combinacién de
mateméatico ? y poeta. Resulta significativo que el mayor
genio matematico de la antigiiedad, Arquimedes, unos
diez afios mayor que él, hiciese a Eratdstenes el honor
de dedicarle el tinico libro en que explicaba su Método %,
del que no volvié6 a hablar en ninguna otra ocasién; la
introduccién dirigida a Eratéstenes esti llena de admi-
racién y de humor ligero. Se dice que Arquimedes com-
puso ademis y dedicé a Eratéstenes un poema en veinti-
dés disticos, su tUnica obra en verso, llamado el Problema
del ganado?; su calidad formal estd muy por debajo de
los impecables y graciosos versos del epigrama eratosté-
nico. No es completamente seguro que el ingenioso ma-
temdtico siciliano, sobre cuya vida y dichos circulaban
innumerables anécdotas por el mundo mediterrdneo, acu-
diese a Alejandria para utilizar la biblioteca, segin podia-

25 Sobre el problema matemdtico de «La duplicacién del cuboy,
ver B. L. van der Waerden, Science Awakening (Groninga, 1954),
159-165.

% Tlepl &V pnyovik®v Bewpnudrev mpodg “Epatoc8ivny Edo-
Sog, descubierto en 1906 por J. L. Heiberg en un palimpsesto del
siglo X que publicé por primera vez en Herm., 42 (1907), 235 ss;
cf. Archim. Opera, ed. Heiberg, II* (1913), 425 ss.; T. L. Heath,
The Method of Archimedes, Cambridge, 1912. Fecha probable, ca.
238 a. de C., C. Eichgriin, Kallimachos und Apollonios (1961), Excur-
so II, pag. 220.

27 Arxchimed. Op., II? (1913), 527 ss.; ver R. C. Archibald, Americ.
Math. Monthly, 25 (1918), 411-14, con bibliografia, y Van der Waer-
den, Science Awakening (1954), 208; mas referencias bibliograficas
en A. Lesky, Gesch. d. griech. Lit, (1963)?, 844; ed. esp., 822.
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mos haber esperado; pero las relaciones con su colega
de Alejandria le indujeron a penetrar en la esfera de los
filologos homéricos y a exponer en forma poética un
absurdo problema matemadtico: el nimero de cabezas de
ganado de Helios en Odisea, dividido en cuatro rebafios
de diferentes colores. En la primera mitad del siglo 11I
a. de C. no tenemos noticias de contacto entre la ciencia,
representada, sobre todo, por los Elementos de Euclides,
y la filologia. El activo intercambio que parece haberse
iniciado en los afios cuarenta fue debido, sobre todo, a
Eratdstenes. También en este periodo, después de la
subida al trono de Evérgetes y Berenice, tenemos noticia,
por primera vez, de las relaciones de Calimaco con el
matemaitico y astrénomo Condn. Condn fue muy alabado
por Arquimedes, en el prefacio a sus Espirales, y por
otros cientificos, pero su nombre sobrevive porque llamé
a una constelacién Bepevixng [MAdkopog en honor de la
joven reina y este descubrimiento astrondémico inspiré
a Calimaco uno de sus mas delicados poemas elegiacos,
la Cabellera de Berenice®, que fue trasladado al latin
por Catulo.

Seria dificil encontrar un término que abarcase las
diversas esferas de la actividad erudita de FEratdstenes,
si él no hubiese acufiado uno para si mismo: ¢i1Ab)No-
vog®. A causa de la universalidad de sus conocimientos,

2 Call, fr. 110, y Addénda, en el vol. 1I.

2 Herodiani scripta tria, ed. K. Lehrs (1848), 379401: «De voca-
bulis ¢Aéroyog, ypappatikdg, kpirikder; Sandys, T, 4-11; cf,
también, los articulos de RE, s. vv. Grammatik, col. 1808 ss., Kri-
tikos, Philologos, v A. Bockh, Enzyclopddie und Methodologie der
philologischen Wissenschaften® (1886), 12 ss., en giAéhoyog ¥ Yo~
patucdg, Gabriel R. F. M. Nuchelmans, Studien iiber ¢1idloyog,
oLoroyla, ¢horoyelv, tesis doct., Nimega, 1950. H. Kuch, «PAS-
Aoyog. Untersuchungen eines Wortes von seinem ersten Auftreten
in der Tradition bis zur ersten -iiberlieferten lexikalischen Festle-
gung», Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft, 48, Deut-
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Eratéstenes ha sido comparado con Aristételes; pero en
Aristételes cada rama especial quedaba subordinada al
principio general de su propia filosofia ® teleolégica. Era-
téstenes, que, seglin parece, no sentia interéds por la
escuela filoséfica de su pais natal, el hedonismo de Aris-
tipo de Cirene, encontré sus maestros de filosofia en
Atenas, que en el mundo helenistico todavia continuaba
siendo el centro de los estdios filoséficos 3!, En Atenas no
era el Peripato aristotélico lo que le atraia, sino la Aca-
demia, reanimada por Arcesilao, y una nueva rama de
la Stoa, representada por el infiel discipulo de Zenén,
Aristén de Quios #. Pero la influencia del moralismo es-
toico quedd limitada a unos cuantos escritos, probable-
mente precoces. La de los conceptos cosmolégico-platéni-
cos, especialmente del Timeo, es mucho mas evidente no
s6lo en su Platonicus, sino también en sus obras mate-
maticas y geograficas, e incluso, en sus poemas®. Todo
esto, sin embargo, no hizo de €él, en definitiva, un ¢r6-
copog como Aristételes o, mas tarde, Posidonio.
Estrabon, al hablar de los habitantes de Cos famosos,
aplicé la palabra xkpitikég® a Filetas el filélogo. Pero
Filico de Corcira, que dirigié a los teyvitaw dionisfacos
en la famosa procesién de 275/4 a. de C., apelaba, en el
proemio del Himno a Deméter, no a los kpitikol, sino

sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1965), 30 ss., sobre
Eratdstenes; pero ver infra, pag. 288, n. 46.

% Cf. supra, pags. 153, 161.

3t 'W. W. Tarn, Hellenistic Civilisation, 325 ss.

32 Cf. supra, pag. 219.

3 Suid., v. ’EpatooBévng... Sebtepov H véov IMidrove; cf.
A. Schmeckel, Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Eni-
wicklung, I (1938), 60-86; W. W. Tarn, AJP, 60 (1939), 53; F. Solm-
sen, «Eratosthenes as Platonist and Poet», TAPA, 73 (1942), 192 ss,;
cf. ibid., 18 (1947), 252 ss.

% Cf. xpttikdg, supra, pag. 168; wplorg, pig. 216; wplveilv, en
Calimaco, pag. 251, e infra, pags. 288 s.
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a los ypapuatikol; era a los fildlogos, especialmente a
los expertos en cuestiones de métrica, a quienes €l ofrecié
con orgullo su invento de todo un poema en hexdmetros
coridmbicos estiquicos ¥, Este precioso testimonio® de
principios del siglo 11 a. de C. confirma que es correcta
la tradicién biografica posterior, segiin la cual Zenddoto
y los fildlogos de su generacién y de la siguiente eran
llamados ypoppatikol. Nadie nos dice, sin embargo,
quién escogié este nombre en particular y le dio asi un
nuevo significado (hasta entonces el maestro elemental de
lectura y escritura habia sido el dnico ypoppatikég 0
ypoppatiotig). Era inevitable que un dia se plantease
la cuestion (£fmpo) de quién era el primer ypoppotikédg
en el nuevo sentido. Los Escolios a la [poppatiky téxvn
de Dionisio Tracio?¥, al tratar de dar una definicién del
titulo, dicen: 16 mpdtepov && xkpitik) &Aéyeto, kol ol
Txdmv peTdvteg kpitikolt CAvtidwpog 8€ Tig Kupaiog
ouyypapduevog «Aé€vy Eméypoapev « AvTddpou ypoy-
potikold AEELgy, kal éx TobTou f| MOTE KPLTLKY YPOUuo-
Tk AéAextar kol ypoppatikol of todmy petidvteg. La
fecha de este Antidoro de Cumas, desconocido por otra
parte, cuyo nombre estd desfigurado en alguno de los
manuscritos, puede ser la de principios del siglo 11 a.

3 Hephaest.,, 9 (1. yopiaupikod), 4 Philic, fr. I B AL IP
fasc. 6 (1942), 158, xawvoypdgou ovvBiéoemg thg PLAlkou, ypop-
patikol,5&px ¢pépe mpdg budg; nuevos fragmentos de ca., 60 ver-
sos del himno, en PSI, XII (1951), 1282, pags. 140 ss., ed. C. Galla-
votti (public. primeram. en 1927).

3% Al ser omitido por Lehrs, Herodiani Scripta tria (1848), no
encontré lugar en la extensa dicusién moderna sobre ypoapparti-
xbg, por lo que yo sé. En las Epidem. hipocraticas IV.37 (vol. V,
p. 180.1, Littré), escritas hacia fines del s. v a. de C,, ypoaypatikdg
significa maestro de primeras letras.

.37 Schol. Dionys. Thr. Gr. Gr. 111, ed. Hilgard, p. 3.24, cf. p. 7.24;
ibid., p. 448.6, paol &8¢ ’Avridupov Tov Kupaiov mpdrov émiye-
YPaoEval adTOV YPIPUXTLKOV, abyypoppd Tt ypdPavta [lepl
‘Opfpov ket “Hoiddov.
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de C.3. Pero esta afirmacién no dejé de suscitar obje-
ciones, segin sabemos por el extracto de un catdlogo de
«primeros inventores» en Clemente de Alejandria®, en el
cual, juntamente con Antidoro, figuran en lista dos riva-
les: Eratdstenes, «porque publicé dos libros titulados
poppatind, ¥ Praxifanes 0, «el primero en ser llamado
vpappatikdg, de acuerdo con el uso actual». Aqui se
considera que la obra literaria de Praxifanes presagia la
obra de los ypoppatikol alejandrinos; su nombre apa-
rece, también, en los Escolios 4 a Dionisio Tracio en una
notable reconstruccién histérica que traza el camino re-
corrido desde Tedgenes, como craedor de la YPOUMUOTLKY
en el siglo vi a. de C.%, a su vé\oc, su culminacién, en
la obra literaria de los peripatéticos Praxifanes y Aristé-
teles ®. Aunque no encontramos solucién al {Amuc, hay
huellas, por lo menos, de una investigacién erudita. EIl
autor de esos datos puede muy bien haber sido Asclepia-
des de Mirlea (s. 11/1 a. de C.), posiblemente discipulo
de Dionisio Tracio, quien en una obra en no menos de
once libros traté de ypoypartixq en general como Téyvn
y de los ypoupatikol en particular; no es aventuradoe
suponer que €l fue la fuente definitiva de los Escolios a
Dionisio y, a través de ellos, incluso, de los compiladores
bizantinos posteriores, como Tzetzes “.

3 B. A, Miiller, RE, Suppi. IIT (1918), 121 ss., demuestra que
ya no podemos situar a Antidoro en el siglo v a. de C.

® Clem. Al. Strom. I 16, 793 (II p. 51.17 ss.). En el pasaje
ypappatikdg, &g vy dvopdiopev, mpdrog Mpalipdvng, el viy
se refiere, por supuesto, a la época de la fuente helenistica de
Clemente, posiblemente Asclepiades de Mirlea.

9 Ver supra, pags. 248 s., test. 8 Brink = fr. 10 Wehrli.

41 'Schol. Vat.,, p. 164.22 Hilg., v Schol. Lond., p. 448.13.

42 Ver supra, pag. 38.

4 Cf. Dién Cris., or. 36; supra, pag. 138.

4 G. Kaibel, Die Prolegomena Tepl xopdlag, AGGW, N. F
II, 4 (1898), 27 ss.; esta reconstruccién tan convincente no debié
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Eratésienes no se consideraba a s{ misme ypayporti-
kbg, sino que reivindicé el nuevo titulo de ¢piAdAoyog,
segiin nos informa Suetonio®: «Philologi adpellationem
adsumpsisse videtur (sc., L. Ateius) quia, sic ut Eratosthe-
nes qui primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici
variaque doctrina censebatur». Apolodoro de Atenas, que
estaba tan cerca de Eratdstenes como cronégrafo y
gedgrafo, fue el otro gran erudito alejandrino, llamado
también ¢pLAéNoyog por el Pseudo-Scimno en la genera-
cién siguiente. El término era muy apropiado; el mis-
mo epiteto fue aplicado por Didgenes Laercio con menos
propiedad a un experto en antigiiedades, Demetrio de
Escepsis (¢LAéhoyog &kpwg)*. Los sofistas sentfan pre-
dileccién por los compuestos con ¢piho-¥ y quizd se deba
a ellos el encontrar ¢iAéAoyog por primera vez en Platén
(cinco veces del Lagues a las Leyes) y una vez en una
comedia de Alexis a tltimos del siglo 1v %; y significaba un
hombre aficionado a la charla, a la discusién, a la dialéc-
tica en un sentido amplio y mas bien vago o irénico. Pero
cuando Eratdéstenes lo usé o cuando la nueva Diegesis®

haber sido preterida con tanta frecuencia. Sobre Asclepiades, ver
también infra, pags. 294 s. y 479.

45 Sueton. «De grammaticis et rhetoribus» c. 10, y «Sueton. prae-
ter Caesarum libros reliquiae», coll. G. Brugnoli, I* (1963), 14.

4% Ver infra, pag. 446, sobre Apolodoro, y pag. 440, n. 110, sobre
Demetrio. Estos dos testimonios, nada despreciables para nuestro
objeto, faltan en todas las monografias sobre ¢iAéroyog enume-
radas mas arriba, pag. 284, n. 29,

4 Ver Vors. III 454 ss., especialm. Gorgias; sobre los com-
puestos con ¢iho- desde Homero hasta Pindaro, ver W. Burkert,
Herm., 88 (1960), 172 ss.

4 Plat., Lag. 188 ¢, Rep. IX 582 B, Teet. 161 A, cf. 146 A ¢iho-
hoylx, Fedr. 236 B, Ley, 641 E ¢1A6hoyog xal moAbhoyog; Alexis,
fr. 284 x (en Aten., IT 39 B, después del fr. de Alexis 283) 8t olvoc
oL oASyoug mdvtag Tolel Todg whelov mlivovrag adtdv, trimetros
rest, Meineke, alii.

49 Dieg. VI 2 ss. a Call,, fr. 1919 ss.; ver mi nota sobre VI 3



Ciencia vy filologia: Eratdstenes 289

al primer Yambo de Calimaco dice que Hiponacte, al vol-
ver de la regién de los muertos convoca tobg dptAoAdyoug
gle 16 Tappeviovog kahoduevov Sapomldetov, €l com-
puesto se refiere (seglin Suetonio) a personas que estin
familiarizadas con varias ramas del saber o, incluso, con
el conjunto del Abdyog. Los miembros del Museo eran,
en realidad, cientificos tanto como fil6logos®, Sin em-
bargo, no es muy probable que el propio Calimaco usase
la palabra ¢piAé)oyoc en sus trimetros colidmbicos y se
anticipase asi a la denominacién de Eratdstenes; el die-
geta estd de acuerdo con Estrabén XVII 794 1&v perve-
X6vtov 100 Mouoelouv ¢Lhohdywv &vdpdv, mientras
Aten. T 22 p los llama ¢giAooépoug lo mismo que las ins-
cripciones y papiros de la época romana. Sus rivales de
Pérgamo se resistieron a ser conocidos como ¢iiéioyot
Y ypapportikol y volvieron al antiguo término xpttikof ™

La conclusién que podemos sacar de este examen es
evidente. La época que precedié a Aristételes estuvo nota-
blemente libre de tecnicismos en el campo literario, y no
sélo ella, sino que también durante la época helenistica,
aunque hubo mds interés en la clasificacién, permanecié
la terminologia mas bien vaga y fluida®. Es natural que

acerca de lecciones variantes y paralelas, y ver supra, pag. 190,
n. 96, sobre el Serapeo.

% Ver infra, pg. 182.

5t Suid,, v. Mnpd, Bulavtix, potitpla... “Opfjpouv tod tpayt-
koD phe (Buydtpe codd.), yuvi) 82 *Avdpoudyou Tob ZmkAndévtog
¢orbyou; este Andrémaco, padre de un miembro de la Pléyade
tragica, debid de haber vivido a principios del siglo 111 a. de C.
Si se le aplicé el sobrenombre de ¢LAdAoyog para distinguirio de
otros Andrémacos (no sabemos cudndo ni por quién), no hay razén
para atribuirle la prioridad frente a Eratdstenes.

2 Kpdmg... & xputikdg, etc, ver infra, pags. 420 s,; cf. E.
Schwartz, «Philologen und Philosophen im Altertums», Festschrift
fiir P. Hensel (1923), 72 ss. = Gesamumelte Schriften, T (1938), 88 ss.

33 Ver las observaciones generales de A, Wifstrand en Nilsson,
Griech. Religion, II (1950), 671.1.
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sintamos afan por entenderlo, pero eso no puede servir-
nos de guia cuando tratamos de reconstruir el proceso
histdrico.

Los libros de Eratéstenes sobre temas literarios repre-
sentan solamente una modesta parte de su ¢ihoAoyla
polifacética. Su obra mds voluminosa en el campo grama-
tical consistia en los doce o mas libros [lepl tfig &pyaleog
kopEdlag #. Licofrén ¥ habfa empezado a revisar el texto
de los poetas cémicos y a reunir un tratado glosografico,
y Alejandro de Etolia habia estudiado tragedias y dramas
satiricos. Calimaco %, por supuesto, incluyé a todos los
poetas tragicos y cémicos en sus [Tivaxeg generales, alfa-
béticamente ordenados, y en su [Mva€ cronolégico, dedi-
cado a los dramaturgos. Pero no conocemos a ningin
sucesor de Alejandro de Etolia antes de Aristéfanes de
Bizancio a fines de siglo; por el contrario, la obra de
Licofrén fue continuada inmediatamente por Eufronio,
Dionisiades v Eratdstenes. Una vez mas la cronologia es
problematica. Si podemos deducir, con razén, del articulo
biografico de Suidas v. °Aplotopdvng ¥, muy confuso y
lleno de lagunas, que Aristéfanes de Bizancio era disci-
pulo de Eufronio, y si la fuente del comentario bizantino
de Georgius Choeroboscus sobre el manual de métrica %

54 Fl titulo se cita de esta manera cuatro veces. La 1til colec-
ciéon de Strecker, formada con fragmentos de Licofrén, Eufronio
y Eratdstenes (ver supra, pag. 220, n. 81), habrd de emplearse con
mucha precaucién, pues el autor es muy generoso en asignar glosas
andénimas a estos tres graméticos; el libro XI se cita en fr. 25,
vy probablemente, el libro XII, en fr. 47. Un nuevo fragmento de
esta obra puede ser el proverbio °Epatocfévng «MA &vo THg
ntépymgs, del Cod. Laur., LVIII, 24, publ. por L. Cohn, Zu den
Paroemiographen (1887), 25, 41.

55 Cf. supra, pags. 220 s.

5 Ver supra, pags. 236 s. y 240 s.

51 Ver referencias de A. Adler, ad loc.

5 Hephaest.,, ed. M. Consbruch (1906), 236.14 Aiovuoci&dnv Kott
Edppbviov 1§ MietddL ocvvtdrrovoty (ibid., 2365 inl tdv ypbvav
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de Hefestién lo hace con razén contemporaneo de la Plé-
yade tragica ¥, en tiempo de Tolomeo II, podemos colocar
a Eufronio, por tanteo, entre Licofrén y Eratdstenes.

Suidas dice que el otro miembro de este circulo exclu-
sivo para poetas, Dionisiades de Malos %, fue el autor de
una obra Xopaktiipeg fj OLhokdpedol, «en la cual descri-
be (&noryyéAAel) los rasgos caracteristicos de los poetas»;
cualquiera que sea el significado de @iAokdugdol ', tnico
ejemplo de este compuesto, parece el primer esfuerzo por
distinguir el estilo de los comedidgrafos aticos y puede
haber sido la fuente de tratados posteriores, tales como
los de Platonio [epl dixpopds kouEdLAV y especialmente
Mept dlapopdg Xapocmﬁpcovf‘z (o sea, de las comedias de
Cratino, Eupolis y Arist6fanes). E1 hecho de que fuesen
poetas los que empezaron el trabajo filoldgico sobre la
" Antigua Comedia Atica encaja perfectamente en nuestro
cuadro general de la primera mitad del siglo 111 a. de C;
parece un poco raro que los tres fuesen tragicos; pero
no es imposible que Macdn, el famoso comedidgrafo de
Alejandria, mal afamado poeta, autor de anécdotas obs-
cenas (ypeiot) en versos yambicos, escribiese también un
libro sobre las partes de la comedia 8.

Una nueva fuente lexicografica$ proporcioné nuevos
e interesantes datos sobre Fufronio: Ebdppdviog 6 Yoop-

Mtorepciov 0B GiAadéAgou), en el mismo comentario, pp. 241,
11 ss., Ed¢pbdviog & ypappatikdg &nl tdv Mrorepalov &v Ale-
Eavdpelg figura como poeta autor de Priapeas (cf, Estrab., VIII
382) v como uno de los maestros de Aristarco —jerror enormel!

5 Sobre la Pléyade, ver supra, pag. 219, n. 76.

6 Ver supra, n. 58; Suid., v. AtovuoL&dng. .. tpayikés; A, Kor-
te, «Komddie», RE, XI (1922), 1.208.50 ss.

61 Ooxduedog coni. Meineke, FCG I (1839), 12, en su valiosa
«Historia critica comicorum Graecorums.

62 CGF I 6, cf. nota de Kaibel, sobre la pag. 3.

6 Aten., VI 241 F, 1®v xat& xepedlav pepdyv, cf. Korte, «Ma-
chon», RE, X1, 1.209.5, e infra, pag. 340.

64 Jexicon Messanense (una parte de la Ortografia de Orus,
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uatikdg &v ‘Ymopvhport IThobdtov ’Apiotopdvovg. Ya
hemos hecho constar que una serie de poetas, de Filetas
a Apolonio, contribuyeron a la exégesis de la antigua poe-
sia épica, lirica y dramdtica®; pero éste es el primer
ejemplo de un Ymémynua, un comentario, escrito por un
miembro de la Pléyade tragica®, La ultima comedia de
Arist6fanes (388 a. de C.), mitica, moralizadora e irénica,
parece que fue la favorita de la posteridad desde los pri-
meros tiempos de la época helenistica hasta los ultimos
de la bizantina, vy de nuevo durante el Renacimiento Ita-
liano, en que fue la primera en ser traducida al latin y
dada a conocer al mundo occidental. De las dos unicas
veces en que aparecfa la frase Ed¢pbdviog &v toig dmop-
vipaoty @, de las cuales la referente a Laso de Hermione
y a los xdxAiot yopol tenfa especial importancia, podria
fAcilmente interpretarse «Hypommnémata» como una serie
de notas sueltas, al estilo de las de Licofréon y Eratdste-
nes ®, Pero ahora vemos que el término, probablemente,
significaba Comentarios sobre algunos dramas en par-
ticular®; seria temerario suponer que Eufronio escribié
un comentario seguido sobre todas las comedias aristo-
fanicas.

ver R. Reitzenstein, Geschichte der Griechischen Etymologica [1897],
289 ss.), ed. H. Rabe, Rh.M., 47 (1892), 411: Aristoph. Pl 138, III 5
Y&otov... Ektelvovat 1d &... ypdetar oby 1§ I.

6 Ver supra, pags. 255, 266.

6 Para el primer Pluto, publicado veinte afios antes, la tnica
cita, &v MModre mpdrte, afiadida expresamente, parece remontarse
a Eufronio, fr. 64, Str. = Schol. (v) Aristoph. Ran. 1.093.

67 Schol. (V) Aristoph. Av. 1403 =77 Str., y Aten.,, XI 495 Cc=
fr, 107 Str.

68 Asi en RE, VI (1907), 1.221.10 ss., por L. Cohn.

6  El nombre de EBufronio aparece con suma frecuencia en los
Escolios a las Aves v a las Avispas; sobre Pluto y Ranas, ver supra,
n. 66, y en general, The Scholia on the Aves of Aristophanes, ed.
J. W. White (1914), XVII.
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El interés de Eratéstenes quizd resulté estimulado por
representaciones de comedias y por libros peripatéticos,
académicos y atidograficos que hubiese visto en Atenas
sobre la comedia; mas, tarde, en Alejandria, estuvieron
a su disposicién los tesoros de la biblioteca, que com-
prendian los nuevos escritos recién mencionados sobre
esta materia (aunque hay que tener en cuenta que hasta
ahora no se han comprobado referencias suyas a Eufro-
nio). Tampoco podemos decir si propuso una teoria espe-
cial sobre los origenes de la comedia, a pesar de una
aparente alusién en su poema elegiaco Erigone™. Los
tnicos poetas cémicos a quienes Eratéstenes citdé por su
nombre eran Aristéfanes, Cratino, Eupolis, Ferécrates, o
sea, los principales representantes de la Comedia Antigua.
En nuestros escasos fragmentos se elucidan glosas (xot-
Tapov, owdpa, Hohydg, ¢eAA6g xTA.), el nombre de su
Cirene natal aparece en observaciones sobre los dialectos,
la & larga de gdxAela se discute en una nota gramatical,
y lo mismo una forma especial de dual (si ésta no per-
tenece a un escrito sobre Homero). No hay duda de que
tenfa mdas interés por la lengua de la comedia que sus
predecesores inmediatos; e incluso, parece que sefialé
formas pseudodticas como signos de dramas espurios. Su
conocimiento de las &.8cwoxollon, igual que de las edi-
ciones de la biblioteca, le indujeron a investigar cuestio-
nes sobre representacién de tragedias y comedias, por
ejemplo, si hubo una segunda representacién de la Paz de
Aristéfanes o, incluso, una segunda obra con el mismo
titulo, v si se representé6 en Sicilia otra versién de los
Persas de Esquilo, destinada a Hierdn 7, Atn mas, debemos
al amplio horizonte literario de Eratdsienes unos cuanios
comentarios criticos importantes sobre la lirica. Atribuyé

0 Cf, infra, pags. 305 s.
71 Argm. Aristoph. Pax 11, y Schol. Aristoph. Ran. 1.028.
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a Lamprocles? un antiguo himno popular dirigido a Ate-
nea, al cual habjan aludido Aristéfanes y Frinico en sus
comedias y reconocié® que el famoso «tivelAo koAAf-
vike» de Arquiloco™ no era el principio de un epinicio,
sino el estribillo de un himno a Heracles; también Cali-
maco lo habia llamado, con razém, vikaiov E¢pOuviov
(fr. 384.39).

La comedia 4tica y la poesia helenistica se compla-
cian en juguetear con los términos técnicos del artesano,
especialtmente el carpintero. Eratéstenes los recogié vy
explicé con el titulo ° ApPXLTEKTOVIKSES 5 «alarife»; los po-
cos fragmentos que se conservan tratan de las partes del
carro, el barco y el arado. Otro libro con el titulo de
Sxevoypapikég ™, del cual no se conserva ningtin frag-
mento, quizd exponia de manera similar los términos
referentes a utensilios domésticos. Aulin quedarian dos
libros que, segtin se dice, «publicé después de titularlos
Mpoppotiké» 7, titulo poco corriente y que no compro-
mete, cuyo unico paralelo son quizd los INpeppotikd de
Asclepiades de Mirlea™. De esta obra puede proceder la

72 PMG fr. 735 Page = AL II* p. 152 Diehl, con muchas refe-
rencias, a las que hay que afiadir Cameleonte, fr. 28-29, con el
comentario de Wehrli (Schule des Aristot., 9, 1957); ver, especialm.,
Wilamowitz, Textgeschichte der Griechischen Lyriker, 84 s. — Call,
Hy. v 43 es también una alusién al mismo himno arcaico.

73 Schol. Pind. O. IX 1 k; cf, Schol. Aristoph. Av. 1764 = fr.
136 Str. = FGrHist 241 ¥ 44; Wilamowitz, Griech. Verskunst, 2864.

74 Archil. fr. 120 D.? = fr. 298 Laserre.

75 Erat. fr. 39, 60, 17, Strecker; no hay razén para conSJderarlo
como una parte de su obra sobre la comedia.

76 Poll,, X 1, que quedé muy desengafiado cuando por fin con-
siguié un ejemplar.

77 Ver supra, pag. 287, n. 39.

B. Suid., v. *Opgedg, Kpotwvidng é’ItO'n:OI.L’)Q, ov ﬂetclo'tpd'rm
covelval 1@ Ttopdvve Ackinmiddng &v td ¢ BPAle Tdv Mpoay-
poatikdv; si éste es el titulo general correcto, su gran obra se
dividia en dos partes, una sistemadtica, IMepl ypappoatikfic (Sext.
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definicién general, ’Epatoofévng #¢n 8Tl ypopuarixd
gotv E€Lg mavtelfg &v ypdupool, Yp&upota KoAdv T
ouyyp&upata ®, y algunos fragmentos gramaticales que
apenas encajan en cualquiera de los otros libros cono-
cidos ®

Eratéstenes era, en primer lugar, un cientifico, como
afirmamos al principio. En sus escritos sobre Comedia
Antigua y temas semejantes, naturalmente no quedan
pruebas de esto. Pero en sus libros fundamentales sobre
cronologia y geografia podemos ver claramente en él al
cientifico, especialmente al matemdtico y astrénomo, in-
formando la obra del erudito. Esto es lo que la distingue
de las tentativas previas de sofistas, filésofos e historia-
dores.

Eratéstenes merece plenamente ser honrado como
fundador de la cronologia critica de la antigiiedad ®. (Cier-
tamente no es casualidad que la renovacién de estos estu-
dios a fines del siglo xvi y principios del xvir d. de C,,
gracias a los esfuerzos de J. J. Escaligero, coincidiese con
la fundacién de la ciencia moderna en el Renacimiento
tardio.) Los documentos auténticos mas seguros, en los
cuales Eratdstenes podia basar las fechas de sucesos his-
téricos, eran las listas de vencedores en los juegos olim-
picos; como Hipias habia empezado a reconstruir la
*OlvpTovik®v &vorypogr; ¥ Aristdteles y otros como Ti-

Emp. Adv. math. 1 252, vol. III, p. 6222 Mau), la otra, biografica,
Mepl ypapporikdv (Comment, in Arat. religu., ed. E. Maass,
p. 76.5); sobre Asclepiades, ver supra, pag. 287, y sobre su Ipap-
patikd, H. Usener, Kleine Schriften, I1 (1913), 309.125.

7 Schol. Dionys. Thr., Gr. Gr. III p. 160.10. El Escoliasta recalca
el uso idéntico de yp&ppara por cvyypdppora que hace Call.
Ep. 6 y 23; cf. el pasaje de Asclepiades, en Sext. Emp., recién
citado.

80 Ver G. Knaack, RE, VI, 384 s,, e infra, pag, 324, sobre acentos.

81 Van der Waerden, Science Awakening (1954), 228 ss.
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meo le habfan seguido #, Eratdstenes pudo edificar, sobre
estos esfuerzos anteriores, su propio registro de *OAvp-
qovikon ¥, obra en dos libros por lo menos. En otra obra
mas extensa, las Xpovoypogplon 8%, expuso, en primer lugar,
los principios de la cronologia cientifica y luego establecié
una tabla® cronoldgica completa, basada en las listas
olimpicas. El primer *OAvpmiovikng conocido fue Corebo
de Elide en el afio 776/5 a. de C. (de acuerdo con nuestra
era) y éste quedd fijado como primer afio de la primera
*Olvpmés. Esta solucién de Eratéstenes fue decisiva para
el cémputo por Olimpiadas en la antigliedad tardia e
incluso mas adelante,

Pero antes de la primera Olimpiada hubo aconteci-
mientos histdricos, y para atribuirles una fecha tuvo que
usar uno de los sistemas locales; ahora se acepta gene-
ralmente que su fundamento no fue la lista asiria de
Ctesias, sino la de reyes espartanos, conservada en las
Xpovik& ¥, de Eusebio. El principo de esta lista nos lleva
al afio 1104/3 a. de C,, que es el del “HpaxAetddv k&bo-
dog; la migracién jénica estaba situada sesenta afios mdas
tarde, y la toma de Troya, Tpolag &hwoig, ochenta afios
antes, 1184/3 a. de C. El periodo entre esta primera fecha
y la dltima, que es la muerte de Alejandro (324/3 a. de C.),
estaba dividido en diez épocas®. En este punto, el cien-
tifico moderno puede sentirse inclinado a rebajar los mé-

8 Cf. supra, péags. 106 s. y 153 s.; sobre Timeo, ver FGrHist 566
t 1, 10; F 125-28.

8 FGrHist. 241 ¥ 4-8.

8¢ FGrHist 241 7 1-3.

8 Sobre «Zeittafeln», ver Regenbogen, IivaE, RE, XX, 1462.
60 ss.

8 E. Schwartz, «Die Konigslisten des Eratosthenes und Kastor»,
AGGW, 40 (1894/5), 60 ss., v el resumen de Eusebio, Chron. 1 221,
31 ss., tomado de Diodoro. Ver, también, W. Kubitschek, «Konigs- -
verzeichnisse», RE, XI (1922), 1.015 ss.

87 FGrHist 241 F 1.
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ritos de Eratéstenes al notar con sentimiento «que, en
relacién con la guerra de Troya, se desvié de su principio»
de eliminar «todas las leyendas no comprobables» ¥, Para
la mente griega, sin embargo, el sitio y toma de Troya
no eran una leyenda, sino un hecho trascendental de su
historia, para el cual todo sistema cronolégico tenfa que
facilitar una fecha. También Homero, como poeta de la
Iliada, en la que transmitié y dio forma a los hechos
heroicos de la gran guerra, y del poema de la postguerra,
la Odisea, era una persona histérica para todo griego.
Desde el siglo vI en adelante se hicieron innumerables
conjeturas acerca de la época en que vivi6 Homero y su
relacion con la de Hesiodo ®, En la parte histérica de su
Geografia, en la que traté a conciencia de problemas ho-
méricos, Eratéstenes ® fij6 el floruit de Homero cien afios
después de la guerra de Troya, pero antes de la emigra-
cién jénica, y situé a Hesfodo después de Homero. Pudo
fechar, de acuerdo con las Olimpiadas®, las vidas y obras
de los escritores postépicos, aplicando asi un enfoque sis-
tematico a la cronologia literaria en lugar de los esfuer-
zos anteriores mas bien arbitrarios. Casi un siglo mds
tarde, Apolodoro de Atenas construyé sus Xpovix&™
sobre los fundamentos establecidos por Eratéstenes, aun-
que con algunas alteraciones; esta obra, mas popular,
reemplazé a las esotéricas Xpovoypolon, y ésta es la
razén por la cual nos queda tan poco de ellas. Estd bas-
tante bien atestiguado (y es perfectamente aceptable) que
Eratéstenes, como astrénomo y matematico, escribié tam-
bién sobre un intrincado problema del calendario, €l cicle

8 Van der Waerden, Science awakening, 230.

8 Cf. supra, pags. 39, 93, etc.

% F 9.y comentario de Jacoby.

91 r 7.10-13; Empédocles, Ferécides de Siros, Pitdgoras, Hipé-
crates.

2 Ver infra, pag. 449.
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de ocho afios, IMept Thg “Oktaetnpidog %; se dice que en
este libro discutié, de manera muy caracteristica en é€l,
la autenticidad de una obra de Eudoxo sobre el mismo
asunto y la situacién de un festival de Isis en el calen-
dario.

Su mayor empresa, su geograffa® —el compuesto
yewypadla, probablemente, fue creado por él— corre
parejas, en algunos aspectos, con su obra de cronologia.
El libro [lepl tfig &vapetprioeng thg Yiig® «De la medi-
cién de la tierra», como una especie de mivag, corres-
ponde a las listas olimpicas, con la ayuda de las cuales
habia determinado la sucesién de las fechas historicas;
aqui, poniendo a contribucién toda su preparacién mate-
madtica y astronémica, y con ayuda de nuevos instrumen-
tos, tratd de determinar la distancia de las localidades
entre sf, su latitud y longitud, e incluso el perimetro de
la tierra. Como en la cronologia, adaptd, corrigié y com-
pletd, precavida y concienzudamente, las investigaciones
de sus predecesores Eudoxo y Dicearco. Aunque los resul-
tados sdlo podian ser aproximados, los cientificos moder-
nos se han sorprendido siempre de que se acercase tanto
a la verdad %,

9 Gemin, Isag. 8.24 p. 110 Manitius, y Commentariorum in Arat,
rel., ed. B. Maass (1898), 47.23; puesto que E. Maass, «Aratea»,
Philol. Untersuchungen, 12 (1892), 14 s., ha restablecido el texto,
ya no hay ninguna razén para el escepticismo, falto de base sufi-
ciente, de Christ-Schmid, Griech. Lit,, II, 1¢ (1920), 249 s.

% Ver supra, colecciones de fragmentos, pag. 279, n. 9; cf. H.
Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen?
(1903), 384 ss., A. Rehm-K. Vogel, Exacte Wissenschaften® (1933),
42 ss., v especialm., el amplio articulo de F. Gisinger, «Geographie»,
RE, Suppl.,, 4 (1924), 521-685; sobre yewypo¢la, 523 5., y sobre
Eratdstenes, 604-14.

95 Heron, «Dioptr.» c. 35, Opera III (1.903), ed. H. Schone,
p. 302.16.

% F. Gisinger, loc. cit.,, 605 s.
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Su obra principal, que en lineas generales corresponde
a las Xpovoypaglow en el otro campo, fue las ewypo-
P& en tres libros . El primero de éstos demuestra cuan
provechosamente habia utilizado la biblioteca® y cémo
se habia familiarizado con toda la historia de la geografia
anterior. El segundo libro se basa en su propia investi-
gacién particular, contenida en «De la medicién», y el
tercero, en los nuevos mapas que él mismo habia dise-
fiado. Concluyé su obra sistemitica con una seccién des-
criptiva en la cual definfa las caracteristicas de cada pais
en particular, y para esto hacfa hincapié en los resultados
de las exploraciones, que habian continuado desde la
época de Alejandro hasta la suya. A las Mswypadikd no
les faltaron ni alabanzas ni severas criticas, las tiltimas
especialmente a cargo de Hiparco, que escribia, desde el
‘punto de vista astronémico, a mediados del siglo 1T a.
de C,, y de Polibio, como adversario de la geografia ma-
tematica; pero, contrariamente a las Xpovoypagion, no
fue eliminada por ninguna obra posterior. El mas distin-
guido sucesor de Eratdstenes en el campo geografico, que
corresponde a Apolodoro en el cronolégico, fue Posidonio,
en la primera mitad del siglo 1 a. de C.; pero, aunque
dispuso su obra [lept ’Qksavod kol T&V kat® odtév?

91 Strab.,, 1 29, II init.,, XV 688; Schol. Ap. Rh, IV 284, 310
passim, ver Index, pag. 333, dan esta forma, aparentemente co-
rrecta, del titulo; citas ocasionales de menor confianza son Tsw-
ypagpobpeva, leoypadle, *Ymopuviporx, ver Bernhardy, Eratos-
thenica, 26 s.; H. Berger, Erdkunde der Griechen?, 387.2.

8 Hiparco, citado por Estr., II 69, *Epatoo®éwng... Zvtetuym-
xodg dmopvipool morholg dv edmdper BiPAiobiiny Exwv Tniikad-
mv HALy adTdg Yinmapxde ¢nor; cf. H. Berger, Die geographi-
schen Fragmente des Hipparch (1869), 96. «The geographical frag-
ments of Hipparchus», ed. D. R. Dicks, Univers. of Loudon Class.
Studies, 1 (1959), 123.

% FGrHist 87 r 74-105.
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segun el modelo de las I"'ewypapiké %, era filésofo estoico
y fisico de cierta originalidad, no escritor ecléctico de
cuyos resimenes puedan ser reconstruidos posibles mode-
los y fuentes. Estrabdn, por otra parte, a fines del siglo 1
a. de C. incorporé extiractos de Eratdstenes y Posidonio
en los dos primeros libros de sus Mswypapikd; €s a él a
quien debemos todo nuestro conocimiento de la geografia
homérica de Eratdstenes y de sus observaciones generales
sobre critica literaria 1. La compilacién de Estrabén, no
exenta de sentido critico, es tipica de la época augustea
que, sin ser ya productiva en si misma, conservaba en sus
colecciones algunos tesoros inapreciables de la filologia y
ciencia helenisticas.

Eratdstenes empezé por Homero su estudio de autores
que habian escrito anteriormente sobre geografia, de la
misma manera que habia empezado por él y la guerra de
Troya en las Xpovoypadlow. Pero, aunque aceptaba esta
expedicién como el primer hecho histérico conocido en
la historia de Grecia, de ninguna manera consideraba al
poeta ni historiador ni gedgrafo. Para el racionalismo
cientifico de Eratéstenes, las fantasias de la geografia ho-
mérica eran evidentes. No censuraba al poeta; la falta
estaba en los intérpretes que cometian la equivocacién
fundamental de identificar localidades épicas con ciertos
lugares del mediterrdneo y de suponer que Homero se
dedicaba a ensefiar geografia a la gente o cualquier otra
materia, tal como teoclogia, ética o tactica militar. Los
pasajes geograficos de Homero, por ejemplo, los viajes

100 K. Reinhardt, «Poseidonios», RE, XXII (1953), 664; cf. 664 ss.,
«Gesamtcharakteristik, Stil». Sobre esta retractatio tan extraordi-
naria del complejo problema de Posidonio (278 cols.), ver Jahrbuch
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1959, pag. 149.

101 Sobre la actitud de Estrabén para con Eratéstenes, ver -
supra, pag. 280; sobre Eratéstenes y Homero, cf. supra, pags. 296 s.
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de Ulises 1%, tenian que ser considerados como pura fan-
tasia; la finalidad del poeta, en esto como en otras cosas,
no era instruir, sino deleitar.

Lo que ningtin fillogo se habia atrevido a decir, el
cientifico tuvo la l6gica y la audacia suficiente no sdélo

para afirmarlo en el caso de Homero, sino para aplicarlo

a la poesia en general: mommyv y&p E¢n m&vta otoydde-
ofot puxaywylag, od ddaokailog (Estrab., I 15)12, En
contraste con didaokalle, «instruccion», yoyoywylo sélo
puede significar «entretenimiento». La categdrica afirma-
cién de Eratéstenes, de que ése era el fin de todo poeta,
resultaba una declaracién altamente provocativa. Estra.
bén, por supuesto, después de haberla citado, la contra-
dijo con su propia opinién, que podia haber sacado de
estoicos anteriores como Posidonio. Pero, incluso, en
tiempo de Eratdstenes, o poco después ™, Neoptdlemo de
Pario habia corregido a su predecesor conscientemente,
segln parece, puesto que usé la expresidn wuyaywyla
mas bien poco corriente, en la misma relacién y en el
mismo sentido: kol npdg &pelmiv delv 11§ tekele momitj
uetee tlfig yoxaywlytlale 108 todel &xodoviloag]l dlge-
retlv kot ypnotlpolaloyeilv kal tév “Ounlpov tlépmery

1 Cf. X. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1882, 3.2 ed.),
240 ss.

3 Cf. 1 6 y 25 = Erat.,, Geogr. Frag. pp. 36 s., con las notas
de Berger. Aproximadamente un siglo después de Eratéstenes,
Agatarquides (GGM p. 117.16) sustituyé $1dcoxoMag por &Andelog
y dijo: &t nd¢ momtig guxayoylag (sc. p&Ahov) fi &Anbslag
oToyxoTdg,

14 Citan a Neoptélemo: Aristéfanes de Bizancio, Eust., p. 1817.
19-22 (sobre p 219 poAofpdg); no hay razén para omitir este clavo
testimonio cambiando ¢nol en ¢aol, como intenté hacerlo Nauck,
Aristoph. Byz. fragm., p. 119.70. Neoptdlemo estd bien caracterizado
y fechado por C. O. Brink, Horace on Poetry (1963), 43 ss., ver
especialm., 45.2.
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[te xai dpereiv] 6 [nheilov . Este era el compromiso,
muy efective, que finalmente condujo a la famosa férmula
de Horacio: Hor., 4. P. 333 «et prodesse volunt et delec-
tare poetae... simul et iucunda et idonea dicere vitae»,
vy vv. 99 ss. «poemata... quocumque volent animum audi-
toris agunto», traduccién de yuyaywyeiv. La reacciéon
contra Eratdstenes era muy natural por la creencia griega
general de que todos los hombres habian aprendido «de
Homero desde el principio» 1%, y por la tendencia innata,
ética y educativa, propia de la poesia griega desde los
tiempos épicos en adelante. En la comedia atica, especial-
mente en las Ranas de Aristéfanes, se debatia abierta-
mente 7 el problema de la autoridad moral de los poetas
y la utilidad (d¢éhewa) y peligro de sus ensefianzas (5i-
d8&okety). Platén, por varias razones, se inclinaba a negar
a la poesia seriedad y utilidad reales y a tomarla como
«juego» que causa s6lo «placer» (noudik, HdovH) ™. Era-
téstenes, como platénico, podia sentirse de acuerdo con
esta teorfa de la #dov. Sus argumentos, sin embargo,
eran muy diferentes, puesto que eran los del cientifico
que se negaba a aceptar literalmente las ideas geograficas
y descripciones del poeta épico '®. Aun estaba menos dis-
puesto a suponer «significados ocultos», como hicieron
los estoicos predecesores (y los contemporéaneos !, al re-
novar la antigua practica de interpretacién alegérica) 1!,

105 Philodem., Tepl mompdrwv, V, ed. C. Jensen (1923), col.
XIII 8-15, pag. 33, cf. pags. 108 s, 123, 152 s.; Brink, 55.

w6 Ver supra, pag. 36.

107 Ver supra, pags. 100 s. :

18 Ver supra, pags. 116 s. y 145, sobre Platén y Aristételes.

19 Brat., Geogr. Fragmente 22 ss., y H. Berger, Erdkunde der
Griechen?, 386 ss.

110 Referencias a los fragmentos de Zendn, Cleantes, Crisipo,

relativos a la alegoria, Pohlenz, Stoa, II, 55.

ur Ver supra, pag. 37.
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Eratdstenes tuvo la suerte de que los mds grandes
filélogos alejandrinos de las generaciones siguientes exa-
minasen sus opiniones con espiritu abierto, aunque ellos
no aceptasen completamente su doctrina radical; v éste
parece ser el tnico punto en que tenemos que reconocer
la influencia de la ciencia sobre la filologia, influencia im-
portante pero muy limitada 12, Por otra parte, hombres
cultos, y entusiastas aficionados, de todas las épocas han
ignorado los sobrios argumentos de Eratdstenes y han
tratado infatigablemente de encontrar lugares que corres-
pondan con exactitud a las indicaciones de los poemas,
no sélo lugares histéricos, como Itaca, Pilos o las ciuda-
des del «catilogo de las naves», sino también las locali-
dades de las andanzas de Ulises —que son un asunto com-
pletamente aparte. En el primer caso, la épica se convir-
" ti6, en cierto modo, en libro de texto de geografia, a pesar
de bien fundadas protestas 3; en el segundo, se sugirie-
ron absurdos mAas alld de toda medida, en los cuales
Ulises era presentado como explorador de la zona artica
o, nada menos, como viajero a través de Africa, o bien
situaban a Calipso en Heligoland, derivando su nombre
del teuténico «hel». En realidad, los poetas épicos en sus
naraciones hacen gala de una notable indiferencia hacia
el tiempo y el espacio. No es éste lugar para enumerar
las dificultades de interpretacién que tocé Eratédstenes;
pero, en relacién con esto, se nos puede permitir citar

112 Fsta es la respuesta a la pregunta que hicimos en pag. 278;
Wilamowitz, Hom. Untersuchungen (1884), 355: «die exakten Wis-
senschaften haben auf die alexandrinische Philologie den Bedeu-
tendsten Einfluss ausgeiibt», esta afirmacién general se basa tinica-
mente en una vaga referencia a FErat6sienes. Ver, también, las
observaciones generales sobre la relacién de la ciencia (incluida
la medicina) con la filologia, en H. J. Mette, Parateresis (1952),
63 s,

13 G, Jachmann, Der homerische Schiffskatalog (1958), 10.
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su bien conocido sarcasmo M: tdts &v ebpslv Tivee Aéyst
mob ’Oduooedg memAdvntal, Stav ebpy 1OV okvTéx TOV
ovppdPavta OV THV &vépmv &okdv. Esa dnboaoig, que
Polibio censuraba enérgicamente, es un buen ejemplo del
estilo irénico de Eratdstenes, y, a juzgar por la penuria
de frases completamente conservadas, probablemente te-
nemos que lamentar la pérdida de otros rasgos de ingenio.

Hemos visto que las investigaciones de Eratdstenes
abarcaban toda la superficie de la tierra y el pasado de
la humanidad; también se dice que dio una descripcién
del firmamento al publicar el primer catdlogo griego com-
pleto de constelaciones. El titulo y contenido de los lla-
mados Kotoaotepiopol I son objeto de acaloradas discu-
siones 1%, pero por lo menos es probable que nuestros
manuscritos conserven un epitome y una adaptacién pos-
terior de la monografia original de Eratdéstenes. Parece
que no contenia mucha astronomia, sino una amplia co-
leccién de anécdotas miticas o populares acerca del origen
de las constelaciones. A causa de su contribucién a esta
importante parte de la mitografia griega, los Catasteris-
mos continuaron siendo un libro de texto 1util durante
siglos y sufrieron considerables alteraciones en el trans-

14 Fr, I A 16 Berger p. 36 = Estrab,, I 24 (Eust, p. 1645.64,
sobre x 19).

15 Bste titulo es una conjetura de John Fell, en su editio
princeps, Oxford, 1672.

16 G, Knaack, RE, VI, 378 ss., da un sucinto informe critico
de esta polémica; Keller, Eratosthenes (1946) (supra, pég. 281, n. 15),
18-28, volvié a examinar la bibliografia moderna con detalle; cf.
Solmsen, TAPA, 73 (1942), 204 s. Las reconstrucciones de C, Robert,
Eratosthenis catasterismorum religuiae (1878, reimpreso en 1963),
y especialm.,, Rehm, Herm., 34 (1899), 251-79, son todavia funda-
mentales. J. Martin, Histoire du texte des Phénomenes d’Aratos
(1956, ver supra, pag. 223, n. 90), 58 ss. «Le Probléme des Catasté-
rismes», publicéd (pag. 99) una nueva referencia a Eratdstenes toma-.
da del codex Scorialensis 3 III 3, en Ia que la estrella de la Virgen
se identifica con Erigone, la hija de Icario.
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curso del tiempo. Pero no hay razén para dudar de que
el cientifico alejandrino fuese su autor original '’; nos
hemos dado cuenta, una vez y otra, de la facilidad con
que pasaba de la ciencia a la literatura en varias ramas
del saber, y sus propios poemas demuestran su interés
peculiar por los cuerpos celestes y los hermosos mitos
estelares.

El matemadtico podia reconocerse en un epigrama, for-
malmente perfecto, dirigido a su rey . El poema épico
Hermes ¥ tomé del himno homérico a Hermes antiguas
narraciones miticas acerca del nacimiento y precoz inge-
nio del dios y los combiné, de manera unica, con la cos-
mologfa del Timeo de Platén y con la propia geografia
de Eratdstenes; cuando el dios ascendid a las esferas ce-
lestes de los planetas, donde se convirtié en uno de ellos,
-percibié no sélo su armonia 'y su identidad con la &ppo-
viae de su propia lira, sino también las cinco zonas en que
la tierra estaba dividida, de acuerdo con la teoria geo-
grafica de Eratdstenes.

Su poema elegiaco Erigone ¥, narracién de una leyenda
atica local del pueblo de Icaria (en la cual puede haber
aludido a una teoria helenfstica postaristotélica sobre el

17 Confieso que permanezco escéptico —pace Solmsen— acerca
de la suposicién de que Eratéstenes, en los Catasterismos, como
fiel seguidor de Platén, veia almas humanas en las estrellas.

8 Cf. supra, pag. 282.

19 Fr, 1-16, Powell; cf. supra, pag. 285.

120 Fr, 2227 Powell;: cf. Erat. carm. reliquiae, ed. E. Hiller
(1872), 94-114, y E. Maass, Analecta Erat. (1883), 56-138. Ver, tam-
bién, Kallimachos-Studien (1922), 10212, y F. Solmsen, TAPA, 78
(1947), 254 ss. Fue una sorpresa‘ absoluta descubrir que el &i&
n&vrov duduntov motnudtiov era un voluminoso conglomerade
greco-egipcio que reunia cuantos detalles pueda citar sobre esta
leyenda cualquier escritor griego o latino, posterior a Eratdstenes.
Reconstrucciones detalladas de poemas griegos, basadas en supues-
tos imitadores, mitégrafos, lexicégrafos, etc., han quedado invaria-
blemente desacreditadas tan pronto como han aparecido en los
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origen de la tragedia y de la comedia)®, acaba con el
catasterismo del campesino Icario, -de su hija Erigone y
su perro Maira. En contraste con el Hermes, no hay hue-
1las visibles de ciencia en nuestros fragmentos de la elegia,
que despiden un fuerte aroma calimaqueo!Z, ;Hasta
qué punto la prictica poética de Eratdéstenes estaba en
armonia con su teoria literaria? 1. ¢Se proponia no ense-

papiros partes importantes de tales poemas. Esta precaucién no
la tuvo R. Merkelbach, aunque estd tan familiarizado con los
papiros literarios («Die Erigone des Eratosthenes», Miscellanea di
Studi Alessandrini in memoria di A. Rostagni, 1963, pags. 469-526).

21 Fr, 22 Powell; ver supra, pag. 293. Me parece probable que
el hexdmetro de Eratdstenes °Ikoptol, TéBL mpdTa mepl tpdyov
opyfoavto se refiere al origen de la tragedia, puesto que la
linea Eratéstenes-Neoptélemo-Horacio parece que es la misma que
la de la teoria general de la poesia, ver supra, pags. 301 s. Ver
las lecciones de los manuscritos de Higin,, de astr. II 4, en la
edicién de la Erigone, de Hiller, pag. 106, quien tomé con acierto
ewkaptot por el locativo ’Ixapiol (Esteb. de Biz. v. *Ixapla; cf,
también, Kikovva ~ Kikovvol Lis.,, or. 115, 8) seguido de <46:
como relativo. Powell reproduce este texto, pero Maass, Diehl
(AL II%, fasc. 6, 1942, pag. 85, fr. 5), Pickard-Cambridge, Solmsen,
Merkelbach et al. escriben ’Ix&ptor, con o sin referencia a *Ike-
pol, Pero ’Ixdplot es el dnuotikdv de la isla de ’Ikdpa; los
habitantes de la aldea atica de ’Ixoapla son llamados siempre
*Ixapiele (ver Esteb. de Biz, e inscripciones). Con ’Ikapiol 1661
qpdrac comp. ahora Call, fr. 229.10, &v UAp 1661 mpdrov &Hgong,
y con dpyfoavro, del final de hexdmetro, Call, fr. 177.27 (pyfox-
oBo, Hec., fr. 326); Hiller se ha referido a Call. Hy, II 52 y III
240, mepl mpbAwv dpyfoavrto, . donde mpdrta seguia al verbo en
111 241. — Sobre la danza icaria alrededor del chivo y la deriva-
cién de la tragedia y comedia de esta danza ritual, ver los testi-
monios recogidos y discutidos por A. W. Pickard-Cambridge, Dithy-
ramb, Tragedy and Comedy (1927), 97 ss., 22 ed. (1962), 69 ss., y
por K. Ziegler, RE, VI a (1937), «Tragoedia», 1.924 ss.; la mejor
coleccién de textos la da K. Meuli, Mus. Helv.,, 12 (1955), 226 s.,
quien acaso confia demasiado en la supuesta teoria de Eratéstenes.

12 Ver Kallimachos-Studien, 102 ss., y Calimachus, II, Index,
s. v. Eratosthenes.

123 Cf, supra, pags. 301 ss.
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fiar nada, sino sencillamente «faire plaisir»? Los diecio-
cho hexametros de las «zonas», casi la mitad de ellos
espondaicos, tienen mas bien caracter didactico vy, en la
cogin de Calimaco, placer y verdad iban unidos . Los
pocos versos que quedan de los poemas de Eratdstenes
no nos permiten dar una respuesta satisfactoria. Puede
no haber sido consecuente durante su larga vida, y no
hay la maés ligera posibilidad de fijar la cronoclogia de
cada poema y su relacién con los escritos en prosa. Esta
rdpida ojeada confirma la impresién de que su poesia era
s6lo un parergon, aunque muy caracteristico, que sirve
de enlace entre él y los poetas fildlogos, de Filetas a
Calimaco.

Ya hemos lamentado ' la desaparicién de sus libros,
con su estilo mordaz. Las anécdotas que se conservan
'sobre €l, en la tradicién biogréfica, son un pobre suce.
ddneo. Pero como se repiten por todas partes, a veces
con énfasis desacertado, no pueden ignorarse aqui entera-
mente. Si recordamos *® que Filetas fue ridiculizado, que
Timén se burlaba de los miembros del Museo y que en
los Yambos de Calimaco se hace mucha burla de los
¢Lhdhoyol, apenas podemas dudar del origen de los
motes de Eratéstenes. Fue un acierto llamarlo Bfita'?,
lo cual supone que era el segundo en una gran diversidad
de campos, pero que no era el primero en ninguna rama
especial del saber; otro apodo, [TéviaBhog «el atleta en
los cinco deportes», tiene la misma intencién. Pero ¢por

124 Cf. supra, pags. 230 y 250 s.

15 Cf. supra, pag. 304.

1% Cf. supra, pags. 90 s., 183 s.

127 Marciani «Epit. Peripl. Menipp.», 2 (GGM I p. 565.26) *E. 8v
Biita &xkdAeoav ol Tol Movoelov mpootdvteg, Suid, V. *Epo-
t008éwng... PAta (Pipare codd, em. Meursius) 2ZuekAhon. ..
&Ahot Mévtablov kdheoav; méviahog, usado despectivamente en
[Plat.] amat. 135 E ss.
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qué hay que tomar en serio el chismorreo malicioso de
una sociedad erudita? No deberfa permitirse nunca que
se hiciese ningin dafio a la memoria de uno de los ma-
yores filélogos de todos los tiempos. La complejidad e
interrelacién de los numerosos escritos de Eratdéstenes
estd pidiendo a gritos una nueva recopilacién completa
de sus fragmentos.

La historia pocas veces se repite, pero en los tiempos
modernos encontraremos una sucesion de tres etapas
andlogas, en gran escala, a la del siglo 111 a. de C. Primero
vino la renovacion de la Filologia en el Renacimiento ita-
liano, durante los siglos x1v v xv d. de C., encabezada
por los grandes poetas desde Petrarca a Poliziano. Luego
sigui6 una expansién enciclopédica, en Francia y en los
Paises Bajos en los siglos xvi y xvi1, en la cual la ciencia
desempefié un papel; el término «filologia» adquirié una
vez mas el significado eratosténico y Salmasius fue ensal-
zado expresamente como el Eratéstenes!? de su tiempo.
Pero, por wltimo, cuando aparecié el genio de Bentley,
el esfuerzo creador de la critica textual y literaria gand
la batalla, como ocurrié cuando Aristéfanes de Bizancio
aparecio, después de Eratdstenes, alrededor del 200 a, de C.

13 T, P. Blount, Censura celebriorum auctorum (1960), 719.
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LA FILOLOGIA ALEJANDRINA EN SU APOGEO:
ARISTOGFANES DE BIZANCIO

En la literatura biografica se describe a Arist6fanes de
Bizancio como discipulo de Zenddoto, Calimaco y Era-
tostenes, o sea, de todos los fildlogos destacados de las
tres generaciones del siglo 111 a. de C.; también se dice
que estudié con Dionisio Yambo, Eufronio y Macén. Si
esto no es literalmente exacto en todos los casos!, sin
embargo, lo es realmente en el sentido de que heredé la
tradicion filolégica de todo un siglo. Situado en el umbral
del siglo 11, lo dominé completamente, pues, en efecto,
su propia obra fue continuada por su gran discipulo
Aristarco y la «escuela» de Aristarco: Apolodoro de Ate-
nas vy Dionisio Tracio; de esta manera la filologia en Ale-
jandria pudo enfrentarse con los peligros de la crisis
interna de 146/5 a. de C., v oponerse a la creciente riva-
lidad de Pérgamo, y la ciudad continué siendo, a pesar
de muchos vaivenes, el centro de los estudios hasta el
mismo final de la antigliedad.

Con el reinado de Tolomeo IV Filopator (221-204 a.
de C.) y Tolomeo V Epifanes (204-180 a. de C.) se inicié

I Ver la observacion general de pag. 185.
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en Egipto? una gradual decadencia politica, social y eco-
némica. Pero la filologia se libré de esto; al contrario,
desplegé su maxima pujanza y alcanzé su més alto nivel,
hecho histérico que deberia servir de advertencia contra
la tendencia de los soci6logos modernos a exagerar la
influencia del factor «social» sobre la ciencia y la filologia.
Precisamente el final del siglo 111 vio el surgimiento de
la filologia «pura», no unida ya con la poesia, sino como
disciplina auténoma, consciente de si misma, cuyos repre-
sentantes reivindicaban el titulo distintivo de ypoppo-
Tikol.,

Parece que Apeles, padre de Aristéfanes?® y coman-
dante de mercenarios (fyoduevog otpatiwtdv), fue de
Bizancio a Alejandria cuando Aristéfanes era todavia un
nifio. Suidas dice que siendo maig escuché las explicacio-
nes de Zenédoto y siendo véoc a Calimaco; a la edad de
sesenta v dos afios era director de la biblioteca real; y
murié cuando tenia setenta y sietet Podemos aceptar
estas fechas con reserva, pero el resto del articulo bio-
grifico resulta lamentablemente confuso. Generalmente se
supone que Aristéfanes llegé al puesto de bibliotecario
cuando murié Eratdstenes, entre 196 y 193 a. de C.5, y

2 Ver amplias referencias a esto en los libros citados supra,
pag. 166, n. 2, y RE, XXIII (1959), H. Volkmann, «Die Dynastie der
Ptolemaier in Agypten», 1.600-1.762, especialm., 1.678 ss.

3 Aristophanis Byzantii Fragmenta, coll. et disp. A. Nauck (1848,
reimpreso 1963); fue una suerte extraordinaria que uno de los
mas grandes filélogos del ultimo siglo hiciera esta amplia colec-
cién; cf. Susemihl, I, 42848; L. Cohn, RE, IT (1895), 994-1.0005.

4 Suid., v. *Aptlotoddvng, Bufdvrtiog ypapuatikdg... padn-
e KalAilgdyouv kal Znvoddétov’ &AA& 1ol piv viog, tob 8¢ waig

fikovoe. .. kal mpoéotn Tiic Tol Poacihéwg PBifAtobhxng... Etog
dyov ER'... TeReut®, Etn Befroxag of’ (ver nota de A. Adler,
ad loc.).

5 Mo aceptamos la conjetura de una fecha muy anterior, que
ha sido sugerida; ver supra, pags. 278 ss. A. Rostagni, «I Bibliote-
cari Alessandrini», Scritti minori, I, 1 (1956), 185 ss., pretendid
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que, por lo tanto, habia nacido entre 258 v 255 a. de C.
y que murié alrededor de 180 a. de C. Pero no consta
en ningan sitio que Eratéstenes permaneciese en su cargo
hasta su muerte a los ochenta afios. Si se hubiese reti-
rado antes y Aristéfanes le hubiese sucedido hacia el afio
200 a. de C. o antes, la cronologia quedarfa interrumpida
y se reforzaria la posibilidad de haber sido discipulo de
Zenédoto. En nuestras fuentes queda constancia de dos
hechos de la vida de Aristéfanes; uno es que, cuando
traté de huir, por alguna razén$, junto al rey Eumenes II
de Pérgamo, estuvo preso durante algdn tiempo; esto
pudo haber ocurrido después de 197 a. de C., primer afio
del reinado de Eumenes, y podria conciliarse con las
fechas tradicionales. En este relato, Pérgamo, el nombre
de la futura rival de Alejandria, aparece por primera vez
en la historia de la filologia ¥ esto es lo importante para
nuestro objeto. El otro, pura anécdota, puede haber na-
cido de las bromas que gastaban los miembros del Museo,
de las cuales ya hemos visto varios ejemplos, aunque
ninguno tan absurdo. El venerable filélogo, segtiin cuen-
tan, se enamoré de una florista de Alejandria y su rival

en vano situar a Apolonio el Eidographos entre Eratéstenes y Aris-
téfanes en oposicién al orden atestiguado por P. Oxy., X (1914),
1.241, col. II 6 ss. Por un curioso desliz en el informe de Wila-
mowitz sobre el papiro recién descubierto, Neue Jahrbiicher, 33
(1914), 246 (= Kl. Schr., 1, 412; cf. Pindaros, 108), el Eiddgrafo
aparece detrds de Eratéstenes, no de Aristéfanes, como determi-
naba correctamente el papiro y los editores asesorados por Wila-
mowitz, Ver infra;, pag. 375; cf., también, la discusién de H. Herter,
Rh.M., 91 (1942), 317 ss.

6 Suid. (cf. supra, n. 4) BiooxevacBelc 8¢ dg Povhevdpevog
(Codd. A V, Pouldpevog cett.) mpdg Edpévy ¢uyelv, Eouhdydn
kTA.; este texto merece escasa confianza y acaso deberfamos leer
SiaoxedBelc «descubierto cuando planeaba la huida, fue apresado».
Pero es una fantasia moderna asegurar que «Eumenes intentaba
raptar al bibliotecario de Tolomeo» (asi, p. ej., Kenyon, Books
and Readers, pag. 89.
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era un elefante?. Hay varios cuentos de elefantes segin
los cuales los animales eran atraidos por el aroma de las
flores® y cortejaban a las muchachas que hacian ramille-
tes y vendian guirnaldas; y el propio Aristéfanes pudo
haber incluido uno de estos cuentos en su extenso libro
«Sobre los animales» (Ilept ¢Hwv)? pero dificilmente
puede parecer ingeniosa la idea de que un filélogo y un
elefante fuesen &vrepaotal .

La compilacién de Aristéfanes, Tepl {@wv, basada en
Aristételes, Teofrasto y los paradoxdgrafos, es la tinica
contribucion atestiguada que hizo a esta rama de la his-
toria natural v de la paradoxografia, tipicamente peripa-
tética y alejandrina, que hemos distinguido de la verda-
dera cienciall, Pero en caso de que figure incluido con
razén en una de las biografias de Arato con otros muchos
escritores de Fendmenos 12, esta obra perteneceria a la
misma categoria; no hay ningin motivo para suponer que

7 Plin, k. VIII 13, Plut, de soll. an. 972 b, Aeclian. n.a. I 38,
tomado acaso de una fuente comun; ver F. Jacoby, FGrHist 275,
Juba von Mauretanien (vol. III a4, Kommentar, 1943, p. 319, y en
F 54).

8 Aelian. n.g, VII 43, XIII 8.

9 Aristoph. «Hist., an. epitome», ed. S. P, Lambros, Suppl. Aris-
totelicum, I, 1 (1885); cf. L. de Stefani, Studi it. di fil. class., 20
(1913), 189 ss. La parte auténticamente aristofdnica de los ultimos
resimenes bizantinos no contiene ninguna version del cuento del
elefante; II 119 p. 64 L. esti tomado de Eliano, n.a. VII 43,

10 . La anécdota no debid, ciertamente, de ser interpretada como
uno de los Griechische Mirchen von dankbaren Tieren por A. Marx
(1889), 93 ss. — Poco remedia suponer que la historia del elefante
tuvo su origen en un ’EAé¢eg como nombre propio (IG Vv 1, ni-
mero 699), o patronimico (Polib.,, XVIII 24.2), o apodo de un rival
humano y que fue luego trasladada al animal.

1t Ver supra, pag. 277; parece que su disposicidén sirvié de
modelo a muchos escritores posteriores que trataron del mismo
asunto, ver M. Wellmann, Herm., 51 (1916), 63 s. '

12 Comment, in Arat. rel., ed. Maass, 79.6, cf. E. Maass, Aratea
(1892), 151.
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fuese un poema. Aristéfanes no era ni cientifico ni poeta;
era el perfecto filélogo. v

El sistema con el cual clasificamos ¥ los ocasionales
esfuerzos filolégicos de los tiempos prehelenisticos puede
aplicarse ahora a la filologia plenamente desarrollada de
Aristéfanes; examinaremos su inmensa produccién en los
mismos cuatro apartados: textos, lengua, critica literaria
y estudio de antigiiedades.

Tres hombres empezaron la $.6p8worg de la poesia
épica, lirica y dramatica a principios del siglo 111 a. de C,,
pero solamente Aristéfanes, hacia fines del mismo, hizo
las recensiones fundamentales de los textos en todos estos
campos.

La precedencia de Zenédoto como primer SiopBwthg
de los poemas épicos no se discutié seriamente en su
propio tiempo *. ¢Podemos afirmar hasta qué punto Aris-
téfanes y sus discipulos empezaron de nuevo? Zenddoto
habia sido un pionero; sus sucesores se encontraban en
posicién diferente, puesto que siempre podrian comparar
los nuevos manuscritos que llegaban a la biblioteca, con
el texto revisado por él. La sarcastica frase® de Timén
sobre un texto «revisado» de Homero, en que la qohouck
ypax¢r) habia sido alterada, demuestra una actitud carac-
teristica del espiritu griego: desconfianza hacia un hipo-
tético texto «auténtico» e inclinacién a conservar el «texto
antiguo», consagrado por la tradicién. Aristéfanes, segin
parece, comparifa esta actitud. Refractario a suprimir
versos ¢ o a hacer conjeturas en el texto, tanto él como
sus discipulos preferian expresar sus opiniones por medio

13 Cf. supra, pags. 132 s.; cf,, también, pag. 246.

14 Cf. supra, pags. 218 y 226.

15 Cf. supra, pags. 184 y 224.

16 Zenddoto habia omitido A 7883 y M 175-81, probablemenie
por razones internas (ver supra, pag. 210), pero Aristéfanes man-
tuvo estos pasajes en su texto, obelizdndolos como no auténticos.
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de signos en el margen; Aristarco recurrié a monografias
o comentarios separados. Zenddoto puede no haber sido
en absoluto tan audaz o arbitrario en su critica textual
como muchos creen, pero Aristéfanes y Aristarco fueron
todavia mas conservadores.

En el caso de Aristéfanes es mds facil apreciar los
adelantos técnicos de sus ediciones (de las cuales tenemos
informacién especial) 7 que reconstruir su verdadero texto,
para lo cual tenemos que confiar en observaciones oca-
sionales de los Escolios tardios . Estas estin disemina-
das, porque, a partir de la generacién siguiente, la obra
homérica de su discipulo Aristarco fue considerada como
la autoridad en cuestiones homéricas y el acuerdo o des-
acuerdo con su maestro no quedé muchas veces afirmado
expresamente por €l mismo ni registrado por Aristonico
o Didimo. De la misma manera podemos recordar que el
éxito de las Xpoviké de Apolodoro hizo casi imposible
reconstruir la cronografia de Eratéstenes?. Incluso,
cuando algunas lecciones habfan sido sefialadas origina-
riamente como de Aristéfanes ?, ciertos compiladores pos-
teriores de nuestros Escolios excluyeron su nombre man-
teniendo dnicamente los de Zenddoto o Riano (Escol. T
B 53, H 443, 0 33), aunque otros lo conservaron (Escol. A
a estos versos); en cambio, en I 10, el Escol. T registra
su nombre, pero el Escol. A lo omite. El hipomnema al
libro 21 de la Iliada, conservado en P. Oxy. 221 del siglo 11

17 Ver infra, pag. 321.

18 El nimero de las lecciones aristofdnicas en cada uno de los
veinticuatro libros de la Iliada figura en T. W. Allen, Hom., Il. I
(1931) 202; es como una quinta parte de las lecciones de Zenédoto
y una décima de las de Aristarco, ibid. 199-201.

19 Ver supra, pag. 297.

20 Una lista de todas las lecciones, completa para su tiempo,
la compilé A. Nauck; el texto debe confrontarse con cuantas
ediciones nuevas son asequibles y la lista ha de completarse con
los papiros. :
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d. de C, estd de acuerdo con los manuscritos medievales
de nuestros Escolios en dar las lecciones de los versos
1y 249 con el nombre de Aristéfanes; pero también con-
tiene las palabras moapd ’Aptotodpdvel en la variante del
verso 217 meldoag por y® &h&oag que ya no existe en
los manuscritos. Por lo tanto, al apreciar la naturaleza
de la edicién de Aristéfanes, debemos tener en cuenta
que nuestro conocimiento de ella depende de un mero
azar.

Algunas de sus lecciones bien comprobadas, rechazadas
por Aristarco, parecen muy sensatas y plausibles. En un
irénico parlamento de Zeus a Hera, al principio del
Libro 4 de la Iliada, Aristéfanes escribié (A 17) g &°
abtog 166e oL ¢plhov kol {80 yévoito «si esto [la se-
gunda alternativa, o sea, hacer la paz] fuese agradable
‘por igual a todos [los dioses]»; el adverbio afitwc (expli-
cado por Suolewg en el Escolio T ad loc.) es exactamente
lo que podriamos esperar? en este contexto delante de
n&ot, € incluso, puede servir para restablecer un verso
corrupto y maltratado de la Odisea 2.

Como ejemplo, el mas sorprendente de la «perspica-
cia» de Aristéfanes, los criticos modernos, han subrayado
muchas veces su conjetura de que el verso 296 del
Libro 23 era el «limite» de la Odisea. El encuentro de
Ulises y Penélope, y 296 of uiv Emeita / &omdolor Aéx-
Tpolo mohotol Bsopdyv kovto, es comentado en los Esco-
lios: ’Aptotopdvng 8¢ xol ‘Aplotapyog mépog? thg

2 «f meg, de Aristarco (Escol. A), expresarfa incertidumbre,
y obrwe, de unos cuantos manuscritos, es una leccién falsa y fre-
cuente por obrewg. Cf. Hes.,, Teog. 402, abreg mdvrteoor, Teder.,
XXIT 78, oabrwg mdvrac.

2 g 167 obrwg (codd.) ob w&vrteoot Geol yaplevra Sidoboiv:
léase aftwc «no por igual a todos los hombres reparten los dioses
graciosamente sus dones».

Z Escol. MV Vind.; tobro Télo¢ T, “O. ¢noiv Aplotapyog
(Schol. HMQ); Eust. p. 194849 xard v t&v mohatdv tovoplav
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*0Odvooeloac to0to motoBvton, «Aristéfanes y Aristarco con-
sideraron ese verso como limite de la Odisea». Eustacio
parafraseé esto mediante mepatobolr v *Odboosiay ¥
afiadi6é, para dejarlo bien claro, que «consideraban la
parte siguiente, hasta el final de la Odisea, como espuria»
Eog Téhoug Tob BiBrov (se. tfig *Oduooelag) voBebovTeg.
Después de exponer una serie de objeciones a este punto
de vista, sugiri6, por ultimo, que quizd los dos antiguos
gramaticos habfan dicho que esto era el final, no de la
Odisea como obra, sino el de la accién principal. Esta
sugerencia revela el apuro de Eustacio #, quien claramente
sentia que la sencilla redaccién del Escolio no admitia
tal evasiva; sin embargo, ha sido aprobada repetidamente
en época moderna %, Aristéfanes sélo inserté las siglas
marginales ¥; luego Aristarco en sus dmopviporo inter-
pretdé los onueicc de su predecesor y quiza publicé tam-
bién comentarios de sus «conferencias»; pero los extrac-
tos del comentario de Aristarco tenian que recorrer un
largo camino antes de alcanzar los mediocres Escolios

*Aplotapyog kal *Aplotogdvng, ol xopupaior tdv téte ypap-

patikdv, elg ... «&ondoior—lkovror mepatololy thy 'Oblo-
cstav, t& &0e€fic Ewg Téhovg ToD BiPhiov voBebovrtec. ol &
Tolo0Tol MOAA& TV KapLOTETOVY mMEpikéNTOLTLY. .. &lmot 8 &v

obv Tic 81t ‘Aplotapyog xal ‘Aptotopdwne ot pnBévteg od o
Birlov thic ’Obdvogelag, &AN& towg T& xalpla tabtng Evrabba
ouvteteréoBan ¢aaly, Cf. Eust., p. 1393.57 (sobre o 88 ss.) odth
(sc. § pvnotmpogovia) ydp é&otl 10 okomipdtatov TéNOG THG
Totfoewg tadtng., Un tal Euclides, gramético (L. Cohn, RE, VI,
1003.27), en Escol. BT A 5 8nep &otl téhog tfig *Ih1ddog parece
haber usado téloc en el mismo sentido de oxomdc como Eust,
pero Aristéf. y Aristarco, al decir népoag, significaban el «limite».

2% Me parece todo ello argumentaciéon del propio Eustacio;
pero Wilamowitz, Die Heimkehr des Odysseus (1927), 72 s., supuso
que tenia como fuente «vollstdndigere Scholiens.

% Ver, especialm,, E. Bethe, «Odyssee—Probleme», I, tého¢ tfig
*Obvooelac, Herm., 63 (1928), 81-85.

26 Ver supra, pags. 313 s.
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medievales de la Odisea. No existe caso paralelo? g
esta nota sobre y 296. Podemos hacer muchas preguntas:
¢sefialé Aristéfanes el verso con uno de sus simbolos? %,
Si es asf, ¢lo interpreté Aristarco correctamente como
télog O mépag? ¢(Conserva nuestro Escolio su interpre-
tacién? Dados los avatares de la tradicidn, solamente
podemos esperar que la contestacién sea afirmativa; no
hay manera de demostrarlo.

Pero ¢por qué planteé Aristéfanes el problema? Se
ha sugerido® que Apolonio de Rodas, en el ltimo verso
de sus Argonduticas (IV 1781 &omaolwg dxtdg Moyxontdag
eloanéPnre), ya aludia deliberadamente a ¢ 296, para de-
mostrar a su culto auditorio su creencia de que Homero
habia concluido su Odisea en este punto®. Pero no hay

27 La forma convencional, en €l caso poco frecuente de pasajes
largos, era: Znvédotog W@LTkev 1A Todtou 1ol otlyou t& Aoir&,
Escol. A > 483-608 (escudo de Agquiles). Aristarco atetizé tnicamente
unos cuantos versos de la émhomoiia, Escol. ¢ 31043 Aeétnoev
*Aplotapyog todg Tpeig kal tpldkovta (00 kaAdg QV, koAdg
Vind. 133) Schol. MV o 1204 ’Aplotapyog. &Betel Ty Néxuviav,
con argumentos y contraargumentos. Asi, aunque acepté el punto
de vista de Aristéfanes, en g 296, como «limite» del poema, prosi-
guié obelizando pasajes particulares de la continuacién; por tanto,
no fue «atetizado» en su totalidad.

28 Pudo haber puesto, detrds de g 296, un signo auxiliar, como
la xopwvig, para marcar el fin. Sobre la cordnide ver las listas
y dibujos en W. Lameere, Les publications de Scriptorium, IV (1960),
190-204. Sobre los simbolos introducidos por Aristéfanes, ver infra,
pag. 323. El codex Harleianus (H, saec. XIII) afiadié detrds de
{kovto dos puntos y un paragraphos (:i—).

2 Lo expuso primeramente L. Adam, Die aristotelische Theorie
vom Epos nach ihrer Entwicklung bei Griechen und Romern (1389),
92, pero apenas encontré eco hasta que Eduard Meyer, Herm., 29
(1894), 478 s., lo defendié, ver H. Herter, en Bursian 285.400, con
bibliograffa; estoy de acuerdo con D. L. Page, The Homeric Odyssey
(1955), 130, n. 1.

% Sobre Ap. R. como poeta épico y erudito homérico, ver
supra, pags. 265 ss.



318 La época helenistica

ningin parecido entre los dos versos, excepto las tres
silabas del principio3. Una alusién tan oscura podria
haber sido inteligible tnicamente si la nocién de que este
verso era el «limite» del poema homérico hubiese sido
ya familiar para los entendidos de su generacién, ya por
ediciones de la Odisea que acabasen en ese punto, ya por
discusiones de los fil6logos homéricos. El texto de las
Argonduticas no prueba en absoluto que Apolonio tuviese
esa nocibn y que Aristéfanes estuviese influido por éL
No es imposible, aunque es poco probable, que Aristé-
fanes tropezase con buenas ediciones de la Odisea que
acabasen en Y 296, y que estas ediciones le causasen un
impacto tan fuerte que €l sefialase ese verso como wépog
del poema en su propia edicién. ¢Pudo creer que una
frase que empezaba con of u&v Emelta era cierre apro-
piado para un gran poema épico? Tendriamos que supo-
ner que iba seguida por lo menos de una frase adversativa
con adtép O 5£, que tuvo que ser suprimida cuando se
afladié la versidon ampliada, que se conserva en todos
nuestros manuscritos, odtdp TnAépayog xtA. % Pero,
tanto si Aristéfanes tenfa pruebas documentales como si
no, su suposicién de que el «limite» se hallaba en aquel
lugar tuvo que estar de acuerdo con su propio sentimien-
to. ¢Se daba cuenta, quizd, de la diferencia entre la cali-
dad poética de la parte precedente y la de los restantes
seiscientos versos? Sin duda de ninguna clase, se produce
un cambio ahi. La fuerza poética, que hace presa en la

31 Cinco veces comenzd Ap. R. un hexdmetro con &omaolog ¥
acaso tuvo presente g 296 cuando escribié II 728 &omnwolog...
Sppov tkovro; el modelo homérico de IV 1781 pudo haber sido
¢y 238 &omndotol & EméPav yaing.

32 Fsta seria una posible solucién de las dificultades gramati-
cales discutidas por P. Friedlinder, Herm., 64 (1929), 376. Ver,
también, pag. 213, acerca de la divisién tradicional en veinticuatro
libros,
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mente del oyente ‘a través de los Libros 21 a 23, que
narran la prueba del arco, la matanza de los preten-
dientes y el encuentro de Ulises y Penélope, se desvanece
de repente. En una veloz sucesién de breves escenas,
carentes de vigor lingiiistico, cada motivo, cada accién,
avanza hacia un final feliz, con rapidez, e incluso, con
impaciencia. No podemos saber si la mente de Arist6fanes
estaba realmente impresionada por la inferioridad del
conjunto adicional, como indigno del gran poeta del Re-
torno y de la Venganza. Pero si podemos decir que la su-
gerencia que figura con su nombre en nuestros Escolios
tuvo un enorme efecto. Ha sido undnimemente admitida
por los criticos modernos de todas las tendencias, unita-
rios y analistas a un tiempo®. Tal como habia hecho
Zenddoto en el proemio de la Iliada®, de la misma ma-
nera, en el final de la Odisea®, Aristéfanes planted un
problema crucial, que ha sido objeto de discusiones inin-
terrumpidas. hasta el dia de hoy *.

3 Y la han aprovechado, por supuesto, de muy distintas ma-
neras.

3  Cf, supra, pags. 205 ss.

35 Sobre Aristéfanes de B. y la Odisea, ver, también, infra,
pag. 342.

36 Si examinamos cuidadosamente el estilo, asi como el propé-
sito de toda la parte final, no podemos menos de recordar el estilo
y finalidad del libro primero. La calidad de la poesia es esencial-
mente la misma: le falta vigor de lengua y poder de intuicién,
ostenta una ambiciosa acumulacién de motivos, desarrollados mds
reposadamente en el libro primero por razones de exposicién, pero
mds velozmente en el dltimo. Aqui no se trata de una adicién a un
poema ya terminado, de una «continuacién» o «epilogo», sino de
la obra del poeta que dio cima, por fin, a nuestra Odisea, v me-
diante sus referencias deliberadas del libro 24 al libro 1, construyé
una especie de:arco sobre el vasto conjunto de la composicion,
para la cual habia empleado cierto nimero de vigorosos poernas
épicos anteriores. Ni siquiera la escrupulosisima revisién de Page
101-36 (ver supra, pag. 317, n. 29) me ha convencido de que y 297 ss.
es «un apéndice posterior, laxamente unido a un poema ya fui-
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Los poetas filélogos del siglo 111 sentfan una gran in-
clinaciéon hacia Hesiodo, como hemos observado, y su
interés estimuldé la actividad de los gramadticos. Se dice
que Aristéfanes puso un onuelov diacritico en Hes,,
Teog. 68%; es probable que siguiese a Zenédoto* al edi-
tar a Hesfodo. Hemos visto de qué manera planteaba un
problema especial de autenticidad en la Odisea homérica;
de la misma manera, en Hesiodo, continué la discusién
de la Pseudo-hesiodea, discusién que, seglin parece, habia
sido empezada por Apolonio Rodio®. Aristéfanes rechazé
el origen hesiédico de los X{pwvog ‘Ymo6fiken ¥, y puso
en entredicho el del Escudo de Heracles, que Apolonio
habia defendido. El «Escudo de Aquiles» del Libro 18 de
nuestra Iliada, que Zenddoto habia atetizado¥, fue el
modelo de aquel poema posterior; de acuerdo con la
hipotesis del Scutum, los primeros cincuenta y seis versos
sobre Alcmena, madre de Hércules, eran idénticos a una
parte del Libro 4 del Kar&hoyog (yuvouk®v)*® y, «por
lo tanto, Aristéfanes sospechaba» su procedencia no

damentalmente completo»; en sus notas hace referencia a biblio-
grafia anterior. El punto de vista de Page es aceptado por G. S.
Kirk, The Songs of Homer (1962), 248 ss. Sobre la relacién de o
con «, estoy de acuerdo, en general, con P. von der Miihll,
«Odyssee», RE, Suppl. VII (1940), 764 ss. Sobre eidwiomotla homé-
rica, ver Excurso.

37. Escol. Hes., Teog. 68, ineonufvaro; Escol. Hes., Teog. 126,
esti irremisiblemente corrompido, y haremos bien en esperar una
nueva edicién,

38 Cf. supra, pag. 216.

39 Cf. supra, pag. 144.

490 Quint., I 1, 15 (= Hes. test. 57 Jacoby) «nam is primus
(sc. Aristoph, Byz.) ‘Yrmo®fkeg... negavit esse huius poetae»; cf.
Escol. Pind., P. VI 22,

4 Cf, supra, pag. 317, n. 21.

2 P, Oxy., XXIII (1956), 2.355 (= Hes. fr. P. Merkelbach), donde
a Scut. 1-5 le preceden los finales de otros seis hexdmetros, puede.
pertenecer a esta parte del libro cuarto; ver la introduccién de
Lobel.
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hesiddica®. Esto demuestra que dio las razones de su
sospecha; quizd lo hizo en su suplemento a los Pinakes
de Calimaco®. Sin embargo, a pesar de sus dudas, el
Scutum aparecia, con la Teogonia y Trabajos, en todos
los textos antiguos de Hesiodo®, de la misma manera
que el final de nuestra Odisea también sobrevivié a su
veredicto.

No tenemos informacién acerca de las opiniones de
Aristéfanes sobre ortografia o métodos de marcar varian-
tes en el margen, pero nos hemos referido varias veces
al uso de signos diacriticos como parte integrante de la
extensa obra editorial de Aristéfanes. Puesto que no esta
probada la presencia de tales signos en unos cuantos
papiros muy antiguos %, podemos ver con fundamento en
Zenddoto al inventor del primer simbolo critico, el ébelo,
lo cual significaba algo mds que la introduccién de un
‘mero recurso técnico 4. Parece, por lo tanto, que Aristé-
fanes mejord la técnica editorial aumentando el ndmero
de onpelec diacriticos ®. Con el d&oteplokog sefialaba los
versos repetidos, tomados de otro lugar, en el cual pare-
cfan mas apropiados (Escol. y 71-73 = 253-5)%; con la
olypa ¥ &vtiovypa (9), dos versos consecutivos que tenian
el mismo contenido, y que, por lo tanto, eran intercam-

43 Argum. Hes. Scut. I (= Hes., test. 52 Jacoby) tfi¢ *Aomnldog
T &pN &v @ Tetdpre KataAdye ¢épetal. péxpt otiywv v kal T.
510 kol dmdmrevkev ~Aplotodpdvne &g ok oloav adthv ‘Hotbddov,
AN &tépou TLveg THy Ounpkiy donlda pipnouobal mpoatpou-
wévou. Hes. Scut,, ed. C. F. Russo (1950), 67, cf. 36, J. Schwartz,
Ps.-Hesiodeia (1960), 458.

4 Cf: supra, 23635 y 244; cf. Nauck, 247 ss.

45 Hes. Th., ed. Jacoby, Proleg., pags. 48 s.

46 Jachmann, «Vom frithalexandrinischen Homertext», NGG, 1949,
223, se inclina a creer en una especie de onuelwotg prealejandrina.

41 Cf. supra, pags. 213, 313 s. y 317, n. 28.

48 Nauck, 16-18.

49 Anecd. Parisin., Schol. Il. I, pdg. XLVII, 29, Aristophanes, etc.
(texto confuso).
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biables (g 247 ss., con Escol, cf. Escol. Aristéf., Ran.
153)%. La eleccién y decisién critica la dejaba al lector
o futuro editor, siguiendo el ejemplo de Zenddoto %,
Podriamos decir que los signos ortograficos no son
asunto del filélogo en sentido estricto, sino del copista
y del corrector; la puntuacién y la acentuacién forman,
por lo tanto, parte de la historia general de la escritura.
Pero como dedicamos cierta atencién al primitivo desen-
volvimiento de la escritura, a los libros y a las bibliotecas,
podemos decir ahora unas palabras acerca de la impor-
tancia creciente de la puntuacién para los textos criticos
y sobre la colocacién de los acentos. Hay que tener cui-
dado en separar ambas cosas que, por desgracia, aparecen
mezcladas en nuestra tnica fuente literaria sobre esta
materia: el capitulo 20 del epitome del Ps.-Arcadio, extrac-
tado de la KaBoAiky| mpooedicc de Herodiano. Este capi-
tulo, titulado TTepl tfig 1@V 1évev edpéoswg kTA. Unica-
mente en un manuscrito de Paris, Par. gr. 2102 %, fue

50 Aristarco usé dvtiolypa ¥ otiypy en tales casos, ver infra,
pag. 388.

51 En los Escolios homéricos se menciona el xepadviov una
sola vez, cuando Penélope arrancé arteramente regalos a los pre-
tendientes, mapéiketo Escol. o 282 &vrl tob 2¢éhketo’ edTelig
to0to, 1 kal kepadviov maplbnrev *Aptotopdvng. Esto podria
significar que condenaba este verso o el pasaje entero a causa de
su edtéheta, su «mezquindad» (?); cf. Isid. Etym. I 21.21: «cerau-
nium... quotiens multi versus improbantur», y Anecd. Roman.,
Schol. 1L I, pag. XLIII, 27, Dind. (algo vago).

52 Este manuscrito era conocido por Montfaucon, Palaeographia
Graeca (1708), 31, v su texto fue publicado como *Apxodlov TMept
tévwy € cod. Paris., primum ed. E. H. Barker, 1820 (reimpr. por
Nauck, Aristoph. Byz.,, 72 ss.); K. E. A. Schmidt, Beitrdge zur
Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen (1859,
pags. 571-601): «Die Erfindungen des Aristophanes v. B. und das
Buch des Arkadios»), presenté argumentos decisivos contra la pa-
ternidad de Arcadio de Antioquia; [Arcad.] ’Emitopq *fig xo@o-
Axfe mpooedleg ‘Hpwdiaved rec. M. Schmidt (1860) se elaboré
a base de mds y mejores manuscritos (reimpr. por A. Lenz, Hero-
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escrito por Jacobus Diassorinus, falsario desacreditado
del siglo xvi, el cual junté fragmentos de tratados sobre
la materia, de Teodosio y de los Escolios a Dionisio Tra-
cio, afiadiendo el titulo desorientador Tepl... ebpéoeng
kTA. ¥ algunas otras frases de su propia cosecha, como
demuestra la comparacién de otros manuscritos del epi-
tome del Ps.-Arcadio. De esta manera hace que Aristé-
fanes de Bizancio aparezca como «inventor» de la pun-
tuacion griega %,

Pero, en realidad, era indispensable desde el principio
alguna clase de puntuacién para la scriptio continua grie-
ga; el grafito en verso hexamétrico de hacia 700 a. de C,,
encontrado en Ischia, es, de momento, la inscripcién maés
antigua * que conozco que lleva signos de puntuacién,
Los papiros literarios mas antiguos de que disponemos,
desde la segunda mitad del siglo 1v, a veces estdn pro-
vistos de signos de puntuacién; el papiro de Timoteo %,
por ejemplo, tiene un dibujo a manera de pajaro (¢co-
rénide?) y otros tienen el signo de paragraphos, rasgo

dian, rel. 1 1867 XXXVIII ss., quien denegd su procedencia de
Herodiano). L. Cohn probé que Par. 2102 lo escribié Jacobus Dias-
sorinus, Philol. Abhandlungen f. Martin Hertz (1888), 141 ss. Un
texto «critico» del cap. XX lo ha impreso Laum (ver infra, pagi-
na 325, n. 62), quien, lamentablemente, mezclé el texto del Par. gr.
2603 con la supercheria de Diasorino en el 2102, Ver, también, la
nota siguiente.

33 JLas escasas normas, referentes a la acentuacién, de los dos
manuscritos parisinos fueron impresas por separado por W. La-
meere, Les publications de Scriptoriwm, IV (1960), 91, quien afiadié
una bibliografia exhaustiva. Cf, la tesis, til atn, de G. Fluck, De
Graecorum interpunctionibus (Greifswald, 1908), especialmente pé-
ginas 4 ss., sobre Aristéfanes.

4 Ver supra, p. 60, n. 41; Miss Jeffery alude, pag. 50, a deta-
lles cronolégicos y técnicos de puntuacion.

55 Cf. supra, pag. 192, n. 101; cf. W. Schubart, Einfithrung in die
Papyruskunde (1918), 60; Das Buch bei den Griechen und Rémern,
80 s. y 181; Griechische Palaeographie (1925), 173.
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breve debajo de las primeras letras de la linea en la cual
aparecera el final de la frase. Is6crates ya habia usado
la forma mapoypagh®. Aristdteles planteé el problema
de si habia que puntuar (Sixoti€at)™ la frase inicial de
Her4clito después de 2évroc o después de &el; también
hizo referencia al mop&ypogog®. Aristéfanes, muy lejos
de «inventar» la puntuacién, continuaba una larga tradi-
cién. No se conserva ninguna referencia a Zenddoto, y
s6lo queda un testimonio en nuestros Escolios homéricos
(Escol. HQ v 96), en el cual se censura a Aristéfanes
por una gtiyuy equivocada en o 72. Esto basta para pro-
bar que puntuaba el texto; quizid no usaba mas que dos
signos de puntuacion diferentes, el tehsix oTLyHq ¥ el
onootiyuy, como Dionisio Tracio® dos generaciones mas
tarde. El sistema mas complicado, desarrollado definitiva-
mente en época de Adriano por Nicanor, no debe ser
atribuido a Aristéfanes.

Si ahora abordamos la cuestién de acentos en nuestros
papiros, vemos que en los papiros tolemaicos antiguos
no existen; segin parece, Aristételes y sus discipulos
tenfan textos inacentuados. En el siglo 1 a. de C. los sig-
nos prosddicos aparecian de vez en cuando®, y poco a
poco se hicieron mas frecuentes en la época del imperio.
Aristéfanes es el primer gramdtico cuya acentuacién se
cita (Escol. (P) v 317 *Apiotoddvne mepiond o eldfig) &
De manera que, en este aspecto, la tradicién literaria del
Ps.-Arcadio, por otra parte escasamente digna de confian-

56 Ysocr. or. XV 59,

57 Ret, ITI 5 p. 1407b 18 = Vors. 22 A 4. Pero adn no se conoce
ningtn ejemplo de gtiyuq en los primitivos papiros.

58 Ret. III 8 p. 1409 a 21; sobre el mapdypopog como signo
métrico, ver infra, pag. 334.

5 Ver infra, pag. 472.

6 Schubart, Das Buch, 81 ss. y 181.

61 Ver también nota siguiente (Laum, 116 ss., que da unas cuan-
tas referencias mds, algo inseguras).
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za, parece quedar confirmada. Laum en su polémico libro
sobre la historia de la acentuacién griega®, en el cual
volvia a examinar los testimonios de los papiros homsé-
ricos ¢ y los comparaba con las teorias de los gramadticos,
dejé perfectamente sentado que, por lo que se refiere a
acentos, nada puede atribuirse a una época anterior a
Aristéfanes.

Hay una observacién aislada de Eratédstenes, citada
por Sergio en el capitulo «De Accentibus» de sus Expla-
nationes in Artem Donati, segin la cual explicaba la pro-
nunciacién del circunflejo «ex parte priore acuta in gra-
vem posteriorem (sc, flecti putavit)» %, mientras otros
daban diferentes explicaciones. Pero este parrafo, como
el capitulo entero, trata de la cuestién de los acentos
hablados, que probablemente habia sido discutida durante
mucho tiempo en libros de musica, retérica y métrica.
Admitiendo que la leccidn «Eratosthenes» sea correcta, el
pasaje no prueba todavia que se anticipase a Aristéfanes
en idear y usar signos escritos en las ediciones de los
textos. Este es el tUnico aspecto de los acentos, para

62 B. Laum, «Das alexandrinische Akzentuationssystem», Studien
zur Geschichte und Kultur des Altertums, 4. Erg. Bd. (publicado
en 1928, pero escrito antes de 1914), 99-124 y 452.1; cf. E. Schwyzer,
Griech. Grammatik (1939), 371 ss., v especialm., H. Erbse, «Beitrige
zur Uberlieferung der Iliasscholien», Zetemata, 24 (1960), 371-406.

63 Sobre acentos en los textos liricos, ver J. Giessler, Prosodi-
sche Zeichen in den antiken Handschriften griechischer Lyriker,
tesis doct., Giessen, 1923,

6 G.L, ed. H, Keil, IV (1864), 530.24; el autor de este tratado
se llama Sergius (o Seregius) en los manuscritos, no Servius, ver
Keil, Praef.,, pags. XLIX y LIV. La doctrina parece derivarse, a
través de Varrén («Reliquorum de grammatica librorum fragmen-
ta», mim. 84, en Varr. De Ling. Lat., rec. Goetz-Schoell, 1910,
p. 215.23), de Tiranién, ver C. Wendel, «Tyrannion», RE, VII a
1816 y 1818. El fragmento de Eratdstenes, por lo que veo, lo men-
ciona unicamente Knaack, RE, VI, 385, como parte posiblemente
de los I'pappoatikég (cf. supra, pag. 294).



326 La época helenistica

ayudar al lector npdg SixotoAv tHg GugLBdhov Aéfews,
que nos interesa en este capitulo. En este caso estamos
autorizados a considerar a Aristéfanes como el primero
en acentuar los textos homéricos y otros. Pero no fue el
primero en puntuarlos y esta disticién debe ser tenida
en cuenta de ahora en adelante®.

Por trascendental que fuese la obra de Aristéfanes
sobre estudios homeéricos, su edicién de poesia lirica %
(incluidas las partes liricas del drama) fue un aconteci-
miento que hizo época. Cuando hablamos de «lirica», nos
referimos a la lengua y al metro; aunque es de suponer
que los gramaticos, que se esforzaron tanto en conservar
la literatura y la lengua, entendian los simbolos o nota-
cién por medio de los cuales fue expresada y transmitida
la melopea clasica desde la época joénica y atica hasta el
siglo 111, sin embargo, no hicieron nada por la «miisica»,
sino que la dejaron perecer ¥. En las historias de la mt-
sica antigua no queda debidamente registrada esta indi-
ferencia de los filélogos, por lo que veo; pero a duras
penas pueden librarse de censura por la pérdida total de
la notaciéon musical. No debemos olvidar, sin embargo,
que en el curso del siglo 1v la unidad original de letra y
musica se iba disolviendo y que algunos grupos de sofistas
y filésofos se preocupaban Unicamente por la lengua,
cuando trataban de la poesia antigua ®; puede ser lamen-
table, pero es comprensible, que los gramaticos alejandri-
nos siguiesen sus pasos.

6 Incluso, Laum y Schwyzer son inexactos en este punto.

66  Nauck, pags. 60-62.

67 Ver Isobel Henderson, «Ancient Greek Music», New Oxford
History of Music I (1957), 336 s.

68 Cf. supra, pag. 109, sobre Hipias, v pag. 147, sobre Aristoteles;
ver, ademds, Aristoxenus, fr. 92, Wehrli, Die Schule des Aristot., 2
(1945), Heraclid. Pont., fr. 157, ibid., 7 (1953), Chamaeleo, fr. 28/29
ibid. 9 (1957).
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Zenddoto dio el ejemplo al editar a Pindaro, Anacreon-
te y quizd a otros, y una de sus conjeturas en el texto
de Anacreonte provocé una réplica mordaz de Aristéfa-
nes ®, Calimaco en sus Pinakes se esforzé por clasificar
los distintos poemas liricos; trabajo preparatorio inesti-
mable para todo futuro editor y critico, especialmente
para Aristéfanes. Eratdstenes estaba de acuerdo con
Cameleonte en atribuir un himno arcaico a cierto autor
y un pomea lirico de Arquiloco a una clase especial ™.
Parece que Apolonio de Rodas consagré un libro a Arqui-
loco, en el cual daba una nueva explicacién de Gy vopévn
okutédAn™; sobre la misma frase —que aparecia en un
poema epddico, no lirico— Aristéfanes escribié un tratado
completo . Este, segin parece, contenfa una polémica
contra Dicearco acerca del significado de una palabra del
texto lirico de Alceo ®. Aristéfanes, segtin vemos, tuvo la
ventaja de que otros le precedieron en €l terreno de la
lirica, pero fue €l quien, por medio de una labor mas
extensa y mucho mds profunda, inicié una nueva época.

En tiempos modernos toda la poesia no- épica y no
dramatica es generalmente llamada lirica. Pero los anti-
guos tedricos y editores distinguian entre poemas elegia-
cos y yambicos, por una parte, y poemas mélicos, por
otra. Los poemas estiquicos y distiquicos, en ritmos dac-
lilicos o yambicos, divididos en «versos» repetidos, de
final bien delimitado, eran considerados como una clase
especial de Emn, poesfa recitada como las composiciones
hexamétricas, tanto poemas épicos como himnos, y sus

6 Cf. supra, pags. 216 s.

0 Cf, supra, pags. 293 s.

1 Cf, supra, pag. 263.

72 Nauck., pag. 274, > Apiotopdvng & ypayymmég &v 1@ Mepl
Thg &yvopévng okuTdAnG ouyypduppart,

73 Dicaearch., fr. 99, Wehrli, Die Schule des Aristot., I (1944).
Sobre Alceo, fr. 359 L.-P. = fr. 103 D., ver infra, pags. 332 s.
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autores se llamaban gAeysionolol ¥ iopPomotol ™. Aunque
habia, a veces, preludios e interludios instrumentales, la
recitaciéon de la elegia y el yambo era declamatoria o
quizd melodramatica, como opuesta al canto con acom-
pafiamiento instrumental obligatorio. El verso cantado
al son de una musica y muchas veces acompafiado tam-
bién de danza, y que constaba de elementos de ritmo y
extensién variables, era llamado peAu © Avpikf molnotg.
Puede parecer sorprendente, ante la afirmacién de que
los gramaticos concentraron todo su interés en el texto
y permitieron que pereciese la misica, que esta clara dis-
tincién se basase en la relacién del texto y la muisica. Sin
embargo, subsistié la forma métrica, que era el rasgo que
distinguia el texto lirico de todos los demds. Un poema
lirico era un pyéhog en la antigua literatura griega, el
poeta, un pelomotég, un autor de canciones ™, 0 ugAikég
(sc. momtAg), ¥y todo el género era ueAtky molnotg; ¥y ésta
continué siendo la terminologia corriente en disquisicio-
nes posteriores acerca de la teorfa poética y la clasifica-
cién de la poesia ™. Pero en las referencias a ediciones de
textos y en listas de autores, éstos son llamados Avptxol;
Mept AvpikdV motdv era el titulo que Didimo dio al
libro que escribié durante el reinado de Augusto, basado
en la investigacién de toda la época helenistica. Siempre
se hablaba de los poetas mas distinguidos como de los
Zvvéa Avpkol ¥, desde el siglo 1 en adelante, su obra
empezé a ser denominada Avpiky) molnolg, O sea, «poesia
cantada con la lira» (puesto que la lira habia sido en otro

% Cf. Lisanias (¢maestro de FEratOstenes?) [Mepl lapPomoidv,
supra, pag. 219, n. 10.

75 Aristoph. Ran. 1250, Plat. Ion 533 E al. Heraclid. Pont., fr. 157,
Wehrli, Die Schule des Aristot, 7T (1953), [Aristot.] Probl. 920 a 11, .
76 H, Farber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike (1936),

7 ss.. «Der Name der Lyrik»; sobre los nueve poetas, ver infra,

pags. 366 s.
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tiempo el mds importante de los instrumentos para el
acompafiamiento). Los escritores latinos alguna vez usa-
ron el término «melicus», como Cicerdén cuando toma del
griego la teoria literaria, pero «lyricus» llegd a ser el tér
mino corriente en latin en tiempos de Augusto y posterio-
res. Horacio espera ser incluido entre los «lyrici vates»
(no entre los «melici»); Ovidio siempre dice «lyricus»,
y lo mismo Quintiliano, Plinio y Séneca. Incluso entre
los tedricos latinos «melicus» fue desplazado por «lyri-
cus», y los derivados de aquél se convirtieron cada vez
més en términos puramente musicales. El uso moderno
del término «lirico», con el cual empezamos este parrafo,
procede de la literatura latina, puesto que Quintiliano,
lo mismo que Ovidio y Horacio, eran autores favoritos
.durante el Renacimiento italiano.

Basidndome en este examen, me aventuro a sugerir que
la influencia de Aristéfanes fue decisiva para el cambio
de terminologia. Tanto Istro”, seguidor de Calimaco,
como el poeta Euforién®, que le llevaban unos afios,
dieron a sus libros el titulo de INepl puehomoidv; después
de las ediciones de Aristéfanes parece que ya no se en-
cuentra tal titulo. Pero, en realidad, la clasificacién com-
pleta de los poemas liricos venfa determinada por las
necesidades del editor, no por una tradicién anterior de
teoria poética o de practica artistica. Los Indices de Cali-
maco constitufan la dnica obra sobre la que Aristéfanes
pudo lograr apoyarse; por lo menos sefialaban el camino
para la ordenacién de poetas y poemas en varias clases
y subdivisiones ®. Nunca existié0 un sistema general. A los

77 FGrHist 334 ¥ 56, anécdota biografica sobre Frinide.

7 Euphor., fr. 58, Scheidweiler, acerca de los inveniores mi-
ticos de la ofpiy€.

7 Ver supra, pdgs. 238 s.; sobre una equivocacién moderna refe-
rente a una clasificacién «platénica», ver Excurso a pags. 144 s. Nom-
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autores se les daba una clasificacién particular segin el
contenido y forma de sus poemas.

Pindaro ® es el tnico gran poeta lirico de cuyas obras
se han conservado y se comentaron, en la antigliedad. tar-
dia y en tiempos medievales, cuatro libros completos. (los
Epinicios). Actualmente nos son accesibles?® un gran ni-
mero de citas de los poemas perdidos y de fragmentos
de éstos en papiros recién descubiertos, y completan
nuestro conocimiento muchas referencias de la tradicion
biografica y de los Escolios. Uno de nuestros méas pre-
ciosos testimonios nos dice que, en la ordenacién de Aris-
téfanes, “Apiwotov pév 0dwp encabezaba los Epinicios
(npotétaxtar 610 *Apiotoddvouvg Tol ovvtdEavtog T&
MMvdapuk&) ¥ La palabra guvtdrrewv confirma que €l no
era el primer compilador de los poemas pindaricos, sino
que los puso en debido orden. Algo parecido podria
haberse dicho en la Life of Pindar, recién publicada, si
es licito suplir: 8lifjpntoa 82 odtlols tla moujperta
o1’ *Aplotogdvlovg elg PBipAia (€. Los cantos de victoria
se dividian en cuatro libros, de acuerdo con los cuatro
sitios de los juegos nacionales, Olimpia, Delfos, Istmo y
Nemea, sistema tomado de Calimaco®, aunque no apli-
cado a Siménides ni Baquilides. Los é&nivixor eran el
grupo final de diecisiete libros: yéypade 8¢ BtpAla Ento-
kaidekor Bpvoug, mou&vag, SBup&upwv B, mpocodleov
p’, mopleviev B, ¢petan 88 kol Y 8 Emypddetan Kexw-
propévev (-pévov Snell) mopdeviev, dmopynudtev p,
gykope, Opivoug, &mvikwv &' ¥. Es evidente que los

bres de cantos corales aparecen en Platén, Ley. 700 cp (cf. supra,
145, n. 100

pag30 Cf. J. Il)*lgom Histoire du texte de Pindare (1952), 35-50:
«L'édition d’Aristophane de Byzance».

81 Pind., ed. B. Snell, II* (1964).

82 Schol Pind., I (1903), Ol., ed. Drachmann, pag. 7.

83 Cf, supra, pé.gs 238 s.

8 Schol. Pind., I p. 3.6 (Vita -Ambrosiana), cf. p. 6.3 (Vita
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cantos de los seis libros primeros son de caracter reli-
gioso y los de los seis tiltimos libros, de cardcter profano.
Quedan dudas acerca de los cinco libros intermedios de
omopyfuatee ¥ mopfévia®. El esquema en conjunto co-
rresponde grosso modo a la divisién de la peXiky molnotg
en poemas gic Ogodg ¥ sig &vBpdmoug seguidos de un
tercer grupo mixto. Este tipo de ordenacién se con-
serva mejor en la Crestomatia de Proclo® y probable-
mente estd tomada del libro de Didimo [Iept ALPLKAY
nouyr&v. Cuesta creer que no esté basada hasta cierto
punto en la clasificacidn aristofdnica de los poemas de
Pindaro. Wilamowitz ¥ conjeturé que Apolonio ¢ eidoypé-
gog era el afortunado autor de tal esquema. Este Apo-
lonio de Alejandria, llamado el Clasificador *, desempeiié
el cargo de bibliotecario después de Aristéfanes (con
quien estaba de acuerdo contra Calfmaco y otros acerca
del caracter y lugar de la segunda Oda pitica de Pindaro).
Pero lo que significa realmente en este caso la ambigua
palabra £idoc¢ queda inequivocamente aclarado por un
pasaje unico de los Etymologica®: Apolonio distribuy6

Thomana), y Suid., v. [T{véapoc. P. Oxy, XXIV (1961), nim. 2438,
1T 35 ss., con suplementos y comentario de E. Lobel.

8 El orden de sucesiéon difiere en P. Oxy., 2438 (siglo 111 d.
de C. o finales del 11); es muy poco probable un suplemento inter-
calado Bplvev entre Zykdpia ¥ dmopyfuata. '

8 Procl. in Phot, Bibl. 319 b 33 ss. Bekker.

87 Wilamowitz, Pindaros (1922), 108; la conjetura fue, por des-
gracia, aceptada por H. Firber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der
Antike (1936), 19.

8 Sobre listas de bibliotecarios en los papiros, ver supra, pa-
gina 310, n. 5; Schol. Pind., P. II inscr. (II p. 31 Drachmann),
Eviot IMubikAv, &g "AmoArdviog & eldoypddog.

8 Et. gen. B =Et. M. p. 295.52 v. eldoypdpog’ *Amoldv{ioc)
etBoypdgocg, Emetdn edpuie dv &v T PUBALoBAxy T& £ldn Toig
eldeolv &mévelpev. T&C yd&p Soxoboag TV G8&v (? Sylburg:
etddv codd.) Adplov pélog Exetv &nl 10 odtd cuvijye, xal @po-
viag xal Avdlag, pigorvdiott xal taotl. Sobre las 8id moodv
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los poemas liricos segin sus modos «musicales», dorios,
frigios, lidios, etc. Esta prueba que alude a las &{dn &1k
Too@dv O &puoviaw rechaza de plano la suposicién de que
discurrié una clasificacién literaria basada en la diferen-
“ cia de contenido; existe, pues, la probabilidad de que
Aristéfanes fuese su creador.

Quedan muy pocas referencias al texto de Aristéfanes
sobre los poetas liricos; pues, como en el caso de Homero,
su texto escueto, con signos diacriticos, fue suplantado
por el comentario de Aristarco. Consta que son de Aris-
téfanes algunas observaciones sobre prosodia, pero no
queda ninguna sobre dialectologia u ortografia. Ni siquie-
ra sabemos cudntos poetas liricos edité Aristéfanes. Pin-
daro era, desde luego, uno de ellos; a la tinica cita que
aparece en los Escolios a los Epinicios ® pueden afadirse
ahora tres variantes suyas, registradas en las notas mar-
ginales del gran papiro de los Peanes (P. Oxy. 841) II 75
(gv &&, no Ev 5&), VI 89 (8oox, no éox) y VI 181 (inin-
teligible). En el gran Partenio de Alemén, el papiro del
Luvre anota en el margen, frente a col. I, 32 (= PMG p. 6,
Page), la leccién de Aristéfanes *Atdoc (no "Aidag); €s
probable que en col. III, 27 (= PMG p. 6) *Api[ para la
leccién vau (en vez de vof) signifique Arvistéfanes, no Aris-
tarco, ya que se basa, como las otras variantes aristofa-
nicas, en razones prosddicas. La cita de los versos 64 ss.
del Partenio ? para el significado de &udvao8on puede per-
tener a sus Aéfeig; P. Oxy. 2.390, fr. 50.7, empieza con

gtdn, ver Musici Scriptores Graeci, ed. C. von Ian (1895), 308 s. ¥
passim. A. Bockh dio la férmula totalmente exacta: «Apollonius...
carmina secundum genera harmoniae, Dorium, Phrygium, etc...
distinxit et consociavits, Pindari Opera II 1 (1819), XXXI. Es
dificil averiguar cémo el eldoypé&pog pudo hacer tal distincién
si la notacién musical se habia perdido ya; ver supra, pig. 326.

% Ver infra, pags. 335 s.

9t Escol. L E 266 (Eust., 546.29) = Nauck, p. 213, fr. inc. sed. 61.
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el nombre *Apiotopavl, pero queda la duda de que este
fragmento pertenezca a un comentario a Alcmin, como
parece que -ocurre con los otros cuarenta y nueve frag-
mentos. Sabemos por casualidad que Aristéfanes defendié
una leccién tradicional de Anacreonte contra la conjetura
de Zenédoto®; pero la frase de Eliano &vtidéyst ward
xp&rog alude, mas que a una edicién del texto de Ana-
creonte, a un articulo sobre xepébeig-épdeig de las Aéegic,
o incluso a un pasaje sobre la «cierva astada» de su Mept
tdwv. Por otra parte, en el manual de métrica de Hefes-
tidbn %, se dice que la estrofa del primer poema de Ana-
creonte se divide en ocho cola (miembros) kot TV VOV
Exdooiv, O sea, de acuerdo con la ediciéon de Aristarco,
pero podfa dividirse de otra manera, eic te TPI&dor Kol
mevt&dec. Th. Bergk ™ arguydé de manera convincente que
la frase «edicién actual» supone la existencia de una edi-
cién anterior con otros k&dAc«, que podia ser tinicamente
la de Aristéfanes; y, en realidad, en el capitulo sobre los
onpela métricos, Hefestién® contraponia tiv *Aplotodd-
vetov Exdoowv de Alceo con thv vOv v *Aplotdpyetov.
Por lo tanto, es muy probable que hubiese una edicién
aristofanica de Anacreonte y seguro que habia una de
Alceo; hay una referencia a una leccién de este tltimo
(xé\vg en vez de \émog) en su tratado de la dyvopéw
oxutdin .

Los textos liricos de Arist6fanes se distinguian de
todos los anteriores por un rasgo destacado: no estaban
escritos en lineas seguidas como prosa, sino divididos en
k&Aoe métricos, mas breves. No sabemos nada acerca de
la divisidon prearistofianica de la poesfa lirica en cola;

2 Ver supra, pags. 215 ss. y 327,

% Hephaest.,, ed. M. Consbruch (1906), 68.18 ss.
9%  Anacr., ed. Th. Bergk (1835), 26.

% Hephaest,, 74.12.

% Ver supra, pag. 327, n. 73.
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pero los poetas de la época de Filetas, y especialmente
del circulo de Calimaco, usaban «miembros» de antiguas
estrofas liricas para nuevos poemas recitativos gatd oti-
yov*; esto supone cierto conocimiento de los cola par-
ticulares en el texto de la antigua poesfa lirica y drama-
tica. Es propable que también en este campo los poetas
preparasen el camino a los filélogos, como sucedié tantas
veces en el siglo 111 a. de C. Aristéfanes también observéd
la repeticién de determinadas series de estas unidades
métricas y marcé el principio de las partes correspondien-
tes con un mopdypoapog ™. La palabra otpogy, estrofa,
usada para incluir grupos de versos que se corresponden,
probablemente era un término tradicional de la mdusica.
Safo, Alceo y Anacreonte compusieron canciones «mo-
nostréficas», en las cuales se repetia la misma estrofa,
construida con un ndmero fijo de x®dAa, tantas veces
como queria el poeta; el final de la dltima estrofa iba
marcado por una kopwvig. Pero Aristéfanes usa el dore-
ploxog en vez de la xopwvig en los casos en que seguia
un poema de metro diferente; esto es digno de observarse
sobre todo en su edicién de Alceo®. La forma de la can-
cién que sigue en importancia es la «triddica»: una estro-
fa, a veces muy complicada, y su correspondiente &vtl-
oTpopog Va seguida por una tercera parte, un Zmepddg,
que difiere en metro y extensién de las dos partes que se
corresponden. La triada puede repetirse, como en Pindaro,
y va en el Partenio ™ de Alcmén, en mucho menor escala,
segin creo. Los finales de las dos estrofas correspondien-

97 Cf. P. Maas, Greek Meire, traducido al ingl. por H. Lloyd-
Jones (1962), § 15; sobre los metros liricos de Calimaco, ver Call,
II p. 135, Index: «metrica» y las notas métricas a frs. 201 y 202.

% Cf. supra, pag. 323.

%9 Hephaest.,, p. 7411 ss.

100 E, Lobel, P. Oxy., XXIV (1957), 8, las considera como com-
posiciones monostréficas.
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tes van marcados por paradgrafos y el final de cada
epodo por la cordnide, que es sustituida por el asterisco
al final del poema. El manual de Hefestion, en general,
estd de acuerdo con el uso de los papiros . Los Persas
de Timoteo 12 y los llamados Scolia de Elefantina 1 toda-
via estdn escritos como prosa, puesto que pertenecen al
siglo 1v y principios del 111, pero el papiro de Alcman
del siglo 1 a. de C. (P. Oxy. 2.387) presenta el iexto divi-
dido en k@A« breves y cada estructura triddica subdivi-
dida por dos paragrafos y una corénide; el gran papiro
de los Peanes de Pindaro, citado con frecuencia (P. Oxy.
841) es un ejemplo espléndido de la técnica editorial in-
troducida por Aristéfanes, y también lo son, aunque en
menor grado, los papiros de Baquilides. En los papiros %,
por supuesto, no hay una consecuencia rigida y el aste-
_ risco se hizo, con el tiempo, poco frecuente; pero el epodo
final del Pean V iba marcado con cordmide y ébelo, y el
principio del Pean VI con un «signo de separacién» que
debe ser entendido como un asterisco %,

Cuando Aristéfanes traté de determinar las partes mé-
tricamente correspondientes, detecté en Pindaro, O. 11 27,
entre guhel d& pv TloAhdg olel ¥ kal Zedg marhp la
audaz interpolacién de las palabras ¢iAZovti-Moloca, que
no tenian correspondencia en las otras estrofas: Escol (A)
0 k®Aov 1o0to &BeTel APLOTOPAVNG TMEPLTTEDELY YAp

101 Hephaest., p. 74.1 ss.

102 Cf, supra, pag. 323.

103 Ver W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde (1918), 59
(Zur metrischen Gliederung), y Das Buch, 86 y 181 s., con muchas
referencias, y especialm., los facsimiles de los Papyri Graecae Bero-
linenses (1911), ldms. 1 y 3.

04 Cf. Snell, Bacchyl. praefat., p. 13+.

105 Ver P. Oxy., V, pag. 14; Pind,, ed. Snell, IT® (1964), pag. 24,
e ibid., pag. 56 = P. Oxy., 2441 (Pedn XIV/XV); cf. el asterisco en
Bacchly. después de c. VI y VII.
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adtd ¢notv mpodg (tdg) &vrtiotpbdpoug '®. Condend esta
interpolacién evidente con un débelo en el margen, pero
se mantuvo ¥ en el texto de los manuscritos bizantinos,
hasta que el escrupuloso métrico Demetrio Triclinio Ia
omitié a principios del siglo x1v 1%, Una sola vez, en nues-
tros Escolios métricos sobre Pindaro, pasé inadvertida la
responsién, o sea, en O. XIV, ¥y una vez, en O. V, se
supusieron tres estrofas correspondientes sin reconocer
Ia estructura triadica; estas escasas equivocaciones ya.las
cometié probablemente Aristéfanes y fueron fielmente
conservadas por sus sucesores. ~

En la antigiiedad tardia Aristéfanes fue siempre con-
siderado como iniciador de xwAlfewv; cuando Dionisio
de Halicarnaso contrapone los k&Aa de los poetas liricos
(Pindaro, Simoénides) con los de la prosa artistica, dice:
KA 8¢ pe 8&€at AEyewv ody olg "Aplotopdvng §i T@v
AoV TIG pETPk®V diexdopnoe Tag (d&g, &AN’ ofc...
MTépev mxideg T&g meplddovg Statpolot ¥ T& Zipwvl-
Bela talToe yéypamtor 8& xatd TXG StxoToA&Gg odY BV
*Aptotoddvng i &ANog Tig Katsokebaos KOAGV, &AN’
dv & meldg Néyog &moutel '®. Su colometria fue copiada,
durante la antigiiedad tardfa y durante la época bizantina,
con ciertas modificaciones, especialmente por Triclinio.

Sélo experimenté un cambio fundamental cuando
A. Bickh 1 descubrié que la estrofa estd construida con
cierto nimero de meplodor métricos cuyos finales van
marcados por una «pausa» y que los periodos, general-

106 En Jos Escol. BEQ se prescinde del nombre del gramatico,
como sucede muy a menudo en los Escol. homéricos; cf. supra,
pag. 314.

107 Cf. observaciones generales, supra, pag. 313.

108 Irigoin, Histoire du texte, 346.

109 Dionys. Hal. de comp. verb. 22, pp. 1021 ss., vy 26, p. 140,
18 ss. Us.-Rad.

110 «De meftris Pindari libri tres», en Pind. Opera I 2 (1811),
1-340.
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mente, consisten en varios cola o en un solo colon. La
presencia de una pausa indica que un final de palabra
absoluto se observa estrictamente en silabas correspon-
dientes de las estrofas y son permitidos el hiato v la silaba
anceps. Esta marca distintiva externa no existe para los
«miembros» del periodo, los x®A«a; hace falta un ani-
lisis métrico para descubrir sus elementos y extensién.

Para la comprensién de la colometria de Aristéfanes,
todavia puede ser util el manual ! de Hefestién, como
en el caso de los onueic; se define un colon como una
unidad métrica «que contiene menos de tres dipodias
(ovtuylen) acatalécticas». El uso de los papiros estd de
acuerdo con esta teorfa. En el papiro del Luvre, el Par-
tenio de -Alcman (fr. 1, Page = fr. 1, D) presenta la es-
trofa escrita en catorce cola; en esta estructura tan sen-
cilla y didfana cada colon contiene solamente un elemento
ritmico, troqueos o enoplios o déctilos, todos ellos cono-
cidos a partir de Arquiloco. No es posible ninguna otra
divisién; la colometria moderna sélo puede afirmar que
los cola 1-10 son realmente diez periodos, separados por
final de palabra y hiato o silaba anceps, mientras que los
dos cola 11-12 son partes de un periodo, lo mismo que
los cola 13-14 12, La mayor parte de las estrofas de Baqui-

it Hephaest., p. 63.2 Consbr. (IMepl moumpdtev I 1), o &
EAattov By tpLldv ouluyidv... kaeltat kdrov; cf. F. Leo, «Die
beiden metrischen Systeme des Altertums», Herm., 24 (1889), 292.1;
Irigoin, Histoire du texte, 45 ss., y especialm., «Les Scholies mé-
triques de Pindare», Bibliothéque de U'Ecole des Hautes Etudes,
310 (1958), 17-34: «La coloméirie Alexandrine», La descripcién de
los sistemas métricos de cada colon en nuestros Escolios a Pindaro
estd basada en una compilacién del siglo 11 d. de C.; un texto
critico de los antiguos Escolios métricos lo ha imprimido Irigoin,
pags. 131-77.

112 Convendria sangrar los versos 12 (el segundo dimetro tro-
caico) y 14 (el segundo dimetro dactilico); con esta sencilla dispo-
sicién, podria el lector reconocer inmediatamente las intenciones
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lides tienen también una estructura bastante sencilla;
por tanto, la colometria de los papiros del Museo Bri-
tdnico y otros puede mantenerse con pocos cambios
en nuestras ediciones 3. Un ejemplo tipico en que se im-
pone una correccién es el caso del hiato en el papiro
de Baquil. c. X 15-16 Nikoc Exott &vBsolv ¥ en el mismo
lugar dos veces en la segunda triada, 33 ss. y 43 ss., en
donde el final correcto de un periodo puede reconstruirse
con seguridad. En las complejas y extensas estrofas de
Pindaro, el editor moderno tiene que alterar con bastante
frecuencia los cola antiguos o bizantinos ¥; por otra par-
te, casi siempre hay suficientes elementos de juicio para
la distincién de periodos, ya que las triadas se repiten
con tanta frecuencia. En las estrofas liricas del drama,
donde generalmente una sola antistrofa corresponde a una
estrofa, muchas veces faltan las marcas externas del final
del periodo 5. ’

Esta extensa seccidn sobre la edicién aristofanica de
los poetas liricos abarcé un amplio espacio de tiempo; no
fue ninguna exageracién decir que sus innovaciones en
este campo «hicieron época». Ahora vamos a examinar su
obra sobre poesia dramatica. El didlogo, hasta donde es

del editor y formarse una idea clara de la estructura métrica. Es
dificil comprender por qué pierden los editores esta oportunidad.

113 Una tradicién antigua, sélidamente cimentada, de colome-
tria queda ahora probada por el acuerdo casi completo de los
dos papiros de Bacchyl. c. 17; ver Snell, praef., pags. 15+., 35+ s,,
texto, pag. 57, y sobre colometria en general, pag. 31+, .

114 Bockh no dividié sus perfodos en cola en su magna edicién
en cuarto de 1811, pero los editores siguientes (excepto A. Turyn,
1948) procuraron hacerlo; disienten, naturalmente, a menudo unos
de otros y de los manuscritos bizantinos de los Epinicios. Sobre
la colometria de los papiros y los inevitables reajustes, ver Snell,
Pind., II%, pags. 17, 26, 73, 88.

115 Sobre la técnica periédica de Pindaro y sobre las dificulta-
des en relacién con las partes corales del drama, ver P. Maas,
Greek Metre (1962), § 66.
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posible conjeturar, estaba siempre escrito en «versos»
separados, en otlyot de igual longitud, generalmente tri-
metros o a veces tetrametros, como los versos hexamé-
tricos de la poesia épica; pero antes de Aristéfanes parece
que nadie habia dividido los pasajes corales en unidades
métricas de longitud y movimiento variables. Ahora se
trata de saber hasta qué punto su colometria se conservé
en nuestros manuscritos.

Si miramos, en primer lugar, la Comedia Atica, nos
encontramos con que en el Venetus, el cédice mas famo-
so de las comedias aristofdnicas, las Nubes van seguidas
del colofén: kexdAtotar 2k T®v *HAloddpouv 6. Heliodoro,
métrico de mediados del siglo 1 d. de C,, sostenia los prin-
cipios de la tradicién alejandrina lo mismo que su con-
tempordneo Hefestién, mas joven que él1Y; pero tenfa
a su disposicién varios &vtlypapa de las comedias, y
aplicé un sistema desarrollado de signos colométricos 18 y
acompafié su Zxdooig del texto de un comentario métrico
seguido. Como consecuencia, es casi imposible reconstruir
los detalles de la colometria de Aristéfanes en el texto
de los poetas dramaticos, como hicimos con el de Pin-
daro; y esto debe interpretarse como caracteristica de
las circunstancias en general. Hubo una actividad filolé-
gica continua e intensa en el campo del drama, durante

116 Cf. el colofén del final de la Paz: kexdiiotar mpdg ‘Hhio-
&dpov. P. Boudreaux, Le Texte d’'Aristophane et ses commentateurs
(1919), 179; cf. 138 ss., sobre Heliodoro; pags. 2547, sobre Aristé-
fanes de Bizancio, y especialm., sobre su colometrfa, 35 ss. Para
un juicio ponderado de este libro raro (escrito en 1914), ver P.
Geissler, Gnom., 2 (1926), 213 ss.

u7 F, Leo, Herm., 24 (1889), 284.

118 O, Hense, RE, VIII (1913), 31 s,; la &um\f se introdujo para
marcar la responsion antistréfica, y los versos liricos se separaban
del didlogo por elofeocig «sangrandolos»; el asterisco ya no se
usaba.
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los ultimos siglos, que ha oscurecido la practicada ante-
riormente en Alejandria.

Hemos descrito de qué manera las generaciones ante-
riores de fildlogos trataron de luchar con las dificultades
de lengua y asunto de la comedia atica'®. Aristéfanes de
Bizancio estuvo sin duda influido por la obra de sus maes-
tros Eufronio y Eratdstenes, en la comedia antigua, y esta
claramente confirmado que fue discipulo diligente del escri-
tor cémico Macén 2, de quien aprendié en su juventud «las
partes de la comedia». Los Escolios a las comedias de Aris-
tofanes, como los de Homero y Pindaro, conservan unas
cuantas referencias a Aristéfanes de Bizancio ' que apenas
son suficientes para revelar las lineas generales de su cri-
tica textual. Corrigié (ueraypdapog)® en Tesmof. 162 un
nombre propio corrupto (*’AAkodog por ’Aycudg); marco
versos consecutivos intercambiables con los mismos onpela
que en su edicién de la Odisea (Ran. 152 ss.)'?; se dio
cuenta de que después de Av. 1.342 faltaba algo (81&Aeip-
px), aunque la embarazosa adicion (M\Mpopa), que le
atribuyen los Escolios, a duras penas puede ser obra
suya . Desgraciadamente su nombre nunca aparece en
los Escolios cuando explican la intervencién de los per-

19 Cf, supra, pags. 220 s., 290-3.

120 Ver Aten., XIV 664 4, & ypapuarikdg “Aplotoddvng omod-
daoe ovoyohdoal odtd véog Hv, ¥ VI 241 ¥, 818dokadog yevo-
pevog Ty kotd Kouedlay uepdv ’Aplotoddvovg TO0 ypappo-
TikoG. Ver Machon, «The Fragments», ed. by A. S. F. Gow,
Cambridge Classical Texts and Commentaries, 1 (1965), 6 s.

121 Nauck, pags. 63-66. :

12 En este caso no me inclino a considerar peroaypdyog como
un error de los escoliastas sobre Arist6f., Tesm. 162, ni a suponer
un manuscrito mejor como fuente de la leccién correcta de Arist6-
fanes, como lo hizo Pasquali, Storia, 199.

123 Ver supra, pag. 321; cf. H. Erbse, Gnom., 28 (1956), 275.

124 Cf. M. Haupt, Opuscula, 111, 2 (1876), 524, y Coulon en su
edicién (1928), ad loc. Podemos comparar, ademds, las escuetas
observaciones de los Escol. Nub. 958, Tesm. 917, Ran. 1206.
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sonajes, aunque habriamos podidc esperar que, como
maestro de la técnica editorial, tenfa que haber puesto
especial interés en indicar el cambio de interlocutor en
el didlogo de la poesia dramatica. En los papiros antiguos
y manuscritos medievales, generalmente va indicado por
un paragrafo y dos puntos, y mas tarde también por nom-
bres abreviados, quizd de acuerdo con una tradicién pre-
alejandrina . Sin embargo, ninguno de los grandes gra-
madticos parece haber dado mucha importancia a esas
indicaciones y ésta es la causa de una inseguridad casi
irritante en todos nuestros manuscritos.

No vimos ninguna razén para suponer que Aristéfanes
escribiese Hmoyvripara de ninguna clase sobre poesia épi-
ca o lirica; tampoco publicé ningiin comentario sobre los
poetas dramadticos; quizd formen parte de sus AfEeic'®
unas cuantas explicaciones de expresiones de la comedia
o de la tragedia que se le atribuyen a él o que se con-
servan en los dmopvipata de su discipulo Calistrato 2.
Pero con toda seguridad escribié introducciones a dramas
particulares (quizd a todos ellos), sus famosas §noboelc,
que discutiremos en relacién con su obra sobre la tra-
gedia 128,

Aparte de su edicién de las comedias de Aristéfanes,
sélo podemos conjeturar razonablemente que publicé el
texto de otros representantes de la Comedia Antigua,
Cratino y Eupolis, como Licofrén habia tratado de hacer

125 J, C. B. Lowe, «The Manuscript Evidence for Changes of
Speaker in Aristophanes», University of London Institute of Clas-
sical Studies Bulletin, nim. 9 (1962).

126 Cf, supra, pags. 332 s., e infra, pags. 353 ss.

27 R. Schmidt, Commentatio de Callistrato Aristophaneo, en
Aristoph. Byz. de Nauck (1848), 307 ss; cf. Boudreaux, Le texte
d’Aristophane, 48-51; A. Gudemann, RE, X (1919), 1.738-48.

128 Ver infra, pags. 343 ss.
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antes que é1?, pero nadie ha supuesto que publicase una
edicién de su admirado Menandro.

Porque estd bien demostrado que admiraba a Menan-
dro. Aunque no era un poeta filélogo, sin embargo, ins-
pirado por su entusiasmo sin limites hacia él, compuso
unos cuantos trimetros cémicos en su honor!®, y un
epigrama afirma que lo situaba inmediatamente después
de Homero ¥, Una teoria, probablemente peripatética,
habia definido la comedia como «imitacién de la vida» 13
aludiendo a esto, e invirtiéndolo ingeniosamente, Arist6-
fanes preguntaba «si el poeta cémico Menandro imitaba
la vida o si la vida imitaba la comedia de Menandro».
En el siglo 1v, la Odisea de Homero habia sido llamada
por Alcidamante «espejo de la vida» 1; ¢situé Aristofa-
nes a Homero y a Menandro en la misma categoria porque
su poesia estaba tan cerca de la Blog? Las citas de nues-
tros Escolios sugieren que Aristéfanes y su discipulo
Calistrato sentfan un interés particular por la Odisea ™.
Cualquier cosa que se quiera decir con i{og (dificilmente
lIa vida social de la época), conseguiremos vislumbrar aqui

129 Ver supra, pags. 200, 219.

130 Syrian. comment. in Hermog. II 23.6 Rabe = Men. test. 32
Korte: «d Mévavdpe kol Ple, métepog &p’ dudv mbdrepov dme-

Lphoato; ».

Bt JG XIV 1.183 ¢ = Men. test. 61 ¢, Korte: debtlepar Etaée. ..
pet’ keivov (sc. Homerum).

132 Cic. ap. Donat. de com. v 1: «comoediam esse... imitationem
vitae» (p. 22.19, Wessner = Kaibel, CGF I p. 67, v. 147; la atribu-
cién a de rep. IV I 1, Ziegler, es discutible). Wilamowitz, Einleitung
in die Tragddie, 56.13, sospech6 una fuente griega peripatética;
cf. también A. Rostagni, Scritti minori, I (1955), 230 y 339.5. En
la discusién sobre la fuente de Cicerén y su autor se ha prescin-
dido de un testimonio literal que puede servir de ayuda para ulte-
rior .investigacién. Schol. A Heph., p. 11513, Consbr.: map& Toig
KOULKOIC... TOv yd&p Plov obtot pipolbpevol.

133 Ver supra, pag. 105.

13 Ver supra, pags. 305 s.
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una de la opiniones generales de Aristéfanes sobre la
poesia y podemos apreciar su claro y correcto juicio
sobre el poeta mds consumado entre los distintos escri-
tores postcldsicos. En cuanto a su ¢uh{x por Menandro,
Porfirio en su @AéAoyog &xpdaoig afirma ¥ que Aristd-
fanes, al hacer una lista de pasajes paralelos entre Me-
nandro y sus modelos, demostré «discretamente» (fpépc)
que habia tomado prestado de otros. No conocemos nin-
gun libro anterior sobre lo que, con menos delicadeza,
suele Ilamarse plagio ¥; pero podemos tener presente lo
que dijimos acerca del papiro prearistofanico Hibeh que
incluye una lista de versos de Arquiloco y sus modelos
homéricos ¥, y podemos recordar una anécdota contada
por Vitruvio (De architect., VII praef. 5 ss.): Aristéfanes,
con su sorprendente memoria, descubrié inmediatamente
los «furta» (khomadt) de los competidores en un certamen
literario publico y demostré después su plagio desenro-
llando innumerables volimenes de la biblioteca.

Ahora bien, el papiro Bodmer de fines del siglo 11 d.
de C., que contiene el Discolo de Menandro ¥ casi com-
pleto, sugiere las maximas probabilidades de que Aristé-
fanes publicd, efectivamente, un texto del poeta cémico

135 Considerables fragmentos en Euseb. Praepar. ev. V 3, sobre
Menandro § 12, 1 p. 563.20 ss. Mras (= test. 51, Korte, donde se
echa de menos la referencia ineludible a Porfirio): *Apiotopdvyg
6 ypoppatikés &v Talc mapoAAfrolg adtod Te kol &P® dv
ExAeev &khoyalg.

136 K. Ziegler, «Plagiat», RE, XX (1950), 1956-97; sobre «Aristoph.
Byz.», col. 1.979; cf. E. Stemplinger, Das Plagiat in der Griech. Lite-
ratur (1912) 7 s.

137 Ver supra, pag. 264; Vitruv., praef. ad VII 4 ss.

133 Papyrus Bodmer IV: Ménandre, Le Dyscolos, ed. V. Martin,
1958. Bsta editio princeps fue seguida de numerosas ediciones en
todo el mundo; en OCT dio Lloyd-Jones una recensién muy mejo-
rada del Dyscolus en 1960. En la edicién de B. W. Handley, The
Dyscolos of Menander, Londres, 1965, se afiade un comentario
seguido.
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poco después de su muerte. El texto del Discolo va pre-
cedido de un resumen en verso del argumento, que se
atribuye a Aristéfanes el gramadtico, como también los
resimenes métricos de las comedias aristofanicas y de
todos los tragicos, que encontramos en nuestros manus-
critos; esta hipdtesis va acompaiiada de la §1daokaric
que nos informa acerca del festival, el arconte, la victo-
ria, el actor principal y un segundo titulo posible y de
una lista de dramatis personae. No atribuiremos al pro-
pio Aristéfanes los versos defectuosos y corruptos de
la 5mé0eoic ydmbica ¥, y podemos dudar de que reuniese
la lista de personajes, pero la erudita didascalia en prosa
es una muesira de su. estilo ¥, e incluso, la exposiciéon
del argumento puede ser en rigor obra suya, como e€s
costumbre en muchas hipdtesis de comedias y tragedias.
Ignoramos si llegé a estudiar todas las comedias de Me-
nandro, mas de cien en total, de la misma manera que
trabajo el Discolo segiin se deduce del papiro .,

En contraste con la comedia, la tragedia parece haber
sido descuidada por los eruditos del siglo 111. Aparte de
la referencia de Tzetzes a la 8.6pBwoig® de Alejandro

133 He corregido algunos errores de bulto del amanuense; ‘ver
el texto de Oxford, pag. 3, y de Tusculum-Biicherei, por M. Treu,
que edité el texto griego con traduccién alemana y breve comen-
tario (Munich, 1960), pag. 6. En v. 10 prefiero {y)épwv a las mu-
chas propuestas publicadas que conozco, aungue se echa de menos
un articulo.

10 Ver infra, pag. 346.

141 H, Erbse, «Uberlieferungsgeschichte der klassischen und
hellenistischen Literatur», en Geschichte der Textiiberlieferung, 1
(1961), 223, sacé de la publicacién del Discolo la misma conclusién,
pero nadie mds a lo que veo. R. Cantarella, «I1 nucvo Menandro»,
Rendiconti dell'lstit. Lombard., Classe di Lettere, 93 (1959), 82, y
F. Stoessl, Menander Dyscolos, Kommentar (1965), 14, incluso su-
pone que esta demostrada la existencia de la edicién de Aristé-
fanes. Stoessl se fija especialmente en la distribucién de las partes

(passim, ver indice p. 267) y lo mismo hace Hanley, p. 191.6) 44 ss.
492 Ver supra, pags. 196 s.; cf. pag. 290
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de Etolia, no tenemos informacién en absoluto; otros
miembros de la [TAew&c imitaron los poemas tragicos, pero
preferian la comedia para sus irabajos eruditos. Mientras
Eratéstenes desempeiid el cargo de bibliotecario, la biblio-
teca alejandrina, si podemos confiar en la versién de
Galeno ¥, habia conseguido la edicién oficial ateniense de
los tres grandes tragicos, hecha a instigacién de Licurgo,
amigo de Aristételes, la cual estuvo, pues, a disposicidén
de Aristéfanes desde el principio de su carrera. En nues-
tra tradicién medieval manuscrita, las tnicas huellas de
sus ediciones se encuentran en los Escolios a Euripides
—unas cuantas variantes suyas ¥, probablemente tres, y
dos referencias a sus onueia diacriticos. Los papiros dan
testimonio de su: texto de Séfocles. En el margen del gran
rollo de los Ichneutai s, su nombre aparece cuatro veces
“afiadido a variantes, y probablemente también en los pa-
piros de otras dos obras, las Traquinias v Teseo ™; exac-
tamente la mima clase de notas marginales se encuentra
en el papiro de los Peanes ¥ de Pindaro. Todavia no hay
pruebas de su obra sobre el texto de Esquilo.

Ahora pasamos a hablar de las llamadas hipdtesis 8
de Aristéfanes. Wilamowitz tenia razén al destacar su im-
portancia ', Son realmente los restos mas importantes
de las ediciones aristofanicas de las tragedias y, en menor

143 Cf, supra, pag. 157.

M4 Nauck, pags. 62 s.; cf. Schol. Bur, ed. E. Schwartz, 1i,
pag. 380, Index: Aristophanes grammaticus. Hay que consultar
siempre €l texto de Schwartz.

w5 P Oxy., IX (1912), 1174, col. IIT 20, IV 5.8, IX 6 (’J), ver
también Hunt, pag. 31.

46 P, Oxy., XV (1922), 1.805, Séf., Tra. 744; P. Oxy., HXVII
(1962), 2452, fr. 2.16, S6f., Teseo, ver nota de Turner, pag. 3. Sobre
la actitud de Aristéfanes acerca de la autenticidad de cierto miime-
ro de dramas sofocleos, ver antes, pag. 236, n. 35.

47 Ver supra, pag. 332.

48 Ver supra, pag. 341.

149 FEinleitung in die Tragddie, pégs. 145 ss.; cf. 133.19.
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grado, de las comedias. Pero nuevos descubrimientos e
investigaciones recientes, sumadas pruebas antiguas y
modernas, han alterado y clarificado el cuadro.

La palabra 9mé6soic tiene varios significados; puede
haber sido usada en los circulos peripatéticos referida
a los argumentos de las obras: Awkoudpyouv Tivdg OTo-
0éocig AV Edpunidov kol ZopokAfovg polwv ™. Los
resiimenes antepuestos a las obras en nuestros manuscri-
tos también se refieren varias veces a este discipulo de
Aristételes; parece que traté del contenido de las trage-
dias y comedias y de cuestiones de poesia dramitica en
algunos escritos sobre festivales en que se celebraban
certamenes poéticos; uno de ellos se titulaba [Mepl Ato-
vootax®dv &ydvev . Aristéfanes, segin demuestran los
fragmentos, hizo uso de esta fuente peripatética de 300
a. de C., aproximadamente. Por otra parte, su intencién no
era editar colecciones eruditas segin la manera «exube-
rante» de Dicearco («Peripatetici magni et copiosi»), sino
escribir introducciones sencillas y correctas para el texto
de cada obra y la base evidente de tales introducciones
era, como estd atestiguado, el Pinax cronolégico de Cali-
maco sobre los poetas dramaticos ¥, De esta manera, la
estructura de las hipdtesis resulta tipica de la relacién
mutua entre la tradicién peripatética y la filologia alejan-
drina. Como las obras didascalicas de Aristételes y sus
discipulos y los Pinakes de Calimaco se perdieron, Unica-
mente a través de las hipdtesis de Aristéfanes ha llegado
hasta nosotros una gran cantidad de informacién inesti-
mable.

150 Sext. Emp. Adv. Math. III 3 = Dicaearch., fr. 78 Wehrli.

151 F. Wehrli, Die Schule des Aristot., 1 (1944), Dikaiarchos, fr.
73-89, especialm., fr, 79-84, titulo fr. 75; cf. fr. 63, tomado de Blog
‘EAMNGSoc. Sobre su estilo, Cic. de off. II 516 =fr. 24 W. ,

152 Ver supra, pags. 241 s.; Et. gen. B v. nlva€... wlvaxag...
olg gvruxdv & ypapporikdg imotfoato t&g Omobéoelg Tdv Spa-
pu&rwv, ver mis notas sebre Call, fr. 456.
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Si excluimos por ahora las refundiciones bizantinas
tardias, hay dos grupos de introducciones, rotulados am-
bos dmoBéosic, y conservados en papiros y manuscritos
medievales 13, De un grupo, sélo unas cuantas se atribu-
yen concretamente a Aristéfanes; pero hay un gran na-
mero de hipdtesis andnimas, construidas sobre el mismo
esquema formal. Exponfan brevemente el asunto de la
obra (& dmdkettat 1@ dp&yatt) Yy aludian de paso a la
manera de tratar el tema otros dramaturgos; daban indi-
caciones sobre la escena y la identidad del coro y del
recitador del proélogo; por diltimo, indicaban la fecha de
la primera representacion, los titulos de otras obras pre-
sentadas simultdneamente por el autor, los nombres de
los competidores con el resultado de la competicion, algu-
nas veces el mmero que tenfa la pieza en el registro
cronolédgico de las obras del autor y un juicio critico. Si
una HnéBeolg contiene algunos de estos datos en un
estilo simple y condensado, su origen aristofanico es por

153 Por lo que se refiere a las OmoBéoelg de Aristéfanes, el
escepticismo de Nauck, aceptable por lo demds, era exagerado
(pags. 252-63): a duras penas admitié la autoridad de tres de ellas
como posibles: Eum., de Esq.; Ant.,, de S6f.; Med., de Eur.; pero
se negd a reconocer Or. Fen. Bac.,, de Eur., y Res, [de Eur.]
(pags. 256 ss.). El camino para su comprensién fue preparado por
F. G. Schneidewin, «De hypothesibus tragoediarum Graecarum
Aristophani Byzantio vindicandis», Abhandlungen der K. Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, Hist.-phil. KI., vi (1856), 3-38.
Th. O. H. Achelis, «De Aristophanis Byz. argumentis fabularum»,
Philol,, 72 (1913), 414 ss. y 518 ss., y 73 (1914-16), 122 ss., presentd
una coleccién muy ttil y la discusién de todo el material conocido
hasta entonces; G. Zuntz, The Political Plays of Euripides (1955),
129-52, «on the tragic Hypotheseis», con bibliografia, p. 130.3, hizo
la mejor investigacién critica sobre las principales hipdtesis trd-
gicas, especialm. las euripideas. Comparense también los comenta-
ristas del Euripides de Oxford, especialm. de Med., Alc., Hip. Se
ha prestado muy escaso interés a las hipétesis de Esquilo, ver
infra, pags. 348 s. Sobre las hipétesis de las comedias, ver infra,
pags. 351 s.
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lo menos muy probable; su destino era servir de ayuda
eficaz para el lector erudito . La investigacién moderna
ha fijado naturalmente su atencién en el rico material
conservado en nuestra tradicién de Euripides; en la me-
dida en que nos es posible reconstruir la edicién de Aris-
téfanes, no podemos reconocer ninguna diferencia entre
sus prefacios de las obras que ahora no tienen escolios,
las llamadas nueve obras «alfabéticas», y los de las diez
obras «escogidas» con amplios comentarios.

Algunas hipdtesis recién descubiertas han proporcio-
nado nuevos testimonios importantes referentes a Esquilo.
El orden de sucesion de sus obras en la tetralogia tebana,
muy discutido anteriormente, quedé establecido cuando
fue publicada la parte didascalica de la hipdtesis de los
Siete, que faltaba en los manuscritos menores y que fue
tomada del Cédice Mediceo; un papiro!™ del siglo 11 d.
de C. ha confirmado la antigiiedad y exactitud de la re-
daccién completa de dicha hipdtesis. Otro fragmento del
mismo papiro nos dio la sorpresa de revelarnos que
Sofocles fue el competidor de Esquilo cuando éste repre-
sentdé la tetralogia de las Danaides, y, por lo tanto, se
hizo inevitable la conclusién de que las Supplices se re-
presentaron después del 468 a. de C., no a principios del
siglo v a. de C.16, No se ha conservado ninguna hipdtesis

154 Wilamowitz, Einleitung, 139 (cf. 145), llam6é a las aristofa-
neas «Gesamtausgaben der Klassiker... in erster Linie ein Buch-
hindlerisches Unternehmen»; repitié su aserto en libros posteriores
y acerté a persuadir a otros (ver E. Schwartz, Ethik der Griechen,
1951, pag. 136). Pero nunca he encontirado una prueba de semejante
empresa comercial del libro alejandrino.

155 P, Oxy.,, XX (1952), 2.256, fr. 2 = Fragmente des Aischylos,
hg. von H. J. Mette (1959), fr. 169.

156 P, Oxy.,, 2256, fr. 3 = fr. 122, Mette; es de lamentar que
G. Murray, en su segunda y muy mejorada edicién de Esquilo
(OCT, 1955), procurase a toda costa atenerse a la fecha mas anti-
gua, pags. VI y 2. Ver, ahora, H. Lloyd-Jones L’Antiquité Classique,
33 (1964), 356 ss.
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en el codex unicus Mediceus. Una hipdtesis que, con razén,
se cree que es la del drama Altvada (0 Altven) ™, que
Esquilo presenté en un concurso siciliano, aport6é datos
inesperados, no acerca de la fecha, sino acerca del lugar
representado en la obra. La obra, cualquiera que sea el
titulo, a la cual pertenece el prefacio, estaba dividida en
cinco uépn, «actos», y para cada uno de ellos se mencio-
naba un cambio de decorado; la quinta escena parece que
era el mismo barrio de Siracusa en el cual estaba situado
el teatro y en el que los dramas se representaban, o sea,
el Temenites. En estos ejemplos vislumbramos la cantidad
de datos facilitados antiguamente al lector por Aristéfa-
nes, pero, con frecuencia, perdidos a lo largo de los siglos
en el lento proceso de compendiar.

Los argumentos del segundo grupo son de tipo com-
‘pletamente diferente, pero llevan el mismo nombre, Sné-
feolg, no sdlo en los manuscritos medievales, sino tam-
bién en los papiros antiguos. Esto conduce facilmente a
confusién. En este grupo, Hméeoie significa descripcién
del contenido de una obra sin detalles de erudicién; la
norma es un sumario completo pero relativamente breve
en un estilo claro y mdas bien seco ™, Un término mas
apropiado seria Aujynoig; es el que se usa para los resi-
menes de poemas de Calimaco en el papiro de Milédn ¥

157 P, Oxy., XX (1952), 2.257, fr. 1, con comentario de E. Lobel =
fr. 26, Mette. No se me ocurre un suplemento mejor en el v. 13
que [2v 1® Tepevilty, que ya propuse una vez a Lobel. Sobre
el drama mismo, ver E. Fraenkel, Eranos, 52 (1954), 61-75.

158 Wilamowitz, seguido por otros, los compard repetidas veces
con los Tales from Shakespeare, de Charles y Mary Lamb (primera
edicién, 1807); pero estos «Cuentos», lejos de ofrecer el esqueleto
de la historia, narran los asuntos de las comedias y tragedias en
una prosa animada y atractiva, y figuran entre los cldsicos ingleses.

159 P, Med., 18 (publ, en 1934), ver Call,, vol. II, pag. XII, XXVIIi
con bibliograffa; cf. también Awjynoig elg t&g xa®’ YOpnpov
aA&vag Tob *Odvocéng, Mythographi Graeci, ed. Westermann - (1843),
329.
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y para el sumario de una parie de la Odisea. Hipdtesis
de esta clase fueron incluso puestas en verso y honradas
con el gran nombre de Aristéfanes®. Dos papiros han
conservado partes de una coleccidén de HmobBécsig ! de
las obras completas de Euripides, en orden alfabético,
de acuerdo con la primera letra del titulo. El titulo va
seguido de la formula of &py ¥ €l primer verso de la
obra; después fj 8° dmbBeotg presenta el resumen del argu-
mento. El orden alfabético y la forma completa del «inci-
pit» se deriva de los Pinakes calimaqueos 2. Por lo tanto,
incluso, en libros que con toda seguridad iban destinados
al lector corriente, encontramos huellas de la filologia
alejandrina y por esta razén se mencionan aqui. A duras
penas puede fijarse la época en que aparecieron estas

160 Ver supra, pag. 343.

161 PSI, XII (1951), 1.286, publ. por primera vez por C. Galla-
votti, Riv. fil. cl, N. s. XTI (1933), 177 ss.; P. Oxy., XXVII (1962),
2455 (cf. supra, pag. 237, n. 40); cf. E. G, Turner, «L'érudition
alexandrine et les papyrus», Chronigue d’Egypte, 37 (1962), 136 s.,
sobre este papiro. «Un Argument sur papyrus de la Médée d'Furi-
pide», publicado por M. Papathomoépoulos, en Recherches de la
Papyrologie, 111 (1964), 3747 (con una lista de hipétesis draméticas
en papiros), pertenece claramente a este tipo, aunque el nimero
2 (B) alude a una ordenacién diferente, en la que Medea ocupaba
posiblemente el segundo lugar en una seleccién. — Ver también
R. A. Coles y J. W. B. Barns, «Fragments of dramatic hypotheses
from Oxyrhynchus», CL Qu., N. s. XV (1965), 52 ss., con referencias
a fragmentos menores de papiros que pueden ser partes de colec-
ciones mas amplias, o incluso, completas. El nuevo fragmento de
Eur. Phoen. publicado tltimamente en P. Oxy., XXXI (1966) con
el nim. 2.544, lo estudia W. S. Barret, «The epitome of Eur.
Phoen.: ancient and medieval versions», ibid., 58 ss., quien identificé
tres fragmentos de las hipdtesis de las Fen. en P. Oxy., 2455, y
mostré que la versién de las hipdtesis de Moscépulos estd muy
proxima a la version del papiro, «The dramatic hypotheses from
Oxyrhinchus» (of Menandrean plays?), publicadas primeramente
por Coles y Barns 1965, son ahora P. Oxy., XXXI (1966), 2534.

162 Ver supra, pags. 236 s.
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colecciones de resumenes de poesia €pica!® y dramadtica,
probablemente destinadas a un comercio de libros des-
arrollado; pero si las Tabulae Iliacae'® los reproducian
en piedra en tiempo de Augusto, hay que fijar la época
en los tltimos tiempos del periodo helenistico. Mas tarde,
cuando cada hipdtesis popular fue trasladada a su propio
drama, muchas veces fue colocada mano a mano con otra
derivada de la obra filoldgica de Aristéfanes. Mas ade-
lante atin, los filélogos bizantinos y los maestros de los
siglos X111 y X1v d. de C. sintieron la necesidad de afiadir
prefacios mucho mas extensos, destinados a sus discipu-
los, que se conservan como tercer grupo en muchos ma-
nuscritos de poetas draméticos ¥5.

Las hipdtesis de las comedias corren parejas con las
de las tragedias %; tienen una estructura semejante y, de
once introducciones a las comedias de Aristéfanes, con-
servadas en nuestros manuscritos, nueve contienen §i-
daokol o, Hay buenas razones para atribuirselas a Aris-
téfanes de Bizancio, aunque su nombre aparece una sola
vez en un titulo y aunque Simaco ! pudo haberlas refun-
dido cuando escribié su comentario a principios del si-
glo 11 d. de C., de la misma manera que Heliodoro rehizo
la colometria. Ademas de estos breves prefacios filolégi-
cos, encontramos una segunda clase de hipdtesis, mas
popular, en prosa y en verso. La disposicién del papiro
del Discolo presenta una estrecha afinidad con las hipé-

163 Pack?, nim. 1.185, resumen en prosa de Il. VI (siglo 111 a.
de C.), 1.190, 1.208. .

16¢ O, Jahn-A. Michaelis, Griechische Bilderchroniken (1873),
79 ss., especialm., 86 s.

165 Sobre Moscépulos, ver supra, pag. 350, n. 161,

16 Ver supra, pags. 344 s.; cf. P. Boudreaux, Le texte d'Aristo-
phane (1919), 31-35.

167 A, Kérte, RE, XI (1921), 1.211 s.; cf. 1a hipdtesis del Aiovu-
caréEavdpog de Cratino, en P. Oxy., IV (1904), 663 = Suppl. Comi-
cum, ed. Demianczuk (1912), 31 ss.
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tesis de Aristéfanes que ya hemos utilizado para apoyar
la opinién de que habia que afladir un texto de Menandro
a las ediciones de Aristéfanes previamente conocidas 1.
Los papiros también nos han traido una coleccién alfa-
bética de restimenes ¢ de las comedias de Menandro, pero,
al revés de las tragedias de Euripides, los restimenes siguen
al «incipit», y van acompailados de informacién didasca-
lica, de una exposicién del argumento y de un juicio
critico de la obra. En ningn otro sitio es tan constante
la influencia de Aristéfanes como en las preciadas Hmo-
9focic que afiadié a las obras tragicas y comicas.

Todos los filblogos del siglo III consagraron sus tra-
bajos criticos a la poesia del pasado, como es natural,
puesto que eran discipulos de poetas y la mayor parte
poetas ellos también. Se ha objetado que Aristéfanes
también publicé una edicién de Platén. Pero Didgenes
Laercio ™, después de hablar de la disposicién de los dia-
logos de Platén en tetralogias, nos hace a continuacién
la observacién escueta: Eviou 54, &v éot. kol ’Aploto-
9dvng 6 ypapuartikdg, el tpltloylag EAkovol todg dix-
Aéyouvg, y afiade la lista de quince didlogos agrupados
en trilogias; quizd gixovol, «arrastrans, supone que e€s
forzada esta disposicion de la obra filoséfica de Platén.
El capitulo acaba con una lista de vépol. La interpreta-
cién mds probable de este pasaje es que algunos eruditos,
incluyendo a Aristéfanes en su suplemento a los Pinag-

168 Ver supra, pags. 343 s.

1 P, Oxy., X (1914), 1.235 = Menander, ed. A. Korte I (1938),
146 ss. Restimenes que pueden ser idénticos a los Ileployal 1&v
Mevdvdpou dpapdrov de un tal ZéXkiog 0 ZiAAiog, ver Korte,
pag. LXIV. Ver, también, CL Qu., N. s. XV (1965), 55 ss., un nuevo
fragmento publicado en P. Oxy. XXXI (1966) con el num. 2.534,
tomado al parecer de la hipdtesis del Abtdv tipopodpevog, de
Menandro.

170 Didg. L., III 61 s.
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kes ™, criticaron las tetralogias de una edicién, quizd de
la Academia, y propusieron la divisién en trilogias. En
esta frase nada indica una edicién hecha en Alejandria 2,
Por otra parte, un capitulo posterior trata de los onpeic
diacriticos en una edicién, probablemente alejandrina;
pero este sistema de onuelwowg es totalmente diferente
del de Aristéfanes ., Por consiguiente, dados nuestros
testimonios actuales, no hay ninguna razdén para conside-
rar a Arist6fanes como el primero en haber incluido un
autor en prosa en la serie de sus ediciones.

Su gran obra lexicografica, las Aé€eic ™, abarcaba
todos los campos de la literatura, la prosa lo mismo que

171 También opinan asi, sensatamente: Nauck, pig. 250, fr. VI;
Pasquali, Storia, 264; Erbse, en Geschichte der Textiiberlieferung
(1961), 221.

12 Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881), 286: «Ar. hiitte
keinen so zuverlidssigen Text konstituiren konnen»; pero en Platon,
II (1919), 324, acertadamente: «an eine Ausgabe (sc. de Aristéf. de
Biz.) ist nicht zu denken». Sobre Jachmann, Der Platontext (1942),
334, ver supra, pags. 129 s. Sobre las varias tentativas de ordenar
los escritos de Platén, desde el siglo 1v al 1 a. de C., ver A. H.
Chroust, «The Organization of the Corpus Platonicum in Antiquity»,
Herm., 93 (1965), 34 ss.

173 Diég. L., 1II 65 s. Un papiro florentino del siglo 11 d. de C.,
pequefio pero muy inferesante, es quizd una parte de la fuente de
Diég. L.; la disposicién del texto es mejor y estan incluidos los
signos diacriticos que se echan de menos en nuestros manuscritos.
Ver Bartoletti, en «Mélanges Eugeéne Tisserant», I, Studi e Testi,
231 (1964), 25-30.

174 En el libro de Nauck, del afio 1848, la totalidad de los
fragmentos llena 274 paginas, de las que 165 estan dedicadas a las
Aé€eic, O sea, tres quintos del espacio. Pero en un cédice del
Atos (ahora, cod. Par. suppl. Gr. 1.164, siglos xmir/xiv), E. Miller
descubrié restimenes mas importantes de las diferentes secciones
de las Aé€eig, publicados en Mélanges de Littérature Grecque
(1868), 427-34; su importancia fue inmediatamente reconocida por
Nauck, Bulletin de U'Acad. de St. Pétersbourg, 1869, 344 ss. = Mé-
langes Gréco-Romains, TI1 (1874), 166 ss.; y fueron estudiados, en
relacién con otros extractos de un cédice florentino, por A. Fre-
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la poesia; hay referencias a Herddoto, Tucidides, Jeno-
fonte, Isé6crates, Demodstenes. Ya la hemos mencionado
varias veces, cuando se presentd la cuestién de si ciertas
notas exegéticas referentes a expresiones d&picas, liricas
v dramdticas tuvieron su origen en un comentario o en
las Lexeis, y cada vez resolvimos que no era necesario
suponer la existencia de un comentario. Como en sus
ediciones, Aristéfanes tenia aqui, a su disposicién, los
trabajos de todo el siglo 111; era verdadero sucesor lo
mismo de Zenddoto, como gloségrafo, que de Calimaco,
como compilador de varios onomésticos dispuestos por
materias ¢ por localidades . Pero en este caso deberia-
mos mirar mucho mds lejos para captar la perspectiva
exacta de su posicién histérica.

Desde sus mismos principios 1a poesia habia preparado
el camino para su comprension '%; elucidar expresiones
dificiles y ambiguas, por medio de adiciones exegéticas
o etimolégicas, formaba parte de la técnica poética ya
en los tiempos épicos. A partir de entonces, apenas hubo
una época en la cual la mente griega no se sintiese atraida
por este problema de explicar Aé€eic. Su origen y sus
cambios, la distincién de palabras afines, la comparacién

senius, De' Aé€ewv Aristophanearum et Suetoniarum excerptis
Byzantinis (1875), vy por L. Cohn, «De Aristoph. Byz. et Suetonio
Eustathi auctoribus», Jahrbiicher fiir class. Philologie, Suppl. Bd.
12 (1881), 283 ss.; ver, también, supra, péag. 310, n. 3, y Latte,
«Glossographika», Philol,, 80 (1925), 164 ss. Sobre los resiimenes
de las Aéfeig por Eustacio, H. Erbse, «Untersuchungen zu den
attizistischen Lexica», Abhand. der Deutschen Akad. d. Wiss. zu
Berlin; Phil-hist. Kl.,; Jg. 1949, nim. 2 (1950), 5 y passim. E. Miller,
Mélanges 427-34, reimpr. en Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte,
disposuit et praefatus est H. Erbse (1965) 273-82 Aristophane de
Byzance.

173 Ver supra, pags. 212 y 247 s.; también los poemas de Cali-
maco fueron una de sus fuentes, ver las notas a Call., fr. 224,
487, 543, 587.

176 - Ver supra, pag. 26.
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entre dialectos griegos o entre palabras griegas y extran-
jeras fueron cuestiones discutidas por los sofistas, por
Pemdcrito y por los grandes filésofos aticos!”. En la
nueva era los poetas reanimaron estos estudios con fer-
vor, no sélo Filetas y Simias, sino también Calimaco y
Apolonio 3, y ellos por su parte compusieron obras de
filologia o estimularon a filélogos como Zenddoto, Era-
téstenes o Neoptélemo a que penetrasen en este vasto
campo de investigacién. Todos aquellos esfuerzos, em-
prendidos aisladamente sin un plan de conjunto en el
transcurso del tiempo, quedaban ahora reunidos en una
gran empresa, las Aé€sic de Aristéfanes . Una coleccién
de yAdooca se limitaba generalmente a términos anti-
cuados y oscuros; pero bajo el titulo indefinido de Aé€egic
podia alistarse toda palabra que tuviese alguna particu-
laridad de forma o significado y, por lo tanto, que estu-
viese necesitada de explicacién, tanto si era arcaica como
si estaba todavia en uso. Los fragmentos citados de la
obra lexicografica de Aristéfanes nos permiten apreciar
su amplitud, su sistemdatica disposicion en secciones v el
método de exégesis. Fue, sobre todo, este método el que
se convirtié en modelo de la antigiiedad griega y romana.
Contemplando el pasado y el futuro, podemos reconocer
claramente la posicién central de Aristéfanes ¥,

Lo primero que necesita un lexicégrafo es un texto
seguro, basado en los mejores manuscritos; en este as-
pecto Aristéfanes tenia una ventaja sobre todos sus pre-

17 Ver supra, pags. 8691, 92, 123-126, 151 s.

178 Ver supra, pags. 171 s., 212, 247, 254 s., 269.

179 Tlgpl Aé€ewv, en el «Fragmentum Parisinums», publicado, por
primera vez, por Boissonade en 1819, reimpreso por Nauck, pagi-
nas 79 ss.

180 Se. ha probado convincentemente que Aristéfanes fue la
fuente principal del Antiatticista (K. Latte, Herm., 50 (1915), 374.379,
2384 s, 392) y también de Heladio, Chrestomath. (K. Strecker,
Herm., 26 (1891), 276 s.).
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decesores, puesto que estaban a su alcance sus propias
ediciones de poetas griegos, de Homero a Menandro. Era,
por lo tanto, un beneficio mutuo: la detallada investiga-
cién del lexicégrafo acerca de forma apropiada y signi-
ficado de una palabra, en un momento dado y en un
dialecto especial, ayudaba al Siopfwtig a elegir entre
variantes de los manuscritos de su texto.

En cuanto a método, la seccién mas interesante de las
Aé€gig se titulaba [Mepl @V dmomtevopévev uy elpfiodon
ol mohatolg, «palabras que se supone desconocian los
antiguos», hecho sabido por primera vez gracias al ma-
nuscrito del Atos descubierto por Miller ¥, En ese manus-
crito el primer articulo de esta primera seccién es o&v-
vag, interpretado como 6 pwpdc, «el insensato». Era bien
sabido, por un amplio extracto de Eustacio, que Aristé-
fanes habia estudiado esta palabra inusitada, sus distintas
formas y derivaciones, lo mismo que sus posibles signi-
ficados. Pero Nauck y todos los demas se equivocaron
en la suposicién, muy natural, de que estaba clasificada
como una de las numerosas expresiones de blasfemia 12,
Antes del descubrimiento del cédice de Miller era impo-
sible adivinar la existencia de un capitulo que tratase de
NéEeic en el aspecto cromolégico, por no decir histdrico.
Se distinguian dos clases de palabras: las Aé€eic que se
decia que habian sido usadas por los nwodowol v aquellas
que se decia que habian sido desconocidas para ellos, las
kouvoTepal Aé€eig . Aristéfanes, probablemente, discutié

181 Miller, Mélanges, 427 s., Cohn, Jahrbiicher f. class, Philologie,
Suppl. Bd. 12 (1881), 288-98. Cf. Wilamowitz, Einleitung, 163.88, que
lo considera, junto con.las llamadas *Attikail Aé€sic, como cri-
tica de las supercherias pseudo-iticas del siglo 111, pero nuestros
fragmentos no apuntan en esa direccién.

182 En Aristoph. Aé€eig no habfa ninguna seccién Iepl Proo-
gnuidy, ver infra, pag. 361, n. 203

18 TMehatol son, si los escasos fragmentos no nos desorientan,
los escritores prealejandrinos; Eust.,, p. 279.38, qzpl KotvoTépov
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las opiniones de los fildlogos  anteriores y las confirmé o
rechazé. Si od&vvag —para volver a nuestro ejemplo—
habia sido considerado de origen tardio, podemos deducir
con cierta probabilidad del extracto de Eustacio que Aris-
téfanes se referia a su uso por Cratino en la Comedia
Antigua . Incluso hay una ligera -probabilidad de que
retrocediese hasta el siglo vi a. de C. y citase un poema
epddico de Hiponacte 1, el cual interpelaba a alguien con
el mote de & Zé&vv”, lo que suponia su cardcter de
«necio»; el fragmento del erudito comentario a este poe-
ma en un papiro del siglo 11 a. de C. contiene el nombre
de Aristéfanes ¥ junto al de su contemporaneo Hermipo,
mayor que él, y el de Polemén, mas joven. Aunque es
imposible decir a qué verso o palabra pertenece el frag-
mento del comentario, quedan pocas dudas de que se
refiere a Aristéfanes el gramdtico, no al poeta cémico.
Por lo menos el texto confirma su opinién de que la
palabra gé&vvag era conocida de los moAaiof.

En la misma primera seccion de las Aé€gic encontra-
mos las extrafias formas verbales Z¢edyoouv xal &ANéyo-
oov' &vtl T00 Edevyov kod EAeyov ¥, Eustacio ha conser-
vado un extracto mdas largo con referencias: mopadi{dwot
82 (CAplotoddyng) kad ETL 6 «EoydLocavy mapd Avkddpo-
vt (21) xad mop® 10 &ANoig 1O «ENEyooavs xod TO «of &2
mAnolov yevopévav {&)debyooavs ¢pwviiq Xohkidéwy (dik
elotv, El punto importante parece ser que no habia auto-
ridad literaria entre los moAcuol para la desinencia en

AEeav ¥ P. 176124, kaivodpdvoug AéEeig, parece aludir a auto-
res postaticos.

184 Cratin., fr. 337 K.

185 P, Oxy.,, XVIII (1941), 2.176, fr. 1.1 = Hipponax, ed. O. Mas-
son (1962), fr. 118.1, con comentario.

186 P, Oxy., 2176, fr. 8.21; ver Masson, pags. 86 y 162.1.

187 Miller, Mélanges, p. 428.1, cf. Eust., p. 1.731.30 (cf. 1.759.35);
Tzetz., en Lycophr., 21'y 253, Nauck, p. 204, Fresenius, p. 115.
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-oav, como Aristéfanes observé correctamente; pero él 1a
encontré en uno de los poetas nuevos y quizd 1% conjeturé
que este poeta, Licofrén ¥ de Calcis, la tomé del dialecto
de su pafs natal, y que otros le siguieron. Dudo que esto
pretendiese ser una indirecta contra Licofrén °. Nos cons-
ta que Aristéfanes sentia un interés especial por los dia-
lectos; perc se equivocé ®! cuando interpretd -oocav, en
el pretérito imperfecto de los verbos en -o, como forma
local del dialecto calcidico. Era una desinencia absoluta-
mente corriente en la xowvyy durante la antigiiedad tardia
y época bizantina, desde el siglo 111 a. de C. en adelan-
te !, y por lo tanto, era indudablemente una kouvépwvog
Mé€ic. En estos dos ejemplos, muy diferentes, odvvac
y &oy&looav, vemos que Aristéfanes trata de resolver el
mismo problema: la distincién cronoldgica entre el uso
antiguo y el moderno, y posiblemente el origen del mis-

188 Nauck, p. 204, «fortasse»; quien creyé que habia un ejem-
plo prealejandrino en Eur.,, Hec. 574, donde Choer. II 64.25 Hilg.,
al discutir las terminaciones en -ooav, leyé &’ Zminpoboov (&%
mAnpobolv, Eur. codd.). Nuestras gramdticas y aparatos criticos
de las ediciones de Eurip. lo tomaron de Nauck; pero este vulga-
rismo no es una varia lectio, sino una mala conjetura de la anti-
gliedad tardia que pretendia «corregir» la inconcinnitas temporum
del verso de Euripides.

189 Sobre Licofrén, ver supra, pags. 219 ss. Si tenemos en cuenta
todos los extractos de Eustacio referentes a Aristéfanes, que aven-
tajan en mucho a los escuetos restimenes del manuscrito del Atos,
no hay la menor probabilidad de que interpolara precisamente
esta referencia tinica a Licofrdén, como sospeché P. Maas, Gnom.
(1927), 320.

190 Wilamowitz (que siempre habia considerado la conjetura de
Nauck como hecho probado), Hell. Dicht., II (1924), 147.1, «dem
Lycophron zum Tort».

11  Para equivocaciones semejantes, ver Latte, «Glossographika»,
Philol., 80 (1925), 174.

192 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Pto-
lemierzeit, I, 2* (1938), 83 s., con bibliografia.
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mo. Esto era un trabajo preparatorio inestimable para
el estudio del desenvolvimiento de la lengua griega 1.
Los capitulos siguientes tenian caracter de dvopoori-
k& ¥, o sea, de vocabularios ordenados por materias.
Los mas extensos, titulados ’Ovépartar fAudv © [Mepl
dvopooiag HAkidy ¥, indicaban las diferentes épocas de
la vida de hombres y mujeres, de animales que viven en
rebafios y de bestias salvajes. Incluso, en nuestros men-
guados extractos se hace gala de un conocimiento intimo
del lenguaje poético y de todos los dialectos. Como en el
caso de c&vvag ¥ éoyd&fooav, se conservan, en Eustacio
y otros escritores, y en onomadasticos, muchas mas citas
literales o referencias que en el manuscrito del Atos.
Uno de los restiimenes de éste acerca de los cachorros
de los animales salvajes, por ejemplo, da varios nombres
del ciervo y afiade tnicamente la breve observacién: <&
8¢ véax tobtev, 8fpix kol dBplkada . Pero los extractos
mas largos ¥ mencionan méds nombres de animales y acu-
den para estas dos formas al Agamendn (dBpikora) ¥ a
los Dictiulcos de Esquilo y a las Peliadas (probablemente

193 Ver infra, pags. 359 s.

194 Cf. supra, pags. 353 s.

195 Miller, Mélanges, 428-31; Fresenius, 82-89 y 116-22; Cohn, 298-
311,

196 Miller, Mélanges, p. 431.9; Fresenius, p. 26.

197 Ael. n.a. VII 47, Phot. lex. II 2, 10 Nab., Eust., 139546 ss.
1.62547: &Bproc (Bur., fr. 616) v dBptrora (Aesch, Ag. 143); Hesych,,
v. «dBpukdhotgy; Poll, v 15, ndvtev t@v &yplov tékve dpplkoia
ot montal xoAobol kal dPpiké (sic el antepasado comiin de los
codd. SF, escritos antes del siglo x1i1 de C.). ¢Es éfpik& una
ligera corrupcién de 8ppiya? H. Frisk, Griech. etymol. Worterbuch,
fasc. 14 (1963), 345, se inclina a suponer dBplyowot, de P. Oxy.,
2.161.809, como dat. pl. neut. y alude a formaciones similares;
quizd la forma sorprendente- del papiro de los Dictiulcos no era
nueva después de todo, sino que estaba comuflada en una varianie
de Pé6lux, el cual se apoya en Aristdfanes, tal como Cohn, pig. 311,
habia sefialado.
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8ppier) de Euripides; en los Dictiulcos un papiro de Oxi-
rrinco ha dado a conocer una tercera forma, dppiyoiot .
Esto demuestra cuan dificil es reconstruir las expresiones
originarias de Aristéfanes, puesto que formas especiales
de dvopaoiat dejaron de usarse bastante pronto; por
otra parte, este ejemplo y otros muchos demuestran:que
las adiciones de Eustacio no son en modo alguno interpo-
laciones suyas, sino derivadas de Aristéfanes. Lo mismo
puede decirse de los capitulos siguientes «Sobre nombres
de parentesco», [Tepl ovyyevik@®v dvopdtwy, y «Sobre tér-
minos de vida civica», [lept moAtTik&dv Svopdtev . Se
hicieron toda clase de esfuerzos no sélo para distinguir
el uso en la poesia épica, lirica y dramatica y en los
dialectos locales, sino también para indicar los cambios
de forma y significado, e incluso, para remontarse al ori-
gen de las palabras. '

Parece que Aristd6fanes inicié realmente el estudio filo-
légico y metddico de los m&or y Etopo de las palabras;
es verdad que el término n&on tfig Aé€ewg para expresar
las modificaciones que experimenta la forma de las pala-
bras habia sido usado por Aristételes, pero Varrdn se
refiere expresamente a los estudios de Aristéfanes sobre
este tema?, y las formas &Bpuwx, 8fpixa, dPplkodc, cita-
das arriba, son un ejemplo tan valido como el de Varrén
«in turdo turdaric et turdelice». Se dedicé ! con mesura
y sobriedad al antiguo juego de &tvpoloyeiv, O sea, ana-

198 P. Oxy, XVIII (1941), 2.161, Aesch. Dictyulc. 809: botpiyev
SPBplyorolt] = fr. 474.809 Mette.

199 Miller, Mélanges, 431.13432.22 y 432.23-434, sin encabezamien-
to especial; el encabezamiento [ToAttik& dvépata fue propuesto
por Fresenius, pags. 12 s. y 123-7.

20 Varrdm, L.L. VI 2; Nauck, pag. 269.

"201 Nauck, pags. 268 s.; cf. R. Schréter, «Studien zur Varroni-
schen Etymologie», Akadewmie der Wissenschaften und Literatur in
Mainz, Abh. der geistes- und sozialwissenschaftl, Kl., Jg. 1959, ni-
mero 12, 53 ss., especialm., 60-63.
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lizar una palabra y encontrar su origen, en contraste con
los estoicos, contemporaneos suyos, de los cuales Crisipo
fue el primero en escribir varios libros titulados [lepi
Zropoloytkdv %

Los extractos de las Ai€gic conservados en el manus-
crito del Atos y en Eustacio se detienen después de ocuy-
yevik& ¥ moAtiké Svéporta. En la edicién de Nauck se
afiadieron cuatro secciones mds por conjetura, pero el
autor de una de ellas,‘ Mepl BAxoOULHY resultdé ser Sue-
tonio 23, En los otros tres capitulos, el editor habia reuni-
do fragmentos de varias fuentes y los ordené segun la
materia o localidad, con los titulos de [lepl mpoopwvi-
cewv  «Formas de tratamiento»?®, *Attixol Aé€eig ¥
Aaxwviked yAdooot . Aristéfanes habld, en realidad, de
~ algunas mpoo¢wvrioelg COMO &nmx, mMEmmer, pdpp, etc.,
perc no quedan pruebas de que existiese un capitulo en-
tero de las Aé€gig con este titulo y contenido especiales;
por otra parte, de las pocas citas dialectales que nos
quedan, cuatro estdn clasificadas &v *Attikaic MNé€eotv ¥
quizd cinco &v Aoxevikaic yAooooig. Aunque sean divi-
siones de cualquier obra mds extensa, no obstante, dan
testimonio no sélo del conocimiento de Aristéfanes en
cuestion de formas dialectales en la literatura, sino tam-
bién de su especial interés por la lengua hablada en su
época ®, Por mds que libros como el de su maestro Dio-
nisio Yambo [Tept Stk éxtwv y del Laconio Sosibio «Sobre

202 SVF II p. 913, 14; cf. fr. 146, p. 44.42; cf. infra, pags. 424 s.

23 El capitulo de Nauck, pp. 163-80, tiene que ser anulado,
ver Miller, Mélanges, 413-26, Suétone.

204 Nauck, pp. 151-62; cf. Cohn, 321 ss.

25 Nauck, pp. 181-90; cf. Cohn, pp. 288.6 y 322 ss.

26 Ambas cosas en Bust., pp. 87749 ss., donde Aristéfanes es
el primero en decir que pfjlx, en Homero, puede también sig-
nificar «lysg, ¥ luego, continda:. «xal #Hiteig 8é», ¢gnol (sc. *Apio-
To¢pdvne), «pnAeThv Koholpey kal Thv alyslav Sopdvs;. cf. ibid.,
pp. 1.828.56 ss. (Nauck, pp. 197-9); ver, también, supra, p. 359.
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los cultos lacedemonios» que ofrece una serie de glosas
laconias pueden haberle dado impulso y ayuda®7, pare-
ce que dejé constancia de la pronunciacién de palabras
laconias como fruto de sus propias observaciones, por
ejemplo &5dc en vez del jonico &gn*®. Aristofanes, por
lo que sabemos hasta ahora, fue el primero que, ademads
de sus inmensas lecturas, presté atencién a lo vernédculo
y, por lo tanto, fue mas alld del ambito de los libros?®,

Los multiples estudios contenidos en su amplio tesoro
Iéxico pudieron ir acompailados de investigaciones ted-
ricas, que Aristéfanes quizd comunicé més extensamente
a sus discipulos. Sélo una vez se nos habla de sus reflexio-
nes sobre formas gramaticales. Descubrié6 2 modelos que
se repetian en la declinacion griega (xAloig) y formuld
reglas generales sobre la flexién regular; este principio
de «regularidad» fue llamado dvoAoylx. Fuera de esta
breve afirmacion, no puede deducirse de nuestras fuentes,
Varrén y Donaciano-Carisio, ninguna informacién clara

7 Sobre Dionisio, ver supra, pag. 309; cf. L. Weber, Quest.
Lacon., tesis doct.,, Gotinga, (1887), 55-64, que da una lista de las
glosas de Sosibio, quizd de la primera mitad del siglo 11 a, de C.

208 Nauck, p. 189, fr. 33; cf. F. Bechtel, Griech. Dialekte, II
(1923), 323.

29 Sobre este delicado problema, ver J. Wackernagel, Berl.
philol. Wochnschr. (1896), 1.399 = Kleine Schriften, 1 (1933), 538, y
Wilamowitz, Geschichte der griechischen Sprache (1928), 36 s.

210 Nauck, 264-71. Varrén, L.L. X 68, «tertium genus (sc. ana-
logiae)... in quo et res et voces similiter proportione dicuntur ut
bonus malus, boni mali, de quorum analogia et Aristophanes et
alii scripserunt»; cf, ibid., IX 12, «Aristophanes improbandus, qui
potius in quibusdam veritatem quam consuectudinem secutus?». —
Charisius, Ars grammatica (ed. C. Barwick, 1925), p. 149.26, «huic
(sc. analogiae) Aristophanes quingue rationes dedit wvel, ut alii
putant, sex; primo ut eiusdem sint generis... dein casus, tum
exitus, quarto numeri syllabarum, item soni, sextum Aristarchus,
discipulus eius, illud addidit ne unquam simplicia compositis apte-
mus»; cf. Donatiani fragm. GL VI 276.5 ss.
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y segura?!; pero quedé abierta la puerta para una es-
peculacién ilimitada. No puede comprobarse que Aristé-
fanes acufiase el término general &vchoylax 0 que escri
biese una monografia IMepl &varoyiag®?, y es increible
que tratase de refutar los tres o cuatro libros de Crisipo
Mepl tiig kot tée Aé€elg &vopahiag . Crisipo de Solos,
que habia rechazado un cargo en Alejandria y que al
morir (entre 208 v 204 a. de C.) tenia la consideracién
de ciudadano ateniense y de jefe de la escuela estoica,
desarrollé como parte de su légica formal la teoria de
que las palabras no estdn en. armonia con las cosas que
expresan y la llamé &vopoiia; es ilégico que un plural
exprese un objeto singular (como el plural OfpaL para
una sola ciudad), o una forma masculina, una idea feme-
nina, y asi sucesivamente. De este modo renovaba con
un aspecto nuevo una antigua disputa filoséfica sobre la
relacién de las palabras con las cosas, que nos es bien ~
conocida gracias a los escritos de Platén y Aristételes 24,
Arist6fanes, por otra parte, nunca pisé la arena donde
combatian los filésofos; se limits, en este caso como en

21 H, Dahlmann, «Varro und die hellenistische Sprachtheories,
Problemata, 5 (1932), 52 ss. H. J. Mette, Parateresis (1952), 11 ss.,
el cual incluyé un texto critico de Varrén, L.L. VII 109-X 84,
D. Fehling, «Varro un die grammatische Lehre von der Analogie
und der Flexion», Glotta, 35 (1936), 214 ss., 36 (1957), 48 ss., con
bibliografia, p. 48.1, 2; a esto hay que afiadir A. Dihle, «Analogie
und Attizismus», Herm., 85 (1957), 170 ss.; un postscriptum, pagi-
nas 203 ss., atentia las exageraciones de Fehling sobre incompeten:
cia, confusiones e invenciones de Varrén. Entretiens sur Pantiquité
classique, IX (1962), «Varron», ver F. Collart, «Analogie et anomas:
lie», pags. 11740,

212 Dificilmente se puede derivar del término filoséfico ¥ mate-
mético &voroyla (= proporcién), usado por Eratdstenes, seguidor
de Platén, en su Platonicus, ver supra, pag. 285.

23 SVF I p. 610; cf. ibid., Chrysipp., fr. 151, p. 4523y 26,
cf, Barwick, Stoische Sprachlehre, 53 ss.

24 Ver supra, pags. 119 ss. (Platén), 148 ss. (Aristételes).
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otros, a un problema filolégico de gramatica. El término
«gramatica» 2, evitado hasta aqui intencionadamente, pue-
de usarse ahora con propiedad; podemos ver que, como
parte de la filologia en general, se iba formando una dis-
ciplina independiente que alcanzé su apogeo en la se-
gunda generacién después de Aristéfanes, con la Téyvy
YPOUHOTIKY de Dionisio Tracio, discipulo de Aristarco.
Desconocemos la manera como se formulaban mientras
tanto las reglas de flexién #6, Parece que Aristarco exten-
dié el concepto de analogia a la interpretacién de los
textos. Es probable que en los campos de la gramatica
y exégesis surgiese entonces, entre analogistas y anoma-
listas, una disputa, que conocemos solamente por fuentes
latinas; Aristéfanes no tuvo nada que ver con ello?7, Si
enfocamos con criterio amplio sus estudios lingiifsticos,
tanto lexicolégicos como morfoldgicos, resulta evidente
que sirvieron de auxiliares para su obra editorial.

'~ Las ediciones de Aristéfanes se redujeron a cierto nu-
mero de poetas, e incluso, las referencias de las Lexeis
pocas veces van mas alla de un grupo limitado de poetas
y prosistas. Esto no puede haber sido obra de la casua-

215 Sext. Emp. adv. math. 1 44, ed. Mau, vol. 1II, pp. 1217 ss.
(tomado acaso de Asclepfades de Mirlea), ypoppoatiky Tolvov
Aéyerar... Wy &vrsAfg kol Tolg mepl Kpdmyra tdv MoAidtyv
*Aptotopdviiy te kol ‘Aplotapyov éxmovnBeica.

216 A las cinco reglas de Arist6fanes afiadié Aristarco una sexta,
negativa (ver supra, pag. 362, n. 210).

217 1. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alien, dargestellt an
dem Streite ilber Analogie und Anomalie der Sprache (Bonn, 1938),
basaba realmente toda la historia de la antigua filolosfia de la
lengua en esta disputa iniciada por Arist6fanes. Vale la pena toda-
via leer la critica irénica y ascladora de Nauck (pag. 270), escrita
un siglo largo antes de Fehling, Glotta, 35 (1956) y 36 (1957), quien
ahora rechaza la posibilidad de reconstruir la polémica partiendo
de fuentes latinas, particularmente de Varrén. Su articulo es un
ejemplo tipico de reaccién contra los excesos de la investigacién
de fuentes, pero no del todo afortunado.
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lidad. Se hubo de fijar una especie de criba de toda
la literatura, tal como estaba acumulada en la biblioteca
y registrada en los Pinakes de Calimaco. En este proceso,
Aristéfanes desempeiié un papel decisivo, si Quintiliano
(X 1.54) tenfa razén al decir: «Apollonius in ordinem a
grammaticis datum non venit, quia Aristarchus atque
Aristophanes, poetarum iudices 28, neminem sui temporis
in numerum redegerunt». Aproximadamente un siglo an-
tes, Cicerén habia escrito a Atico en el mismo sentido
(XVI 11.2): «Cui ut Aristophani Archilochi iambus?2? sic
epistola longissima quaeque optima videtur». Estos textos
latinos #, cuyas fuentes griegas son desconocidas, afirman
claramente que algunos autores eran admitidos y otros
excluidos de un ordo, establecido por la critica literaria
(kplowg, iudicinm). La tendencia a seleccionar, por varias
‘razones, los mejores escritores es muy antigua ?!; el apa-
sionado debate acerca de la preeminencia entre los tra-
gicos aticos, que todavia duraba en las Rauas de Aristé-
fanes, tuvo que quedar zanjado hacia mediados (o algo
mds tarde) del siglo 1v a. de C. cuando Heraclides Péntico
escribié [Mept t&v tpLdv tpayedomnoldv 2. El mismo nd-
mero 3 queda indicado por Aristéfanes de Biz. en la hipd-
tesis de la Medea de Euripides, map® oddetépe xelton f
podomolx, lo cual solamente puede significar ni «en Es-
quilo ni en Séfocles», y continué siendo norma en épocas

28 Cf, Quintil;; I 4.3, «quo (sc. iudicio)... ita severe sunt usi
veteres grammatici ut... auctores in ordinem redegerint, alios om-
nino exemerint numero». :

219 Quintil,, X 1.59, «ex tribus receptis Aristarchi iudicio scripto-
ribus iamborum ad #€.v maxime pertinebit unus Archilochus».

20 Nauck, pags. 67 y 249; L. Radermacher, «Kanon», RE, X
(1919), 1.873 ss., sobre Quintil. y Dionis. de Hal. y su fuente comftn.

21 Ver supra, pags. 93 ss. (cf. pag. 44, n. 69), 142 ss.,, 247 s,;
sobre wploig, pags. 215 s.

22 Fr. 179 Wehrli, Die Schule des Aristoteles, T (1953), con co-
mentario, pag. 123.
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posteriores. En las hipdtesis de tragedias y comedias en-
contramos todavia huellas inestimables de sus opiniones
personales sobre poemas y poetas 23,

Tres yambodgrafos fueron admitidos en las filas por
Aristarco; y Arquiloco 2 fue reconocido como el mejor,
tanto por él como por Aristéfanes. No quedan méas prue-
bas para juzgar a los dos gramaéticos alejandrinos. Como
los mas distinguidos («praecipui», &6 oyol) de los nu-
merosos poetas coOmicos antiguos, enumera Quintiliano
(X 1.66) a los tres cuyos nombres habia usado Horacio
para construir el armonioso primer verso de su satira
cuarta «Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae
atque alii quorum comoedia prisca virorumst». Esta fa-
mosa triada reaparecia muchas veces en la literatura
sobre la Comedia Antigua, pero no era aceptada unéni-
memente; Eratdstenes y Aristéfanes consideraban a Feré-
crates, p. ej., de la misma categoria?, En el campo de
la poesia épica, Homero, como autor de la [liada y la
Odisea, y Hesiodo, como autor de la Teogonia y los Tra-
bajos, siempre ocuparon los primeros lugares que’ les
habian atribuido Aristételes y su escuela, seguidos por
Zenédoto y sus discipulos #5; pero la fuente comin de
Dionisio de Halicarnaso y Quintiliano (X 1.53 ss.) y de
otras listas posteriores parece que daba cuatro o cinco
nombres de poetas épicos prehelenisticos 2.

El nimero de los nueve poetas liricos quedd firme-
mente establecido. Asi como los poetas yambicos iban en-
cabezados por Arquiloco y los épicos por Homero, de

23 A, Trendelenburg, Granunaticorum Graecorum de arte tra-
gica iudiciorum reliquiae (Bonn, 1867), 23 ss.

B4 Cf, supra, 264 ss.

25 Ver CGF 1 p. 3.3, 58.165, 81, ad test. 10, Kaibel; sobre Era-
téstenes, ver supra, pag. 293.

26 Ver supra, pag. 215.

2271 Regenbogen, «Pinax», RE, XX, 1455 ss.
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igual manera entre los poetas liricos Pindaro fue siempre
el primero, «novem lyricorum longe... princeps», como
enconiramos en el epigrama helenistico anénimo 2%, {a}
vez compuesto un siglo después de Aristéfanes, que es
nuestro testimonio més antiguo para los Nueve: Pindaro,
Baquilides, Safo, Anacreonte, Estesicoro, Siménides, Tbico,
Alceo y Alcmén. Este ntmero, relativamente grande en
comparacién con el reducido circulo de poetas épicos,
yambicos y dramaticos, resulta desconcertante. Pudo con-
ducir, y en realidad condujo, a la conclusién de que los
Nueve eran todos los poetas liricos cuyas obras habian
sobrevivido de la época prehelenistica y se conservaban
en la biblioteca de Alejandria. Aunque ello fuese exacto
en este caso 1unico, seria temerario extenderlo a todos
los otros grupos de poetas que acabamos de examinar y
negar la existencia 2 de listas selectivas junto a los Pina-
kes completos. El trabajo mas efectivo de Aristéfanes
fue, como hemos visto, el que trataba de los poetas liri-
cos. Aunque el nombre de Aristéfanes no se menciona
expresamente en los escasos testimonios, podemos con-
jeturar que su edicién comprendia los nueve poetas y
que, por lo tanto, este ntiimero Se convirtié en norma,
como ocurrié con su terminologia, clasificacién y colo-

28 AP IX 184, Ha reunido las pruebas H. Firber, Die Lyrik
in der Kunsttheorie der Antike (1936), II, 22 ss.; cf. I 25 s.

229 Wilamowitz, «Die Textgeschichte der griechischen Lyriker»,
AGGW, N. F. IV, 3 (1900), 63-71, Der Alexandrinische Kanon; D. L.
Page, «Corinna», expresé su aprobacidn sin reservas, Supplemen-
tary Paper, ntm. 6 (1953), 68 ss., de The Society for the Promotion
of Hellenic Studies. Radermacher suscité objeciones bien fundadas
en RE, X, 1873 ss.; Regenbogen, RE, XX, 1945 ss., v especialmenie,
J. Stroux, que uUnicamente se equivocd en introducir el concepio
platénico de dp86tng (ver supra, pag. 145, n. 100); ver, también,
Firber, loc. cit,, y W. Doring, «Zur Pidagogischen Problematik des
Begriffes des Klassischen», Gottinger Studien zur Pidagogik, 24
(1934), 20 ss., que hace un examen razonable del problema con
bibliograffa, aunque desde su propio punto de vista pedagdgico.
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metria 2, El orden podia diferir, pero los nombres eran
los mismos en todos los epigramas helenfsticos y listas
en prosa hasta los ultimos tiempos bizantinos. Ademas,
conocemos buen ntmero de nombres y pequefios frag-
mentos de otros poetas liricos antiguos?!. Los citan con
entera libertad escritores de historia y teorfa de la mu-
sica en el siglo v a. de C,, tales como Aristéxeno y
Heraclides del Ponto, pero los encontramos también en
los métricos y enciclopedistas. Incluso, hubo una adicién
a los Nueve —no podemos decir en qué momento—: una
poetisa beocia, dexdtn Koplvve; de sus poemas, origi-
nales en lengua y estilo, han aparecido algunos fragmen-
tos en papiros. Cuesta trabajo creer que las obras de
todos estos poetas se hubiesen perdido temporal o defini-
tivamente en los siglos 11T y 1 a. de C. cuando estaban
hechas las ediciones criticas y ordenadas las listas. Es
mucho mis natural suponer que eran considerados como
poetas de segundo orden —y realmente lo eran— por, el
juicio severo de los grandes graméticos, y que no fueron
admitidos en las primeras filas. ‘

Por lo tanto, si no puede negarse la existencia de listas
selectivas en el caso de los poetas liricos, menos puede
negarse aun la de los otros grupos. Esta suposicién estd
completamente de acuerdo con una interpretacién, exenta
de prejuicios, de los pasajes de los libros I y X de Quin-
tiliano citados antes, en los cuales llamaba a los grandes
gramaticos «poetarum iudices». Si consideramos el origen
y desarrollo de la filologia en Alejandria y en particular
la actividad personal de Aristéfanes, no es sorprendente
que también en este campo los poetas fuesen los primeros
en ser estudiados. Pero, con el tiempo, aparecieron listas
de los mas famosos oradores, historiadores y filésofos,

230 Cf. supra, pags. 327 ss.
21 PMG p. 360: «Poetae melici minores».
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aunque soélo la lista de los oradores podia rivalizar en
significaciéon con la de los poetas; y, ademds de Alejan-
dria, empezaban a desempefiar un papel otros lugares 2
como Pérgamo, Rodas, Atenas y Roma.

La expresion griega para seleccionar autores y registrar
sus nombres en la lista selectiva era Zykplvewv, y ellos
eran entonces llamados Zykpifévreg . Tenemos pruebas
directas de esto solamente para los oradores, pero proba-
blemente también se aplicé a los poetas. En efecto, cuan-
do Horacio terminaba la primera oda del libro primero
con el retérico rasgo «quodsi me lyricis vatibus inseres...»,
seguramente aludia a este término y abrigaba la esperanza
de que Mecenas le podrfa Zykplveiwv en el grupo de los

22 Cada seccidén tienme sus problemas particulares de cronologia
y lugar. En las tdltimas listas bizantinas, la confusién de indices
v listas selectivas hace la reconstruccién casi imposible; la audaz
y aguda tentativa de H. Usener no obtuvo el resultado esperado:
Dion. Hal. De imitatione (1889), 110 ss. Ha reunido la mayor parte
de las pruebas O. Kroehnert, Canonesne poetarum, scriptorum,
artificum per antiquitatem fuerunt? Diss, Koenigsberg, 1897, -
J. Cousin, Etudes sur Quintilien, 1 (1936), 546 ss., especialmente,
56572, discute por extenso las fuentes de Quintiliano y el origen
y codificacién de las listas; pondera también la actividad de Pér-
gamo en el siglo 11 a. de C. en lo que se refiere a los oradores.
Pero ver A. E, Douglas, Mnemosyne, IV, 9 (1956), 30 ss., y luego,
pag. 372, n. 240; cf. también infra, pag. 428, y J. Cousin, op. cit,
reimpreso en Amsterdam 1967.
23 Suid., v. Aelvapyoc... pirep tdy petd Anuoobivoug Eykpt-
8évrtav elg; ibid, v. [TuBéxg... odk (&v)explOn (recte suppl. Toup)
et AV Aotndv Pntépev &g Bpaodg kal Sieomaopévog; Phot,
bibl. 20 b 25 Atloxlvnv... xal Opdviyoc... elg Todg &plotoug
gyxplvel, xavéva perd ye todg mpdrovg ’Attiked Adyou Tolg
2kelvov dmopaivépevog Adyoug. — Diodor., IX fr. 6, 2xxkplvely =
«numero eximere», Iamb., Vit. Pythag. 18.80, al hablar de los selecti,
dice que Pitagoras todg 2ykpiBévtag o¢° Eautol Sufjpnke xwplc..;
Plat., en Rep. y Leg., también usa Zykplvely v &moxplvelv aplicado
a la literatura, cf. por ej.,, Rep. 377 ¢ 7todg & AyxpiBévrag, sc.
uddoug. Los gramaticos pudieron tomar prestada esta expresion
de una fuente filoséfica.
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«novem lyrici». El término de Quintiliano, «ordo», tras-
ladado desde la terminologia de la esfera social a la lite-
raria, no gozé del favor de los autores posteriores. Pero
en Cicerén 2* encontramos una distinciéon en «classes»,
como cuando encasillaba algunos filésofos estoicos, en
comparacidén con Demécrito, en la quinta clase; y el uso
romano fue llamar «classici» a los &ykplbévrec, lo cual
" significa escritores de la primera clase, «primae classis»
en el lenguaje politico y militar. Mas adelante volveremos
a encontrar este término, que nos es familiar gracias a
su adopcién por los eruditos del Renacimiento.

Los repertorios completos se llamaban nivakec (indi-
ces); pero no habia palabra correspondiente en latin o
griego para las listas selectivas. En el afio 1768 d. de C.
David Ruhnken?5 creé el término\«canon» al escribir:
«eXx magna oratorum copia tamquari-in canonem decem
dumtaxat rettulerunt» (sc. Aristarchus et Aristophanes
Byzantius). Luego Ruhnken suprimié el prudente «tam-
quam» y continué llamando «canones» a todas las listas
selectivas. Su invencién tuvo éxito universal y duradero,
puesto que el término resulté adecuado; uno tiene la
impresién de que la mayor parte de la gente que lo usa
cree que este uso es de origen griego. Pero xovdv 2 no
fue usado nunca en este sentido, ni esto habria sido posi-
ble. Por su frecuente uso en ética, xovédv siempre habia
conservado el significado de regla o modelo. Las obser-
vaciones gramaticales de Aristéfanes acerca de la analogia

24 Cic.,, Acad. II 73, «qui mihi cum illo collati quintae classis
videntur».

235 D, Ruhnken, «Historia critica oratorum Graecorum» en su
edicién de Rutilius Lupus 1768 y reimpresa a menudo: Opuscula, 1*
(1823), 386.

26 H, Oppel, «Kavdy., Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes
und seiner lateinischen Entsprechungen (regula-norma)», Philologus, -
Suppl. XXX, 4 (1937), passim; sobre Ruhnken, ver ibid., pag. 47.
Cf. la recension de K. v. Fritz, AJP, 60 (1939), 112 ss.
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en la declinacién podian ser llamadas kavéveg, reglas,
o un determinado autor y su estilo podia ser descrito
como xavdv, modelo o ejemplo ., Por lo tanto, no fue
la tradicién antigua, aunque quizd fue la biblica, la que .
sugiri6 a Ruhnken el uso catacréstico de canon. Si el
canon biblico no significa una lista de escritores, significa,
en cambio, una lista de libros de la Biblia, aceptada por
la Iglesia como auténticos e inspirados #%; y este uso ha
sido y es corriente en todas las lenguas modernas. Hemos
evitado intencionadamente la palabra «canon» en este
capitulo sobre Aristofanes; sin embargo, todos tenemos
la libertad de hablar del canon alejandrino de los nueve
poetas liricos o de los diez oradores, puesto que la expre-
sion ha sido sancionada por el tiempo y la comodidad,
y sospecho que no desaparecerd nunca. Pero si uno llama
«canones» a tales listas, debe saber que éste no es el
significado propio del griego xoavdv, sino una moderna
catacresis que nacid en el siglo xvIIL.

Los gykplOévteg se convirtieron en mpattépevor®
«trabajados», o sea, comentados por los gramaticos, y
la vasta actividad de Aristarco en la generacidn siguiente
se dedicé a este «trabajo o estudio» de los &yxpLBévteg.

27 Ver supra, pag. 362 (declinacién) y pég. 369, n. 233 (\6yo. de
Esquines como xavdv).

B8 Euseb. hist. eccl. VI 253, 1ov ZKKANOLAOTIKOV QUAKTTOV Ko~
véva, poéva téooapa eldévar edayyélia poapropetar (sc. Origi-
nes), parece ser la mas antigua prueba de esta palabra para canon
de la Escritura; Oppel, Kavdv, 70 s, y otros se refieren a un
pasaje de S. Atanasio, escrito hacia 350 d. de C., veinticinco afios
al menos después de la hist. eccl. de Eusebio, ver Athanas. «de
decr. Nic. syn.» 18 (Werke, hg. von der Preuss. Akad. d. Wiss., II,
1, 1935, p. 15.20), pu# Bv 2x tod xkavévog (sc. Hermas).

2% Schol. Dionys. Thr. p. 21.17 Hilg.,, Avpikol oi xal mpoattéd-
pevour gvvéa; cf. Schol. Nicandr. Ther. 11, Suid,, v. *>Apiotoddvig
(el com.)... Bpdpara 8 adrol ud’. dmep B& mempdyopev ~Aploto-
pavoue dpdpata radta ‘Ayapveic KTA.
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Sus escritos, o un gran numero de ellos, por lo menos,
fueron copiados una y otra vez para su lectura en las
escuelas y en los medios cultos 2; de esta manera se con-
servaron para la posteridad, mientras que los ZxxpL8évreg
quedaron relegados al olvido. Es bastante dificil fijar las
normas de Zykplvetv y el contenido de las listas; por
mucho que nos gustase conocer el criterio de Aristéfanes,
el intento de reconstruirlas, basindonos en las fuentes
tardias, resultaria completamente gquimérico, Si acaso
publicé tales listas, el lugar apropiado habrian sido las
adiciones a los Pinakes de Calimaco.

Para acabar, unas palabras acerca de los escasos tltu-
los y fragmentos de las monografias de Aristéfanes?;
eran complementos de sus grandes obras literarias y
rara vez eran meros estudios sobre la antlguedad Hemos
visto que es muy dudoso que haya escrito un libro IMept
Alyldog, sobre el escudo de Atenea (que habria perte-
necido a sus estudios homeéricos), o una obra gramatical
independiente sobre analogia. En relacién con su estudio
sobre poesia lirica ya nos hemos referido a su tratado
sobre la frase *Ayvopévn oxvtéhn de un epodo de Arqui-
loco, v a «Los paralelos entre Menandro y otros escri-
tores», considerados como parte de su obra sobre los
poetas comicos #2. Todavia no hemos mencionado dos co-
lecciones sobre estudios més bien de la antigiiedad, [Tept
npoodmwy #, «Sobre mdascaras», y Iepl t@v *ABfvnowy

240 Ver Marrou, 161 ss., que confia demasiado en los argumen-
tos de Cousin (ver supra, pag. 369, n. 232).

41 Nauck, pdgs. 264-83.

22 Cf, supra, pags. 327 s., 343.

243 El tnico fragmento trata del personaje cémico Moloov,
CGF 1 p. 76 Kaibel; se supone que Poll, IV 133-54, ha tomado
material de Aristéfanes, ver C. Robert, 25. Hallisches Winckelmanns-
progr. (1911), 60 ss.
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Etaipidwv, «Sobre las cortesanas atenienses» , continua-
cién de sus trabajos consagrados a la Comedia Atica.
Otras dos monograffas continuaban la tradicién peripaté-
tica. Aristételes habia considerado los proverbios como
supervivencias del saber antiguo?® y animé a sus disci-
pulos a que los compilasen. Mas parece que Aristéfanes,
sin menospreciar el origen popular de las qopowuion, se
habia interesado por su redaccién completa y apropiada
y por sus diferentes significados, y que los habia buscado
en los textos literarios, especialmente de los poetas comi-
cos ?, En este sentido habia ordenado la primera colec-
cién erudita de MeTpikad 'n:c(po[p,'mu en dos libros y de
“Apetpol moapotulon en cuatro libros?’; fue una gran
empresa que cuadraba bien a quien habfa escrito sobre
AéEerg vy sobre la comedia. Los dos libros de Aristéfanes
Mepl ¢owv, basados en fuentes peripatéticas de historia
natural y paradoxografia, a los que aludimos superficial-
mente al principio de este capitulo?®, continuaron siendo
una compilacién aislada, como vemos.

Si volvemos los ojos hacia atrds para contemplar toda
la obra de Aristéfanes, saltan a la vista dos rasgos carac-
teristicos: una serie impresionante de «primeros estudios»
en muchos campos, y la posicién central ocupada por sus
restanies obras durante una larga época de la historia.

244 Aristoph. Byz., FGrHist. 347 v 1, cf. T 1, con referencias a
otros cuatro escritores que trataron de este asunto.

25 Ver supra, pags. 160 s.

26 Cf. Eratést., supra, pag. 290, n. 54.

247 Nauck, pags. 23542; el fr. 9 debe eliminarse (ver Excurso
a pag. 177) y el fr. 13 pertenece a las Aé€esic. — O. Crusius, Aua-
lecta ad Paroemiographos Graecos (1883), 75 ss., descubrié una
serie de proverbios en el MS. del Atos (Miller, Mélanges, 349 ss.)
como fragmentos tomados de Aristéfanes; cf. K. Rupprecht, «Paroe-
miographi», RE, XVIIT (1949), 1.742 ss.; este importante articulo
confirma el descubrimiento de Crusius y presenta mas material
nuevo,

248 Cf. supra, pag. 312.



VI

ARISTARCO: EL ARTE DE LA INTERPRETACION

Aristéfanes ejercié su influencia no sélo gracias a su
fecundidad inagotable, sino también mediante sus conti-
nuadores. Parece que el mdas antiguo de sus discipulos
personales fue Calistrato!, el cual, quiza, dio a conocer
a un publico mds amplio las interpretaciones orales de
su maestro, por lo menos en parte, y traté de refutar
atetesis de su compafiero Aristarco; pero todavia en el
siglo 1 a. de C. Artemidoro, compilador de poemas bucé-
licos, y Diodoro de Tarso eran llamados *Apiotoddvetot.
La mayor figura entre todos ellos fue Aristarco.

Era natural de la isla de Samotracia (¢pbosL 0 &vwBev
Tapobp&E), pero se convirtié en ciudadano de Alejandria
(C ANeEavdpelg Boet), donde vivié durante el reinado de
Tolomeo VI Filométor (180-145 a. de C.)?; en la tradicién

L Ver supra, pag. 341, n. 127,

2 Suid., v. Aplorapyog... &nl MNrolepalov tof PLhopfropog;
P. Oxy., 1241 11 15, ¢hondtopog es una de tantas erratas fre-
cuentes en los copistas de papiros. Acerca de los Tolomeos VI a
IX, aludidos a menudo en este capitulo, ver Volkmann, RE, XXIII
(1959), 1.702-43, cuyo articulo «Ptolemaios» se basa en los cuidado-
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biografica no se dan fechas precisas. Si Aristarco alcanzé
la edad de setenta y dos afios, como dice Suidas?, y si
es correcta la conjetura de que murié hacia 144 a. de C.,
habia nacido hacia 216 a. de C. Cuando quedé vacanie el
cargo de bibliotecario, antes o después de la muerte de
Aristéfanes en 180 a. de C., 1o ocup6 Apolonio & gido-
yp&oog?, v sélo después de él fue nombrado Aristarco
quinto director de la biblioteca a partir de Zenédoto 5.
Como la mayor parte de sus predecesores, o quizds todos,
Aristarco tuvo también que actuar de tutor de la familia
real, primeramente del hemano menor de Filométor, mas
tarde Evérgetes II° después de Eupator, hijo mayor
del rey, que habia nacido en 163 y murié siendo rey de
Chipre en 150 a. de C., y, por ultimo, del hijo menor,
nacido probablemente en 162/1 a. de C. que sucedié a
" su padre en 145 con el titulo de Tolomeo VII Neofilopa-
tor? y fue asesinado al afio siguiente el dia de la boda
de su madre, ya viuda, con el hermano menor de su padre.

sos estudios de W. Otto y H. Bengtson. Sobre vida y escritos de
Aristarco, todavia es til L. Cohn, RE, II (1896), 862-73.

3 Suid.,, v. *Aplotapyog... Tehevt® & 2v Kimpe... ¥ &°
adtob g Lwiig off'; pero en yéyove 8 xatd ™C pve’ “OAvpmi&da
(156-162 a. de C.), la cifra debe de estar alterada, pues en aquella
época tenia sesenta y tantos afios.

4 Ver supra, pag. 310, n. 5.

5 Tzetz., Proleg., Ma, pp. 25.9 ss. Kaib,, mpdtepog 8¢ fiv Zyvé-
dotog, & # & per’ odtév ‘Aplotapyog, cf. Mb, p. 32.37, Kaib.
El Schol. Plaut. (cf. supra, p. 187, n. 86) fue motivo de desorienta-
cién como en otros casos, «Aristarchus autem quatiuor annis
minor fuerit... Zenodoto», etc. — Si se cuenta un Apolonio, Aris-
tarco seria el cuarto a partir de Zenddoto; si dos Apolonios, el
quinto; la segunda alternativa es la correcta.

6 Aten, II 71 3, Ttolepalog & Elepyémg... elg &v tdv
*Aplotépyov pabntdv = FGrHist 234 1 1.

7 P, Oxy.,, XIX (1948), 2.222.1 s, dio la solucién de que tenia
que ser contado como rey (ver C. H. Roberts, ad loc.); por lo
mismo Evérgetes II ha sido descrito acertadamente como octavo
Tolomeo: Script. Hist. Aug. Caracalla 6.
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Dicho hermano usurpd el trono con el titulo de Tolo-
meo VIII y se llamé asi mismo Evérgetes II, pero los
Alejandrinos le llamaron Koxepyétng® y sus cultos ene-
migos ®bokwy, «barrigbn»®, alusién sin duda al apodo
dado por Alceo ! al odiado tirano Pitaco. Todos los ami-
gos del sobrino asesinado, los «fautores pueri», fueron
perseguidos, incluido Aristarco, aunque habia sido tutor
del propio usurpador; y huyé a Chipre, donde se supone
que murié poco después!l, Los dos hijos que dejé Aris-
tarco eran, a diferencia de su padre, de cortos alcances.

Quedan pocas anécdotas de la vida y costumbres de
Aristarco, exceptuando la indignada observacién de Calis-
trato de que era de aspecto descuidado, &ni 1@ un e6p00-
po¢ Guméxeobou 2 La razon puede ser: falta del sentido
del humor en los miembros del Museo en aquella época
o la ausencia de cualquier excentricidad en la conducta
sencilla v seria de un hombre extraordinariamente labo-
rioso; segiin Suidas®, tenfa hasta cuarenta alumnos.
S6lo un poeta era miembro de este circulo amplio y,
como veremos, ilustre y erudito, Mosco de Siracusa,
mejor conocido como autor del gracioso poema épico
Europa'*. No queda ni el menor vestigio de ningtin verso

8 Andrén, FGrHist 246 ¥ 1; cf. Posidon., FGrHist 87 9 6.

9 Estr., XVII 795, Plut. Coriolan. 11.

10 Ale., fr. 12921 L-P. (guoydv pap.) v 429 (¢dokev).

it Justin, XXXVIII 8.2, «fautores pueri»; cf. Andrén, FGrHist
246, odx OAlyovg ¢uyadeloag, Suid, v. *Aplotapyog. Es extrafio
que escogiera como asilo Chipre, que estaba por completo- bajo
el dominio de Tolomeo, La sugerencia de Rostagni de que Aristarco
fue a Chipre junto con el rey en 131/10 a. de C. es inadmisible,
Scritti minori, 11, 1, pags. 211 ss.

12 Aten., I 21 c.

B Suid, v. *Aplotapyoc... paBnral 8¢ adrod ypappotikol
mepl Todg p &yévovro... moidug... &pdo edfbeig.

¥ Suid,, v. Méoyog, Zuvpoxobolog. ypappatirdg, ‘Aptotdp-
you yvdpluog (sobre yvodpipog, cf. pag. 280)... & dedrepog montig
petd Oedkptrrov xtA. ; Sus poemas, incluidos los fragmentos, en
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compuesto por el propio Aristarco. Si le hubiesen pre-
guntado por qué razén él, que ponia reparos incluso a
Homero, no se ensayaba en escribir poemas, podria haber
replicado: «ea re poemata non facio quia cuiusmodi volo
non possum, cuiusmodi possum, nolo». Este dicho, citado
anénimamente en la Rhetdrica ad Herennium, es atri-
buido a Aristarco por los escoliastas de Horacio, - que
vieron una alusién a ello en un verso de la Epistola 2
Augusto ®. En todo caso, si no es verdad, tiene gracia.
Los mejores discipulos de Aristarco y otros muchos
filélogos de la joven generacién huyeron a distintos luga-
res, libres del yugo egipcio, Rodas, Pérgamo, Atenas.
A causa de esta secessio doctorum se originé la primera
crisis en la historia de la filologia. Es bastante elocuente
que el cargo de director de la biblioteca recayese en un
oscuro oficial, llamado Cidas, 2x Tdv Aoyyodbpev .
Tolomeo VIII, disoluto y violento, era una figura repe-
lente, pero no estaba desprovisto de inteligencia ni de
interés por la cultura, como lo revelan los fragmentos
de los veinticuatro libros de sus Memorias sobre una sor-
prendente variedad de materias y como lo afirma Plutarco
(¢ opaBelv doxodvtt). Como discipulo de Aristarco, in-
cluso, se aventuré a conjeturar Aeipdveg pohaxol olov

Bucolici Graeci, rec. A. S. F. Gow (1952), 132 ss.; W. Biihler, «Die
Europa des Moschos», Hermes, Einzelschriften 13 (1960).

15 Rhet. ad Herenn. IV 28.39; Porphyrio ad Hor. epist. II 1.257:
«si, quantum cuperem, possem quoque»; cf. Schol. Pseudacr., ad
loc.,, «iuxta Aristarchumn,

% P, Oxy., 1241 II 16. M. Launey, «Recherches sur les armées
hellénistiques», Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes et de
Rome, 169 (1949/50), 273 y 1.163, cataloga a Cidas, a causa de su
nombre, como cretense, y acepta, lamentablemenie, la fecha de
Rostagni;- ver, también, otros Aoyyo¢pbpor, pags. 316, 565, y mp&rot
olhor xod yihtapyol Aoyyo¢bpor, pag. 1.279 (Index). Parece que
no hay una definicién clara de la graduacién militar de este grupo
vy de sus relaciones con la corte real.
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(por touv) A%& ceMvov (g 72), porque el berro, y no la
violeta, parecia adecuado a las humedas praderas de
Calipso . Durante su reinado y los de sus sucesores si-
guieron funcionando las instituciones, €l Museo y las dos
biliotecas 8; los documentos papiroldgicos e inscripciones
presentan algunos nombres de socios privilegiados y de
administradores ¥ posteriores a este rey.

Si del lugar que ocupa Aristarco en la agitada historia
del siglo 11 a. de C. pasamos a su obra literaria, nos damos
cuenta inmediatamente de que llené el vacio que habian
dejado sus predecesores; éstos, con muy pocas excep-
ciones ®, se¢ habian abstenido de escribir comentarios de
los textos que editaban. No hay duda de que los habian
explicado a sus discipulos personales; pero no podemos
juzgar hasta qué punto los oyentes ponian por escrito
estas explicaciones y las utilizaban para sus propias publi-
caciones, puesto que no se conserva ninguna referencia 2,
aunque, por ejemplo, una monografia de Apolonio Rodio
se anticipé a los OmopvAuota®. Aristarco se dedicé a
elaborar comentarios seguidos con gran decisién y éxito.
En Suidas, que no cita otros escritos de él, leemos:

17 Ptolem. Euerg. II: FGrHist 234 ¥ 11 = Epitome por Eustacio
de Aten., II 61 ¢, que se repite en su comentario a & 72, p. 1.524.52
(cf. linea 40 olov... d¢ wal moAhoig dpéoket Tdv ToAxLBV).

18 Cf, Miiller-Graupa, «Museion», RE, XVI (1933), 815 s., y
Schmidt, Pinakes, 15, sobre las bibliotecas.

19 Sobre los cuatro ypapparikol que se dice que vivieron bajo
Tolomeo IX, ver infra, pag. 448.

20 Cf. supra, pags. 256, 265 s., 291, 316; dejamos de lado, en
relacién con esto, las explicaciones de viva voz escolares, mante-
nidas en los escolios de la vulgata.

2t Cf. supra, pags. 200 s.; sobre conferencias de eruditos y copias
hechas por alumnos, ver H. Diels, en «Didymos Kommentar zu
Demosthenes», bearb. von H. Diels u. W. Schubart, Berliner Klas-
sikertexte, I (1904), XXX ss., y G. Zuntz, Byzantion, XIV (1939),
560 ss.

2 Sobre la palabra tmépuvnpa, ver supra, pag. 68.
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Aéyeton 8¢ ypdon dmép @ BifAla dSmopvnudtey udvev.
Esta frase a duras penas puede significar, como suponia
F. Wolf 3, que Aristarco no escribié nada mds que comen-
tarios; esto, sin duda, habria sido " piBAla dmopvnudTey
uéva, No pévev. Las palabras griegas, tal como aparecen,
afirman que escribié mas de ochocientos libros tnica-
mente de comentarios (esto es, si se cuentan solamente
los comentarios), dejando aparte otros libros que pueden
no haber sido incluidos en esta cifra —la cual no deja
de producir cierta inquietud?. Incluso, si el comentario
de Homero comprendia cuarenta y ocho libros, si cada
comentario sobre una obra de teatro aislada era consi-
derada como una unidad separada, etc., aun asi seria
dificil calcular ochocientos Smopviuore.

Siguiendo la costumbre tradicional, por lo menos a

" partir de Apolonio Rodio, Aristarco escribié cierto nd-

mero de monografias, llamadas cuyypé&uparta que Didimo
distinguié de los Smopvipota seguidos y considerd aqué-
llas de més valor que los ultimos®. Eran sobre todo
polémicas: [pog Guhitov (Escol. A A 524, B 111), [peg
Kopavév? (A 97, B 798, Q 110), Mpdg 10 Zivevog mopd-
dofov (M 435) (contra la suposicién de Xenén de que

2 F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795), CCXXIX, «dici-
tur A. ... conscripsisse... si Suidam recte intelligo, nihil aliud quam
Commentarios»; cf. ibid., n. 8 y pag. CCXLIV n. 30.

% En la vida de Calimaco por Suidas aparece la misma cifra
convencional para toda su produccién: Call, II, test. L6, RN«
Omép & Oxtaxdola, Sobre la vaguedad en la relacién de los
casos de uévog con sus respectivos nombres, ver Kiihner-Gerth,
Grammatik der griech. Sprache, 11, 1, «Satzlehre» (1898), 275.3.

5 Escol. A a B 111 sl ovyypdppata Tév STORVNRETOV TPoT-
T&TopEY.

2% Cf. supra, pags. 171 s. El nombre del gramatico de NAaucratis
(Schol. .Gen. & 363), Kopavdg, estd escrito y acentuado en nues-
tros manuscritos de distinta manera; ver también mi nota. a Call,,
fr. 495, y P. M. Fraser, Cl. Rev. 67 (1953), 43. No es seguro que
pueda referirse a €l el P. Yale inv. 446 (Pack? nim. 2138).
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la Iliada y la Odisea las habfan compuesto dos poetas);
otras dos monografias eran de asuntos concretos: [lepl
Inddog kod *Oduoocsiog (I 349) y TMepl toD vowotddpov
(K 53, M 258, O 449, cf. A 166, 807). Estos ocuyypépporta
eran también interpretaciones, aunque en forma diferente
de los dmouvhuara y F. A. Wolf pudo facilmente consi-
derar «comentarios» tanto los cvyyp&upate como los
omopviuata. Por lo tanto, cuando decia que Aristarco
no escribié mas que comentarios, la frase «nihil aliud»
puede significar inicamente que «no escribié nuevas edi-
ciones del texto homérico aisladas» (como las de Zend-
doto, Aristéfanes y algunos otros). La frase escueta de
Wolf supone una interpretacién que aun hoy dia es muy
discutible.

Por una suerte providencial se conservan extractos de
los dmopvApoara de Aristarco en un cédice veneciano de
la Iliada con texto y abundantes escolios? marginales e
interlineales, cuyas partes mas preciosas se basan en los
trabajos de cuatro hombres: Didimo, Aristonico, Hero-
diano y Nicanor, quienes habian hecho extractos de fuen-
tes helenisticas en la época de Augusto y de los primeros
tiempos del Imperio romano. A dos de ellos les debemos
pasajes fundamentales de auténtico material aristarqueo:
a Didimo [lepl tfic *Apiotapyelov dlopbdoswg ¥y Aristo-
nico Tepl onpetov (PTAL&Bog kal *Oduooelag)%.

21 Codex Venetus Marc., 454 (a); cf. H. Erbse, «Beitrige zur
Uberlieferung der Iliasscholien», Zetemata, 24 (1960), especialmente
78 ss. y 123 ss. Erbse prepara una nueva edicién de todos los
Escolios de la Ifiada; entretanto, tenemos que valernos de las
ediciones de los Escolios A y B, por Dindorf, y del T, por E. Maass,
y consultar el facsimil del cod. Ven. A, en Codices Graeci et Latini,
photographice depicti, VI, ed. D. Comparetti (Leiden, 1901).

-2 Didymi Fragmenta, coll. M. Schmidt (1854, reimpreso en
1964), 112 ss.; A. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik nach
den Fragmenten des Didymos, T (1884), II (1885). Aristonicus, [epl
onpeley *IA&dog reliquiae, ed. F. Friedldnder (1853), 39 ss., Iepl
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El interés especial de los franceses por los manuscri-
tos vy la paleografia, promovida por Montfaucon, con-
dujo a J. B. de Villoison, en 1781, al descubrimiento de
los dos manuscritos principales de la Iliada en Venecia.
Los publicé en 1788. Este descubrimiento hizo posibles
las reconstrucciones homéricas de Aristarco. F. A. Wolf
reconocié el «insigne meritum Villoisonii» cuando se pro-
puso por primera vez escribir la historia del texto homé-
rico. El capitulo de Wolf sobre el estudio del texto por
los gramaticos alejandrinos, especialmente por Aristarco,
se convirtié en modelo para los futuros escritores de la
historia de cualquier texto antiguo; por lo tanto, es de
valor perdurable. Pero esto, por supuesto, no fue la
parte de los Prolegomena ad Homerum, de Wolf (1795),
que conmovié al mundo literario entero. Al investigar
‘por primera vez la historia de la transmisién del texto
homérico remontandose desde la época helenistica hasta
la época de los poetas épicos, tuvo que suscitar la cuestién
del origen de los poemas heroicos, de su unidad y auten-
ticidad. Wolf sefialé a sus contempordneos y a la poste-
ridad la excepcional posicién histdrica de la poesia homé-
rica. Nunca deberiamos olvidar que tuvo como punto de
partida no sélo la abundancia de material nuevo que
aporté el cédice veneciano, sino también el nuevo espi-
ritu de audaz investigacidén histérica, incluso, cuando lo
vemos emprender caminos equivocados en razonamientos
y conclusiones particulares.

Después del preludio general de los Prolegomena de
Wolf quedé establecida, en 1833, la base de los estudios
especiales sobre Aristarco mediante la monografia de
K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis. Fue Lehrs, y

onueloy . *Oduocelag, ed. O. Carnuth (1869). M. van der Valk,
Researches on the Text and Scholia of the Iliad, parte I (1963),
536 ss. «The critics transmitting the text and views of Aristarchus»
(cf. H. Erbse, Gnom., 36 [1964], 549 ss., especialm. 555).
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no Wolf, quien descubrié la importancia de los colofones
que revelaron los nombres de los «cuatro hombres»; no
es de extraflar que él exagerase el valor del cédice A y
postergase los escolios de los otros manuscritos. Se im-
primieron todos juntos (ABDLV) en la edicién de I. Bek-
ker de 1825 y, por desgracia, fueron dispuestos en un solo
texto continuo; la reconstrucciéon de la obra de Aristarco
por Lehrs resiulté perjudicada por basarse en este texto
a veces engafioso. Sin embargo, sus interpretaciones de
los pasajes importantes de los Escolios y de toda la bi-
bliografia gramatical resultaron clarividentes, y fueron
aumentadas y corregidas en dos ediciones posteriores;
ademas sus discipulos continuaron investigando en este
campo ®. Una de las primeras cosas que hizo Lehrs fue
oponerse a la afirmacién de Wolf, segin el cual Aristarco
habfa publicado solamente® Hmopvfipata ¥ @ su opinién
de que el propio Aristaco sélo los edité una vez3. Lehrs
dedujo que Didimo habia tenido a su disposicién dos edi-
ciones aristarqueas del texto homérico, precedidas por
dos ediciones del comentario; y esta deduccién obtuvo
aprobacién universal hasta que fue puesta en tela de
juicio por Erbse3, quien se afané en reinterpretar las

29 Segunda edicién, 1865; tercera ed., 1882; ver, especialmente,
supra, pag. 380, n. 28, Ludwich sobre Didimo, Friedlénder sobre
Aristonico, Lenz sobre Herodiano.

30 Lehrs, Ar.?, 22, no fue exacto al creer que Wolf «no se habia
acordado» de las monografias; en realidad, las menciond, Proleg.,
CCXLIV, n. 30, como Gmopvipora.

31 Wolf, pag. CCXXXVII, y Lehrs, Ar?, 23 ss.

32 H. Erbse, «Uber Aristarchs Iliasausgaben», Herm., 87 (1959),
275303 (cf., también, supra, pag. 380, n. 27); pero J. A. Davison,
«Homeric Criticism», en A Companion to Homer (1963), 224, supone,
con razén, que el comentario de Aristarco estaba preparado para
acompailar al texto. Erbse repitié el resultado de su articulo sobre
«Aristarchs Iliasausgaben» en su aportacién a Geschichte der Text-
iibertieferung, 1 (1961), 224 s. G. Zuntz le contradijo, y a mi enten-
der con razén, en su articulo Gnom., 35 (1963), 3.
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referencias a los escritos de Aristarco, calificados de
éxdooeLg, dlopbdoelg, dmouviuata en nuestros Escolios,
y en entresacar el significado propio de estos términos
usados por Didimo. Estas investigaciones condujeron a la
conclusién siguiente: Aristarco escribié realmente Omop-
Vot con muchas referencias a recensiones previas,
pero probablemente solo una vez *. Contenian, desde lue-
go, lemmata del texto homérico y amplia critica textual
ademds de la parte exegética principal. Por otra parte,
no hizo nuevas ediciones del texto independientes, sino
que aceptd el texto de la «vulgata»» (las koived &xddoelc)
para uso general. Todo esto encajaria perfectamente en
nuestro cuadro de la filologia homérica de los siglos 111
y II a. de C. Hacia mediados del siglo II no se sentia la
necesidad de editar nuevamente el texto, sino de expli-
carlo en su integridad; la ausencia de un texto mas o
menos autorizado y retocado por el ypapuatikdroartog
explicarfa por qué la critica textual de los gramdticos
alejandrinos tuvo relativamente poca influencia sobre el
propio texto homérico, tal como se ha conservado en
papiros y manuscritos *. Me da la impresion de que, por
una especie de contrarrevolucién insconsciente, Wolf ha
vuelto a sentarse en el trono de donde Lehrs le habia
arrojado; los detalles y, atin mas, los razonamientos difie-
ren, pero los dos puntos esenciales coinciden: no hubo
edicién del texto independiente, sino unicamente un co-
mentario en una sola edicién del propio Aristarco.

3 Amonio completd, tal vez, los Smopviuato de su maestro
en una especie de segunda edicidn (Enéxdooic).

3 Cf. supra, pdg. 203, n. 24, la referencia a The Hibeh Pap., I,
en donde, pags. 70 ss., se discute también el problema del texto
de la vulgata postaristarquea. Para ilustrar la relacién entre los
primitivos. papiros homéricos, las ediciones criticas alejandrinas
y el texto llamado vuigata, es un buen ejemplo el Pap. Hamb., 153;
ver Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitits-
bibliothek (1954), 98, con el comentario de Merkelbach.

ot
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El significado de las palabras #x&ooig ¥ SLépemoLg‘ y
el uso mas bien vago de los términos gramaticales, en
general, nos ha causado ya alguna dificultad ¥. Cuando
el Escolio A sobre A 522 py oe vofjoy comenta odyl «ui
oe», GAN& «pf) thy at "Aplotdpyov kal of &Mhat oxedov
ool dtopBhoerg, es muy dificil suponer que significase
algo mas que «las recensiones de Aristarco y casi todas
las otras». Es casi imposible no suplir ¢x&éceig 0 Siop-
o0doelc en el sentido tradicional de ediciones (criticas)
en el Bscolio A I 126 kol of *Aptotépyov xod ¥ Znvods-
tou kol f| TApLoToP&VOLG «TopPLEENYy elyov, Ob «HAPMO-
pénv»; porque Zendédoto y Aristéfanes eran autores de
ediciones, y solamente podian ponerse en parangén con
ellas las dLopBdoelg de Aristarco, no los comentarios. En
la frase x&v taic dlopbdoeot kal &v toig Omopviueot
(Escol. A B 192) las recensiones del texto y los comen-
tarios aparecen unas junto a otros claramente distingui-
dos; por lo tanto, la referencia debe de aludir a dos obras
diferentes %, Por otra parte, no puedo detectar en los
fragmentos de Didimo ninguna prueba inequivoca del uso
del término ¥xdooig como «interpretacién». Quizd Apolo-
nio Discolo entendia por ¥xSooic una «exposicién» o
«tratado» ¥ y parece que en la literatura cristiana se usé
realmente en el sentido de «interpretacién» 3, pero esto

35 Ver supra, pags. 137, 177, 204; no puedo aceptar que el término
516pPwolg estd correctamente aplicado en el caso de Antimaco
y Aristételes, como lo hace Erbse, loc. cit., pag. 289. Sobre «termi-
nologia» v sus peligros, ver supra, pags. 288 s,

3% Escol. A a B 355 obrag *Aplotapyog 81k tob & (0 sea, mep,
no map) kol té& Omopvipate ha sido enmendado de manera con-
vincente por Erbse p. 284 vat& t¢& dnopvijpara (= in comentariis).

37 Apollon. Dysc,, Synt, ed. G. Uhlig (1910), pag. 513, Index,
s. V. ¥xdootg, ¥ Fragmenta ed. R. Schneider (1910), pag. 195, Index,
s. V. Exboowg; creo que se podrfan hacer objeciones contra la
explicacién de Uhlig sobre Ex&ootg en pags. 1 s. de su edicién de
la Sintaxis.
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no prueba que Didimo lo aplicase al comentario de Aris-
tarco. También es dificil suponer que la suma de los
lemmata en los dropviipara representase la recension
aristarquea del texto homérico, como tenfa que haber
sido si no dejé edicién separada.

Sobre la cuestién del niimero de recensiones y comen-
tarios de Aristarco, encontramos que Didimo generalmen-
te habla de dos recensiones y cita las diferentes lecciones
o anota sencillamente Siy@¢. Pero Amonio, discipulo
personal de Aristarco, y «sucesor suyo en la escuela»
(rade&&uevog v oxoAfv) escribid: IMept tod ) yeyo-
vévaw mAefovag &kddoelg tfig *Aplotopyelov SLopBd-
cewc®. Segin la interpretacién natural, este encabeza-
miento significa que, en opinién de Amonio, habia sola-
mente una edicién, no mds, y ningin contexto del Escolio
da a entender otra cosa®. Sin embargo, también se dice
que Amonio escribid IMepl tfig &nexdobelone Slopbdosang ™
quizad en el mismo tratado. Si Amonio no se contradecia,
la «recensién reeditada» pudo haber sido un texto revi-
sado, que ya no fij6 el propio Aristarco, sino un discipulo
como Amonio, segin el material que dejé el maestro.

En cuanto a los dmopvipare, del Escolio A B 133 2y
toig kat’ *Aptotoddvny # dropviipaoty se deduce la exis-

38 A Patristic Greek Lexicon, ed. Lampe, fasc, 2 (1962), s. v.
ExSoolg 2. «interpretation» y 2k&(dwput 2. «interpret.».

¥ Escol. A K, 3979.

9 Lehrs, De Aristarchi stud. Hom?3, 24, tomé aqui mhelovac
por mhelovag tdv SGo (a causa de las constantes referencias que
hace Didimo a dos ediciones); pero al insertar éste t&v 800, forzéd
indebidamente el texto original. Y asi, los fil6logos modernos: han
seguido a Lehrs (ver supra, pags. 382 s.), a excepcién de Monro,
Homers Odyssey II (1901), Appendix, pag: 441. Ver ahora el articulo
de Erbse, supra, pig. 382 n. 32.

4 Escol. A T, 365; cf. supra, pag. 382, n. 33.

4 Compendium in A; pero xat’® ’Aptloto¢dvoug apenas. € pro-
bable en el contexto. Nauck, Aristoph. Byz., pig. 23, «commenis-
rios ex Aristophanis ore excerptos», no interpreté bien el texto.
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tencia de un comentario basado en el texto de Aristéfa-
nes y, por lo tanto, escrito antes que la propia recensiéon
de Aristarco. Pero uno de los extractos mas eruditos del
Escolio A B 111 sugiere que existié mas de un comentario
cuando cita lo que Didimo habia encontrado Zv Tivi T&dv
fkpiBopévev dropvnuéteov de Aristarco; este comentario
«hecho con precisién» parece que es el que llaman «cui-
dadosamente revisado» en el Escolio H 130: 2v toiq &€n-
taopévolg® *Apotépyov. Por lo tanto, es razonable
suponer que el primitivo comentario era considerado
como menos cuidado y que fue seguido por otro, revisado
después que Aristarco hubo terminado su recensién del
texto. Parece que el orden de sucesién fue: los primeros
dmouviuote de Aristarco basados en el texto de Aristd-
fanes, la 816p0wolg de Aristarco, sus segundos Omopuvi-
pare sirviéndose de su propio texto, la recensién revisada
hecha por otros.

No es posible averiguar si Didimo trabajé con edicio-
nes de estas diopOdoelg ¥ bnopvipata originales de Aris-
tarco y de sus monografias, los cuyypppora. Las dudas
de F. A. Wolf se han repetido# y expresado incluso, con
mayor fuerza, pero hasta ahora no ha aparecido ninguna

B gy tailg #Enraopévaig A, corr. Lehrs,

# Ver Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik, 38 ss.; cf. Wilamo-
witz, Homerische Untersuchungen, 297 s. Ambos hacen responsable
de la pérdida de los originales al fuego del afio 47 a. de C. Hste
es un tipo de argumento siempre muy socorrido; pero lo que
realmente sucedié fue que los almacenes préximos al puerto, en
donde se acumulaban grano y libros, fueron destruidos por el
fuego, ver Dién Casio, XLII 38, td¢ t& dmobfixxg kel tob oltow
kal 1@v BlProv... xaudfvar (cf. Schmidt, Pinakes, test. 32 a-e,
pags. 13 s.). W. Schubert, Das Buch bei den Griechen und Rimern
(2. Aufl,, 1921), 47, dedujo frente a la communis opinio: «Der viel
beredete Brand... hat der Bibliothek wenig geschadet», En todo.
caso, las pérdidas habrian sido subsanadas con anterioridad a
Didimo por la donacién de Marco Antonio; pero ver infra, pag. 418.
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prueba. Didimo tuvo ante si varios libros de Aristarco,
como hemos visto, y se comprende que a veces estuviese
apurado y sintiese dudas acerca de lo que habia sido el
texto homérico de Aristarco y de la manera como éste
lo habia interpretado; pero nunca se queja de que no
tuviese acceso a las ediciones originales ni de que tuviese
que contentarse con revisiones o con &vtlypago defec-
tuosos. A duras penas puede considerarse el escrito de
Didimo TIlept tfig *Apiotapyelov dlopbdoeng como un
esfuerzo por reconstruir la 516pBwolg original que no
fuera ya asequible; por su titulo y los fragmentos que
quedan hay que atribuirlo a esa rama especial de litera-
tura [egpi..., cuyo mas antiguo representante conocido
en Alejandria fue Apolonio Rodio 4. Didimo también com-
puso “‘Ymopvpoara ‘1Ai&dog kol ’Obuooelag®; y Iepl
Tfig "Aptotapyelov SlopBdoswg puede estar relacionado
con ellos de la misma manera que lo estaba su libro
Tepl Avptk@v motnTdv con sus Hropvipata sobre algunos
poetas liricos. Los comentarios, punto por punto, tenian
que acompaifiar al texto del autor verso por verso, mien-
tras que la literatura Ilepl... gozaba de libertad para
seleccionar aspectos y problemas  de texto, lengua y
asunto; parece que Didimo hizo una seleccién razonable.
Suponiendo que él y Aristonico, contemporanec suyo,
aunque algo mas joven, tuviesen a su alcance copias de
los originales, aun asi nos gustaria saber hasta qué punto
sus restimenes y compilaciones eran fieles y acertadas.
Este delicado asunto sdélo podrd ser discutido més ade-
lante cuando hablemos del llamado principio de filologia
de Aristarco.

45 Cf. supra, pag. 266, y especialm., n. 146, acerca del «descubri-
miento» de Leo; en pdg. 393 se refiere a Didimo [lepl tfig “Apt-
otapyelov dlopdroewg.

4 M. Schmidt, Didymi fragm., pags. 179-211.
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Las siglas marginales de las gxddéoelc de Aristarco
constituian el nexo con sus dmopvipara. Usaba los onpeia
introducidos por Zenddoto y Aristéfanes ¥ con unas cuan-
tas alteraciones y suplementos: seilalaba los desacuerdos
con Zenédoto con la §imAfj mepieotiypévn y sus propias
y acertadas observaciones frente a otras ediciones y expli-
caciones con la simple $u.nAfj; en los casos, frecuentes en
Homero de repeticiones de versos, afladia el épeAdg al
doteplokog cuando los versos repetidos parecian estar
fuera de lugar; cuando el orden de los versos estaba alte-
rado, en vez de la olypo ¥y &vtlotyux de Arist6fanes ponia
évtlolyya ¥ otiyu; un simple punto indicaba que du-
daba de la autenticidad de un verso que no se atrevia
a obelizar. La interpretacién de estos signos diacriticos
ya no quedaba confiada a la tradicién o a las conjeturas.
El propio Aristarco lo expuso en una parte especifica de
sus dmouvipare, conservada en los extractos de Aristo-
nico®®, Mientras los voliimenes de papiros fueron usados
de manera que texto y comentario tenfan que ser escritos
en rollos separados, los simbolos marcaban los versos del
texto critico y eran repetidos con los lemmata en el rollo
del comentario, aunque las notas breves se consignaban
en los margenes y entre las columnas del texto. Sélo
cambié la situacién cuando se introdujo el cédice y sus
margenes dieron espacio para notas.

Hasta ahora sélo hemos tratado de dos de los cuatro
hombres mencionados en el cédice Venetus A. Las subs-
criptiones o referencias a los otros dos, en la mayor parte
de los libros de la Iliada, dicen: tivd 8% xol &x tAg
*Ihakfic mpoopdlag “Hpwdiaved kal &x tdv Mixd&vopog
Mepl otiypfic (5. mopdxeiton). Ambos vivieron unos dos-
cientos afios después de Didimo: Nicanor en tiempo de

41 Cf. supra, pag. 320; ver pag. 316.
4 Ver supra, pig. 380; algunos se conservan mejor en Suidas
que en el cod, Ven. A (cf. Erbse, Beitrdge, 174 ss.).



Aristarco: el arte de la interpretacion 389

Adriano, y Herodiano en el de Marco Aurelio®. Aunque
no trataron exclusivamente de la acentuacidon y puntiua-
cién de Aristarco, se refirieron a él, como autoridad, maés
veces que a los otros gramdticos. Parece que Aristéfa-
nes ® habia sido el primero en introducir los acentos en
los textos de los poetas que editaba; la novedad en las
ediciones de Aristarco consistié en que pudo dar en sus
comentarios las razones especificas de su acentuacién 3.
Nuestros testimonios se limitan a Homero, y podemos
dudar de si, incluso ahi, Aristarco fue mas alla de la
dloxotoAy) g &upipérov Aé€ewg. Lo mismo puede apli-
carse, probablemente, a su puntuacién. No hubo cambio
en la costumbre entre su maestro Aristéfanes y su disci-
pulo Dionisio Tracio, que sélo usaban dos signos de pun-
tuacién ?; pero Aristarco, cuando era necesario, podia
justificar su puntuacién en sus dSmopvipata.

En comparacién con la tradicidn, excepcionalmente
rica, del cuerpo de los Escolios homéricos, a los cuales
hay que afadir Eustacio (tantas veces citado mds arriba),
los papiros han aportade poco material nuevo. El mas
antiguo fragmento de importancia de un dnépvnpo sobre

4 Herodiani religuiae, ed. A. Lenz, II, 1 (1868), 24-165, Ilept
‘Opnptkiig mpooedlag; cf. I, pags. LXXIV ss. — Nicanor, [ept
*Inakfe otiypfic, ed. L. Friedldnder, 1850; MMepl ’Obduvooeiakiig
otiypfig, ed. O. Carnuth, 1875; cf. C. Wendel, RE, XVII (1936),
274 ss. Nicanor (1850 y 1875), reimpreso en 1967.

50 Cf. supra, pags. 324 s.

51 Lehrs, Ar.?, pags. 247-300, «de accentibus». Laum (ver supra,
péag. 325, n. 62) intenté en vano refutar los argumentos de Lehrs
y negar que Aristarco mostrara ningin interés por la acentuacion.
Erbse, después de criticar muchas equivocaciones de Laum en la
interpretacién de los Escolios homéricos, dejé en suspenso su jui-
cio acerca del estudio de Aristarco sobre problemas prosddicos.
Podia ser realmente 1til una nueva investigacién; eniretanto, no
veo motivo para no darle la razén a Lehrs.

52 Ver supra, pags. 322 s.
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B 751-827 %, escrito aproximadamente a mediados del si-
glo 1 a. de C., probablemente antes de Didimo y Aristo-
nico, presenta un ejemplo significativo de la anteposicién
a los lemmata de los signos diacriticos de Aristarco. In-
cluye algunos signos, como también explicaciones, no
registrados en el cédice medieval Venetus A; esto es lo
que podriamos esperar segin el proceso corriente de
eclecticismo. En otros dos fragmentos de comentarios
que podrian fecharse en el siglo 11 d. de C.%*, época de
Nicanor y Herodiano, la influencia de Aristarco parece
haber disminudo, pero aparece en ellos més variedad de
material erudito.

Aristarco tenia realmente titulos para ser llamado &
‘Ounpikédg %; pero serfa injusto pasar por alto el mérito
de su obra en otros textos; porque también interpretd
poemas épicos no homéricos, poesia lirica y drama, y fue
el primero en comentar a un prosista. En la critica de
Hesiodo, Aristarco continud vigorosamente la obra del
siglo 111 %, Atetizé el proemio de los Trabajos que faltaba
en un ejemplar encontrado por Praxifanes ¥, y los onueia

53 P, Oxy., VIII (1911), 1.086 (= P. Lit. Lond., 176), con intro-
duccién y notas de A. Hunt. El mismo P. Oxy., 1086, del s. 1 a.deC,,
es una prueba mas de que los criticos alejandrinos continuaron
usando pardfrasis (td £Efc en B 819) en sus exégesis, como lo
habian hecho los comentaristas de la vulgata en las escuelas durante
generaciones (cf. Ruttherford, «Annotation», 336 ss., con més referen-
cias). Como sus predecesores no habfan publicado comentarios, es
muy probable que Aristarco dejase establecida la costumbre (ver
también Call., II, p. LXXVIII, sobre las parafrasis de los antiguos
escoliastas).

54 Papa. Hawara (Pack? nam. 616) v P. Oxy., 11, 221; O. Miiller,
Uber den Papyruskommentar zum @ der Ilias (tesis doct., Munich,
1913), consiguié identificar algunos lemmata y reunir pequefios res-
tos; sus méritos no los veo reconocidos en ningin sitio.

55 Schol. cod. Vindob. I 125 (Bekker, pag. 102).

56 Ver supra, pag. 263.

571 Proleg, Ac, in Hes. Op. p. 2.8, Pertusi (Schol. vet.,, in Hes.
Op. 1955) = test. 47 a, in Hes. Th, ed. F. Jacoby, pp. 124 s;
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con los cuales habia marcado algunos versos de Hesiodo
fueron explicados por Aristonico, que escribié sobre las
siglas en Homero. Algunas muestras de cémo interpre-
taba Aristarco la Teogonia y los Trabajos se conservan en
nuestros Escolios ®; y como él, a diferencia de sus pre-
decesores, no escribié 'A&coow ni Aéfetg, deben de ser
restos de ‘Ymopvipore. Distinguia entre el estilo de cata-
logo de los poemas hesidédicos y el estilo narrativo de la
épica de Homero, y cuando tropezaba con pasajes de un
‘Howbdetog yopaktip en la Iliada y Odisea, los conde-
naba como no homéricos ®. La existencia de sus °*Apyi-
Aoyeta “Ymouviporte que estd expresamente atestiguada,
es un testimonio importante para la transicién de las
monografias [Tept *ApytAéyov a un comentario seguido 9,
Por lo menos puede sugerirse que en los Escolios a Pin-
daro se hace referencia (sin nombre de gramatico) a este
comentario de Aristarco: mept 82 tfig oxutdAng wad &v
tolg *Ap)tAdyxov Odmopvipaoly elpnroe, puesto que no se
conocen otros *ApyiAdyeix Smopviporte; esto puede, in-
cluso, derivarse de una referencia del mismo Aristarco a
uno de sus propios libros en su comentario a Pindaro .

Quien suministré a toda la antigiiedad tardia la termi-
nologia fundamental, clasificacién, colometria y analisis

Praxiphan. fr. 5, Brink; cf. F. Leo, «Hesiodea», Index Scholarum,
Gottingae, 1884 = Ausgew. kleine Schriften, II (1960) 343 ss., espe-
cialmente, 346, 354.

%8 Suid., v. *Aplotévikog... Eypoe Iepl @V onuelov tdHv
év Tfy Oeoyovig ‘Houddov; Schol. Hes. Th. 79, Op. 97; cf. Rzach,
RE, VIII, 1.226,

% Escol. A = 39, O 614, Bscol. HQ o 74; cf. Lehrs?, pag. 337.

@ Clem. Al. Strom. I 1172, II p. 73.25, Stihlin = Archiloque,
ed. F. Lasserre (1958), test. 2d, p. CIV; cf. supra, pags. 265 s. v 387
sobre Tlepl Tob delvax.

6t Schol. Pind. O. VI 154. Cuando Didimo o Aristonico citan
bmopvipate anénimos, en nuestros Escolios a Homero, se refieren
siempre a Aristarco, ver Ludwich, Arist. Hom. Textkritik, I, 25 s.
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métrico fue Aristéfanes de Bizancio en sus ediciones cri-
ticas de los textos liricos ®. Poco se conoce de las alte-
raciones de Aristarco, reajustes o variantes. Pero en un
comentario a Alcman, escrito en la segunda mitad del
siglo 1 d. de C.%, se cita verbatim la nota de Aristarco
sobre los caballos colaxeos e ibenos del Partenio del
Luvre, y el pasaje que sigue inmediatamente puede ser
también de Aristarco; de €l se deduce por el nombre de
los Ibenios, como pueblo de Lidia, que, contrariamente al
laconio Sosibio (pero, segiin parece, de acuerdo con Aris-
tételes), el poeta también era lidio. Por lo tanto, ya no
puede dudarse de que hubo un Snéuvnua de Aristarco so-
bre Alcman y puede ser interesante saber que Aristonico %,
que traté sobre los signos diacriticos de Aristarco en Ho-
mero v Hesiodo, dedicé también su atencién a los poemas
del Alcman. Una de sus variantes textuales® estaba ano-
tada en el margen del papiro del Luvre, En el manual
de métrica de Hefestién se mencionan gxdéceic de Alceo
y Anacreonte y, en Ateneo, Aristarco aparece interpretan-
do un pasaje de un poema anacreéntico (2&nyodusvog td
yoptov) .

Pero solamente conseguimos mds amplia informacién ¢
a partir de los Escolios a los Epinicios de Pindaro en
nuestros manuscritos medievales y de las notas margi-
nales del gran papiro de los Peanes. Aunque el nombre
de Aristarco aparece en conjunto unas setenta veces y

62 Ver supra, pags. 326 ss.

6 P, Oxy., XXIV, ed. Lobel (1957), 2.389, fx. 6, col. I 7 = PMG,
ed. Page (1962), pag. 7, Escol. B 7 sobre Alcmén, fr. I 59; sobre
Sosibio, ver supra, pags. 361 s.; sobre Aristételes, P. Oxy. 2.389,
fr. 9, col. I 12; sobre Crates, acorde en este caso con Aristarco,
ver infra, pag. 421.

64 P, Oxy., XXIV, 2387, fr. I marg. con comentario de Lobel.

6 Alcm., Schol. A., sobre fr, 1.38, p. 6 Page.

6 Sobre Alcm., ver supra, pag. 333, n. 95; sobre Anacr.,, n. 4,
y Aten., XV 671 ¥; sobre 2Eyyodpevog, ver infra, pags. 395 s,
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podemos estar seguros de que unos cuantos extractos con
el nombre de Didimo en lo esencial son de Aristarco %, no
hay en en ellos alusién ni a una ¥x&ooig ni a un Sméy-
vnua. Si alguien afirma que todos los ejemplos de su
critica lingiiistica formaban parte de un comentario %, no
puede sostenerse lo contrario; por otra parte, un defensor
de la teoria de «solamente comentario» no podria demos-
trar que Aristarco no publicase una nueva recensién del
texto de Pindaro. Fue bastante dificil llegar a una decisién
en el caso de Homero, en que la tradicién es cien veces
mas rica; por lo que se refiere a Pindaro, Unicamente
podemos indicar la posibilidad de que Aristarco mantu-
viese el texto establecido poco antes por su maestro Aris-
téfanes y que de vez en cuando sefalase un desacuerdo.
En realidad, el texto aristofanico de Pindaro continué
gozando de un grado tal de autoridad que ningin texto
de Homero consiguié jamas. Probablemente, Calistrato
habfa sido el primero en comentar alguno de los poemas
pindéricos, y algunos historiadores como Timeo o peri-
patéticos como Cameleonte pudieron ofrecer material
util ®. Pero componer un comentario completo sobre toda
la poesia de Pindaro era todavia una empresa altamente
ambiciosa. Aristarco, aunque familiarizado con el vocabu-
lario, y en menor grado con la métrica, no tenia pleno
dominio del fondo histdérico, ni el conocimiento de la his-
toria local, que era indispensable para la interpretacién
de Pindaro. Ha sido facil para los criticos antiguos y

67 Schol. Pind., ed. Drachmann, vol. III, pags. 313, s. v. *Apl-
atapyog ¥ V. Atdopog, y P. Oxy. V, pag. 322, v. ’Aplotapyoc.

68 J, Irigoin, Histoire du texte de Pindare, 51 ss.

6 R. Schmidt, Commentatio de Calistrato Aristophaneo, pone
Aristoph. Byz. Fragm., ed. Nauck (1848), pag. 323; Timaeus, 566
FGrHist 111 B (1955), Kommentar b (Noten), pag. 313, n. 29; Cha-
mael., fr. 31 s, IMepl IMivd&pov, Wehrli, Schule des Aristot., 9
(1957), 56 y 82.
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modernos censurar sus evidentes deficiencias™; pero hay
mayor motivo para respetar los denodados esfuerzos del
gran erudito homérico en un terreno completamente dife-
rente del suyo.

Un comentario a los Ditirambos de Baquilides, con-
servado en un papiro del siglo 11 d. de C., sostiene que
Aristarco, en desacuerdo con Calimaco ™, incluia Casandra
en este grupo. Pero el autor del comentario, posiblemente
Didimo Zv dmopvipott BoxyvAiidov &mvikwv™ no da el
titulo del libro aludido, por lo tanto puede haber sido
una observacién casual. El nombre de Aristarco?®, pero
nada mds, aparece también en un papiro muy extenso,
aunque fragmentario, del siglo 1 d. de C. o de principios
del 11, que trata de Alcman, Estesicoro, Safo y Alceo. En
realidad, no es un dméuvnua en el sentido propio de un
«comentario», como estd titulado en la editio princeps;
tengo el convencimiento de que deberfa ser considerado
como una nueva muestra de aquella forma literaria ante-
rior Tlepl 7ol Bdeiva™ que continué usindose junto al
Odmbuvnpa desarrollado, Es tipico de esta forma entrelazar
materiales y problemas biograficos con la interpretacién
de pasajes de textos seleccionados, que muchas veces par-
tian de lemmata extensos; también son tipicas las refe-
rencias a autoridades, peripatéticas en primer lugar (Aris-
tételes, Dicearco y, especialmente, Cameleonte), y luego a
gramaticos alejandrinos, de cuyos nombres sélo puede
leerse *Aplotapyog (probablemente, en dos lugares). Por
lo tanto, nuestro conocimiento de la obra de Aristarco

0 Cf, Irigoin, loc. cit., 54 ss.

71 Ver supra, pag. 239,

72 Bacchyl?, ed. Snell, test. 10, pag. 122.

3 P, Oxy, XXIX, ed. D. Page (1963), 2.506, fr. 6a 6 y fr. 79.7 (?);
preface, p. V: «an ancient commentary on Greek Lyric Poets».

™ Ver supra, especialm., pags. 386 s., con la referencia a F. Leo.
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sobre poesfa lirica va aumentando lentamente su caudal
por la aportacién de nuevos hallazgos de papiros %,

No puede decirse lo mismo de su obra sobre poesia
dramatica. Para Esquilo todavia tenemos que contar con
Escol. Teder, X 18e. *Aplotapyog™ &v dmopviicer Av-
xodpyouv Aloybiov™ (con referencia a la pdvtig wohor
pado del drama satirico Licurgo). Se atribuye a Aristarco
la explicacién de unas cuantas expresiones sofocleas. Se
suponia generalmente que el Sspunotig era un «gusano
que comia piel o cuero»; pero ’Aplotapyog 1 Jopé-
xAstov (Niobe, fr. 449 P.) g€nyoduevog supuso que sig-
nificaba «culebra»®, La palabra &Enysiofon en si misma,
y aislada, no sugiere que escribiese un comentario ¥; se
usa propiamente para interpretaciones ocasionales. Pero

% La etiqueta Stpwvidelov dn@@uvpe), P. Oxp., XXV (1959),
2433, del siglo 11 d. de C., a duras penas puede significar comen-
tario a los poemas de Simoénides por uno de los graméticos (Aris-
tarco, Didimo, etc.), sino una exposicién popular de sus famosos
«Dichos».

7% Esta es la leccidn de los codd. UEA; °A. &y Smopvipcrt
Avkobpyou codd, GPT; pero nuesiro mejor manuscrito, el Ambro-
sianus K dice *Apiato¢pdvng en vez de *Aplotapyog ¥ omite las
palabras siguientes. Tenemos que aceptar la versién mds larga; ver,
también, C. Wendel, «Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-
Scholien», AGGW, Phil.-hist. Kl., N. r. XVII, 2 (1921), 145, cf., ade-
més, pag. 151.

7 TGF p. 40 N2 = fr. 100, Mette, tomado del AvkoBpyog Sarti-
pwkég; cf. Mette, Der verlorene Aischylos (1963), 141,

78 Harpocr,, p. 55.2, Bekker, Hesych., Suid,, s. v., al.; cf. Didym.
Fragm., ed. M. Schmidt, p. 21.

7 El error mis importante de este tipo lo cometieron aquellos
que dedujeron de Sext. Emp. Adv. Math. VII 93 & TMoosiddviac
tdv Midrwvog Tlpawov &&nyobuevog, que Posidonio escribié. un
«comentario» completo sobre el Timeo; esta y todas sus conse-
cuencias fueron completamente refutadas por K. Reinhardt, Posei-
donios (1921), 416 ss., y RE XXII (1953), 569. Las pruebas-aducidas
en las dos notas siguientes confirman su interpretacién de 2€qyod-
uevog.
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puede significar la interpretacién de un pasaje o palabra
particulares en el cuerpo de un comentario®, y como
lexicégrafos y escoliastas citan interpretaciones de Aris-
tarco de pasajes que suponen por lo menos tres dramas
—2&\awobtan (Troilo, fr. 624 P.), xpéag (Crises, fr. 728 P.),
Avkoxtédvou Begob (El 6)—, podemos deducir razonable-
mente que escribié un comentario a Séfocles®. Seria
méas aventurado sacar la misma conclusién de la tnica
referencia a Onfale de 16n; se dice que Aristarco explicé
pdyodlg como una especie de flauta, pero esto puede
haber sido solamente una referencia al sentido especial
de pé&yodig en el verso yambico de Ion (16 loppeiov &€n-
yoluevog) ¥, insertado por contraste en uno de sus co-
mentarios sobre poetas liricos, donde pdyadig aparece
como instrumento de cuerda. Hay también una cita en
nuestros abundantes escolios a Euripides; se dice que
Aristarco, en el pasaje de los centinelas nocturnos de
Reso 539 ss. del Pseudo-Euripides, no estuvo de acuerdo
con otros gramaticos (anénimos) al considerar a Corebo
jefe de los Peonios 8, Esto a duras penas justifica la con-
clusiéon de que escribié un comentario completo sobre
Euripides, puesto que Corebo, aliado tardio de Priamo

8 Ver Escol. A B 111 (Didimo) xé&v raig Aitale &Enyobucvog
«odtdp Emett’ Alag» (I 169)... Ev Tivi tdv fixppopévey dmopvn-
pdrov yp&oel tabra, s¢. Aplotapyes; cf. supra, pdgs. 392 s.

8 En los Escolios a Pindaro (supra, pag. 393, n. 67), las 2EnyN-
oelg individuales de Aristarco eran parte de su Smépuvnpa (cf,
e. gr., Schol. Pind. O. II 102 b al.).

82 Ién, fr. 23 N2 = fr. 66, Blumenthal (1939), con una conjetura
imposible,

8 Schol. [Eur] Rhes. 539 s. ol piv todg Kihixag kol todg
Muoodg todg adtodg fikovoav' *Aplotapyog & Képolfov TMaid-
vov fiyepdva xal thy ¢vhoay moté pdv dnd tod fysudvog,
7notE 8¢ &md Tdv Omrdwv (sobre el texto, ver el apar. crit. de
E. Schwartz); A. parece no haber tomado parte en el debate
astrondémico, cf. Wilamowitz, De Rhesi Scholiis (1877) = Kl. Schr.,
I (1935), 10, Einleitung i. d. Trag. (1889), 155.69.
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e infortunado pretendiente de Casandra, era una figura
heroica de un poema épico de los vedrepot, a cuyas obras
Aristarco se referia con frecuencia en sus bdropviuara
sobre los poemas épicos. Sin embargo, hay partes de los
Escolios a Euripides que eran casi idénticas a las expli-
caciones de Aristarco en los Escolios homéricos: pero
pueden ser préstamos tomados directamente de ellos por
Didimo, no autocitas de Aristarco®. No obstante, uno de
los gramaticos del siglo 11 a. de C. puso probablemente
los fundamentos para todos los comentarios posteriores
de las tragedias de Euripides; y aunque pudo haber sido
uno de sus discipulos o su coetdneo Calistrato, el propio
Aristarco es, aun asi, el candidato mas verosimil. Es
amargo tener que confesar nuestra ignorancia, tanto mads
cuanto que Aristarco gozaba fama de haber podido «reci-
tar la totalidad de las tragedias de memoria»; por lo
menos su discipulo Dionisio Tracio, que combinaba talen-
to de pintor con dominio de la gramitica, lo describia
con la Musa tragica en su pecho Bi& 16 &moom®lLstv
adTov mBoav TV Tpoy@dlav B.

Es dificil que nuestras fuentes sean mas explicitas,
por mero capricho de la fortuna, acerca de los estudios
de Aristarco sobre la comedia. Desde principios del si-
glo 111 en adelante no era la tragedia, sino la comedia
atica y particularmente Arist6fanes, lo que interesaba a
los graméticos alejandrinos; incluso, estd atestiguado %
que los Hmopuvipata a unas cuantas obras de Eufronio
y Calistrato fueron escritos antes que los de Aristarco. El

8 W. Elsperger, «Reste und Spuren antiker Kritik gegen Euri-
pides», Philol., Suppl. Band XI, 1 (1908), 98 ss., da tan sélo ciertias
indicaciones como posibles pasajes de Aristarco.

8 Schol. Dionys. Thr., ed. Hilgard, Gr. Gr. III 16032 (de ahi,
Et. gen. B = Et. M. p. 27154); cf. Bust., p. 974.10, t&v tic mochoidv
YPoppatikdy Ekot8lLely T& tpaylkd.

8 Cf. supra, pag. 341, n. 127.
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mismo comentd, por lo menos, ocho comedias de Aristé-
fanes, quizd todas ellas, y no solamente las once obras
que se han conservado completas con escolios en nuestros
manuscritos medievales. Como en ¢l caso de Pindaro¥,
tampoco puede contestarse definitivamente si llevé a cabo
una nueva recension del texto . Solamente de su comen-
tario pueden haberse tomado lecciones que divergen de
la edicién de Aristéfanes de Bizancio o referencias a ver-
sos obelizados, conservadas en nuestros Escolios con el
nombre de Aristarco. Este comentario corrié la misma
suerte que el de Pindaro, y fue censurado una y otra vez
a causa de su insuficiencia, en algunos puntos, en el
manejo del material histérico y de las antigiiedades. Sin
embargo, durante la antigiiedad tardia y época bizantina
constituyé una sélida base para los incesantes esfuerzos
por dominar las dificultades del texto aristofanico.

Los fundadores de la filologia en Alejandria eran poe-
tas y habian concentrado su interés, como es natural, en
la poesia del pasado. Pero alguien tenia que dedicarse a
los prosistas —aunque solamente se supo por un papirb
publicado a principios del siglo XX ® que este alguien fue
Aristarco. Como él no tenia ambiciones poéticas, fue el
primero en hacer comentarios sobre Herdédoto, quien
quizd le atrafa como ‘Opnpikdratog®. Fue una suerte
que en este fragmento del papiro se conservase el final
del libro primero de Herddoto con el colofén o subscriptio

8 Cf. supra, pags. 312 s.

8 Boudreaux, Le texte d’Aristophane (1959), 5255, negé su exis-
tencia; las 26 (o quizd 28) citas literales de Aristarco estan reco-
gidas por Rutherford, «Annotation», 432-26.

89 Pap. Amherst, 11 (1901), ed. Grenfell y Hunt, ntm. 12 (si-
glo 111 d. de C.), proveniente de Hermupolis; reimpreso con biblio-
grafia, por A. H. R, E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et
membranis Aegyptiis servatis, tesis doct.,, Utrech (1948), 37 ss.

% 'W. Biihler, Beitridge zur Erkldrung der Schrift von Erhabe-
nen (1964), 93 s., sobre M. Gy, 13.23.
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*Aptotépyov / “Hpoddtov /& dmdpvnpe. Como los capitu-
los 193-4 van seguidos por el capitulo 215, el amanuense
tuvo que haber usado una edicién incompleta 0 un extrac-
to arbitrario del comentario de Aristarco. En el lemma
vinnot (Herdd., I 215.1), Aristarco anoté con su explica-
cién y aprobacién la variante &uinnot®, que falta en los
manuscritos de las Historias de Herddoto, de la misma
manera que tantas lecciones de Aristarco estdn ausentes
del texto manuscrito de Homero. Es caracteristico del
filélogo homeérico establecer una comparacién entre la
costumbre de los masagetas de montar a caballo y el uso
del carro por los héroes griegos. En el parrafo siguiente
hay también un paralelo tomado de la poesia: la frase
de Herédoto, «no usan en absoluto hierro ni plata», es
comparada con [lowpéveg (fr. 500 P.) de Sofocles®. Es
digno de observarse que el néuvnua de Aristarco, aunque
abreviado, aparece todavia copiado con el titulo original
cuatro siglos mas tarde; como hay una varia lectio, intro-
ducida y discutida en el curso del comentario, vemos
nuevamente que la existencia de una edicién critica del
texto separado no puede deducirse de citas ocasionales
de variantes ®. No resultaria muy sorprendente que Aris-

91 W. Crénert, en su nueva edicién de Passow, Woterbuch d.
griech. Sprache (1913), 375, da la mejor coleccién de testimonios
sobre &uinnog; cf. H. Erbse, Untersuchungen zu den Attizistischen
Lexika (1950), 159. Unicamente la glosa del primer léxico retdrico
de Bekker, AG 1 205.5, tiene una afinidad clara con la discusién
aristarquea de &vimnog ¥y &pimmog; cf. Pasquali, Storia, 314.

9% No hay pruebas de por qué Aristarco cita a Séfocles; como
la fecha de los Poimenes estd bastante bien fijada en el afio 464/3
a. de C. (ver supra, pag. 55), el verso sofocleo no puede usarse
como otra prueba de que Séfocles se haya inspirado en Herddoto,
como queria Paap, 49,

B Cf. supra, pag. 393; F. Jacoby, «Herodotos», RE, Suppl. II
(1913), 515, supone que es «muy probable» que Aristarco hiciese
una edicién del texto; pero el papiro no da base para tal hipétesis.
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tarco hubiese escrito también el primer comentario a
Tucidides, porque ya no puede dudarse de que Didimo
pudo utilizar anteriores trabajos filolégicos de los alejan-
drinos®; pero todavia no hay razén para suponer que
hiciese lo mismo con Jenofonte y los oradores &ticos. Sin
embargo, de las pruebas que tenemos sobresale clara-
mente y resulta obvio un hecho: que los dmopvhporra
sobre prosistas tomaron como modelo los de los poetas,
sobre todo los de Homero.

Después de examinar la amplitud de los esfuerzos lle-
vados a cabo por Aristarco como editor e intérprete (ape-
nas hay que decir que no fue mas alld de los «autores
seleccionados») %, pasamos ahora a descubrir sus tenden-
cias interpretativas. Para él, explicar una obra literaria
era una empresa por lo menos tan meritoria como editar
el texto, si no mas.

Ha llegado a ser conviccién comin que el propio Aris-
tarco expresé6 asi un principio firme. Desde fines del siglo
pasado hasta la actualidad casi todos los libros que tratan
de filologia alejandrina, al llegar a Aristarco, le atribuyen
la maxima general de que «cada autor es el mejor intér-
prete de sf mismo»; otras versiones ponen «Homero» en
vez de «cada autor» o lo expresan en griego “Ounpov &€&
‘Opnpov copnvigetv®; y generalmente no dan referen-

% Ver O. Luschnat, «Die Thucydidesscholien», Philol., 98 (1954),
22 ss., que no tiene razén al identificar 2Enyfoeig ¥ dmopvipara,
ver supra, pig. 396. Cf. también R. Stark, Annales Universitatis
Saraviensis, Serie Philosophie, 8 (1959), 41 s. v 47, 9-11.

95 Cf. supra, pags. 371 s.

% W. Christ, Geschichte der griech. Lit, (1889), 453, «in der
Exegese ging er... von dem Grundsatz aus, dass man jeden Autor
zunichst aus sich selbst erkliren miisse» (repetido verbatim en las
Gltimas ediciones de W. Schmid). L. Cohn (ver supra, pig. 374,
n. 2), RE, 11 (1896), 868.62 (Aristarch) «war der Ansicht, dass Homer
nur aus sich selbst erklirt werden miisse». Sandys, I (1903), 131 A,,
«insisted that each author was his own best interpreter», repetido
en la 2.2 y 3.2 edicién. E. Heitsch, Antike und Abendland, 1X (1960),
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cias 7, En realidad, no hay pruebas de que Aristarco pro-
nunciase jamdas tal frase. El famosisimo témoc tiene su
origen en las siguientes palabras de Porfirio ®: &£i&Hv 8¢
gyé (sc. Porphyrius) “Opnpov 2§ ‘Opfipov oapnvilely
adTov éEnyodpevov Eavtov dnedslkvoov, moté pév mopo-
kelpévog, &Adote & v &Aloig; sigue una larga serie
de pasajes homéricos en que el poeta se interpreta®
«inmediatamente», TAPUKELUEVEDG. Porfirio escribié sus
eruditos y sobrios ‘Opnptk& ¢nripata cuando era, de
joven, discipulo en Atenas del ¢1Aé6Aoyog ¥ kpitikég Casio
Longino ; -mas tarde, en su época romana, después de
263 de nuestra era, atraido por Plotino, aunque nunca
perdié su aficién a Homero, lo enfocé desde su propio
punto de vista, alegérico y neoplaténico; por ejemplo,
interpreté la Gruta de las ninfas de la Odisea (v 102-12)
como una alegoria del universo, en una monografia que,
«en agudo contraste con sus anteriores estudios», ya no

21, «Die von A. fiir die methodische Erklirung aufgestellte Maxime
lautet: “Ounpov &€& ‘Ounpov oagnvitetv. H. Erbse, en Geschichte
der Textiiberlieferung, I (1961), 225, «Homer aus Homer zu erkli-
ren, lautet Aristarchs berithmter Leitsatz». Ver también mi confe-
rencia académica Philologia Perennis (1961), 8, «A. vertrat die unan-
fechtbare Maxime... Homer méglichst aus sich selber zu erkldrens.

97 La excepcién es A. Gudemann, Grundriss der Geschichte der
klass. Philologie (1907), 40.1, «Sein kritisches Verfahren... kann mit
den Worten des Porphyrius bezeichnet werden» (Schrader, pag. 297
v pag. 281, ver las notas siguientes); también encontré «la misma
frase» en Schol. D E 385 (ver infra, pag. 402). A. Roemer, Philol., 70
(1911), 178, fue menos precavido: «die beiden Sitze (des Porphy-
rius) sind gewiss Aristarchischer Provenienz», y en otros articulos
y libros, normalmente supone aristarquea la expresién oagnv(Zelv,
sin referencia alguna.

98 Porphyr. Qu. Hom. (1880), p. 297.16, Schrader con la impor-
tante nota al pie: «Aristarchum hac in re Porphyrio praeiisse
Aristonicus Z 194.201 docet».

% Sobre «autointerpretaciones» en Homero, ver supra, pagi-
nas 26 ss.

100 J, Bidez, Vie de Porphyre (1913), 31 ss.
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explica al poeta «por si mismo». No hay indicio de que
Porfirio tuviese presente a Aristarco en la undécima Cues-
tion Homérica recién citada, ni en su carta dedicatoria
a Anatolio, donde dice: Zpol deixviveu melpopévou &g
odTdg pdv fowtdv & mOAA& “Ounpog &Enysiten 1 en
este segundo pasaje se limita a exponer de nuevo su
esfuerzo personal como intérprete de Homero sin repetir
la féormula ca¢nviteiv. Sin embargo, el sentido de esta
férmula no estd en desacuerdo con la opinién de Aris-
tarco; puede compararse el excepcional Escolio D a E
385: ’Aplotapyog &€lol & ¢paldpeva Hnd Tol mownTol
puBikdTepov Ekdéxeobon kot TV momTikiy &€ovoiav,
undév E€w tdv ¢pafouévev OMO Tol moTod meplepyo-
Copévoug, donde se aconseja a los intérpretes del mito
de Oto y Efialtes que lo entiendan como una narracién
legendaria, de acuerdo con las licencias poéticas, y que
no pierdan el tiempo en nada que no haya sido dicho
por el poeta!® Ademads, como la etimologia de ’ ANfiov
nedlov (Z 201) de &A&obor, que da Porfirio en la undé-
cima Cuestion Homérica, corresponde en lo esencial a la
del extracto que Aristonico toma del Escolio de Aristarco
A 7 201 &nd tfiq yevouévng 2v adtd tod BehhepopdvTov
mAdvne 1%, es muy probable que Porfirio conservase tam-
bién la interpretacién aristarquea de este verso. Todo
esto parece apoyar la sospecha de que Aristarco acaso
enuncié en algin sitio la méxima de ca¢nviZelv Tov
mouty; Pero ¢lo hizo realmente? Los eruditos no se
inclinan a formular principios generales, pero los filésofos

101 Pig. 281.3, Schrader; cf. pag. 344.

W02 Eust, ad loc., pag. 561.29, *Aplotapyog hElov... pndév Ti
&V mapd T rojost puBIKBv TepLepy&LeoBat dAANyopikdg EEw
dv ¢pafopévev, probablem. «interpolé» &AAnyopikdg; segun
Escol. D, la frase de Aristarco era mds general y no iba en par-
ticular contra la alegoria.

103 Ver especialm. nota de Schrader a péag. 298.17-20.
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si, y Porfirio tuvo siempre tendencias filoséficas, incluso,
en sus primeros estudios gramaticales. La conclusién pre-
senta un doble aspecto: que Porfirio creé la férmula
“Ounpov &€ ‘Opfipov cagnvitey ' y no debe ser consi-
derada como una auténtica observacién de Aristarco, aun-
que no sea contraria a su espiritu; y que hay que tener
cierta precaucién al atribuir a un autor determinado una
frase afortunada.

El fin principal de Aristarco era descubrir el uso homé-
rico; para explicar palabras y hechos recogia todos los
paralelos de la Iliada y la Odisea, y cuando no encontraba
paralelos, consideraba que se trataba de &mecf Aeybueva
del poeta. Pero, cuando encontraba algo que parecia no
encajar en absoluto en el esquema del lenguaje homérico
o de la vida homérica, lo denominaba KUKALKdOTEPOV €n
contraste con lo “Ounpikdrepov, lo genuinamente homé-
rico. Dejé muy atras los anteriores estudios!® glosogra-
ficos, lexicograficos y de antigiiedades y criticé sus defi-
ciencias, ya que tenfa un campo de visibn mas amplio
sobre todo el periodo épico.

Discutimos anteriormente con cierta extensién 1% el
texto del proemio de la Iliada e indicamos que Aris-
tarco rechazaba la leccién de Zenddoto del verso A 5
olwvolol Te daita, porque no pudo encontrar otro caso
paralelo en Homero para $alg que significase «pasto»
y porque la derivacién de esa misma palabra (de &o-
teloBon «distribuir entre si») parecfa justificar su uso

104 En nuestros Escolios, en cuanto representan la tradicién
alejandrina, resulta inusitada la palabra ca¢nv({ziv para designar
la actividad del intérprete; pero si el poeta explica algo, se dice
6 mowmtig oca¢nvifer. En la literatura filoséfica y retérica del
Imperio romano es una expresién muy corriente, ver, p. ej., Clem.
Al, vol. 1V, 699 St.

105 Ver supra, pag. 354.

06 Ver supra, pig. 207.
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unicamente en las comidas de seres humanos civilizados.
Por lo tanto, Aristarco inserté en su texto el precavido
olwvolol te mA&oL y consiguié un triunfo absoluto, puesto
que doito desaparecié de todos los manuscritos de la
Iliada y sobrevivié tGnicamente en una cita de Ateneo.
Incluso, si uno estd convencido de que doitx, no maéot,
es la leccidén original, y la conocida por todos los tragicos,
este ejemplo ilustra adecuadamente el proceso del pen-
samiento tras las decisiones de Aristarco. En otros mu-
chos casos, nunca hubo la menor duda de que fuese
correcto el resultado de sus agudas observaciones: esco-
gi6 las variantes oportunas, en las explicaciones de glosas
detect6é errores que habian sido tradicionales durante si-
glos; mejoré en gran manera la distincién de sindnimos,
siguiendo los anteriores esfuerzos de Prédico y Aristételes
y, continuando la investigacién de Aristéfanes de Bizan-
cio, vio que otras muchas palabras, a veces muy corrien-
tes, habian cambiado de significado en el intervalo entre
la época homérica o incluso la 4tica y su propio tiempo.
Como Aristarco sefialé el uso de algunas formas y pala-
bras «aticas» en el lenguaje épico ¥, es un lugar comin
de la literatura homérica moderna suponer que Aristarco,
por esta razdn, consideraba a Homero como ateniense de
nacimiento 18, Si buscamos pruebas de esta suposicién en
los Escolios, no encontramos nada mas importante que
una dumAf en N 19719, la cual, seglin Aristonico, atrae la

107 Ver, p. €j., Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Ho-
mer (1916), 156.

108 Wilamowitz, Hom. Unters., 258 s., Il. und Homer 9, 507.

109 Escol. A N 197 (f &unAf) 8Tt cvvexdg kéypnrat toig dvikoig
1§ 8¢ &vagopd mpdg T& nepl thg marpldog' TAbnvalev y&p (dlov.
G. W. Nitzsch, De historia Homeri, fasc. posterior (1837), 89, fue
reacio a sacar consecuencias estrictas de esta frase dudosa, pero
aludié con acierto a las relaciones de la vida de Homero con la
migracién joénica en la tradicién biografica; cf. Aristonic., ed. L.
Friedlinder, pag. 15.2, y luego, Jacoby, n. 6.
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atencién sobre el dual Atqvte pepdorte; el escoliasta
afiade la observacién de que su uso tiene cierta relacién
con el pais de origen (¢del poeta?), puesto que es pecu-
liar de los atenienses. Esto supone mas bien que el origen
ateniense era conocido por otras fuentes y sélo quedd
confirmado por el uso del dual. En realidad, la extensa
lista de puntos de origen en las pio. populares de Homero
incluye la afirmacién de que era ateniense segtin Aristarco
y Dionisio Tracio . Aristarco, en su comentario sobre
Arquiloco !, o sea, en la literatura gramatical seria, situa-
ba a Homero en la época de la emigracién jonia; aquellos
colonizadores jonios procedian de Atenas, segin afirma
una antigua versién ampliamente aceptada. Por lo tanto,
es probable 12 que Aristarco se refiriese aqui no sélo a la
época, sino a la patria de Homero, o sea, Atenas. En una
de las Blot, las dos cosas resultan combinadas en rea-
lidad 1.

En el transcurso de su infatigable obra exegética, Aris-
tarco descubrié también unas cuantas reglas generales,
gramaticales y métricas. Se nos dice que afiadié una sexta
regla de flexién a las cinco establecidas por Aristéfanes 1
y que reconocié ocho partes de la oracién . Observé

10 Homeri Opera, ed. T. W. Allen, V (1911), p. 2478 = Vitae
Hom. et Hes., ed. Wilamowitz (1916), p. 29.9; cf. Allen, p. 244.13 =
Wil., p. 25.8.

1 Ver supra, pag. 391, n. 60.

u2 Cf, F. Jacoby, FGrHist III, Suppl. (Comentario sobre los
antiguos historiadores de Atenas), 1.577, II 474 s.

13 Allen, Homeri Opera, V, p. 244.18 (y 13) = Wil., Vitae Homeri,
p. 25.13 (y 8).

14 Ver supra, pags. 362 s.

15 Quint. Inst. 1 420 octo partes (Bvopo, pfipc, petoxh, &v-
tovopla, &pbpov, irlppnuc, mpdbeoig, obvdeopog). Esta lista es
distinta de la de los elementos de la lengua que distinguié Aris-
tételes, ver supra, péags. 146-151; sobre los estoicos y Dionisio Tra-
cio, ver luego, pag. 473.
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claramente que se evita acabar una palabra en el «cuarto
troqueo» del hexdmetro, puesto que él en I 394, en vez de
la leccién de la vulgata yuvaike / youéooston Sugirio
leer yuvaixé ye / udooeton 1, aunque no alteré el texto.

la declinacién; parece que fue una especie de principio
rector en la interpretacion de Aristarco y que lo enzarzo
en acaloradas disputas contra los anomalistas. Pero no
mostré pedanteria en su busqueda de paralelos. A dife-
rencia de cualquiera de sus predecesores, Aristarco, al
observar el uso épico en toda su integridad, podia escoger
aquellas palabras que aparecian una sola vez en Homero;
Aristonico conservé la frase de Aristarco en el Escolio
A a [ 54 moAA& 8% Zotv &maf Aeybpeva mopk TH
mowmt{ ", Formaba parte integrante de su interpretacion
la resoluciéon de los problemas que presentaban estas nu-
merosas particularidades, segin podemos reconocer no
s6lo por los Escolios, sino también por el Léxico de Apo-
lonio Sofista, que se valié de Aristonico y quiza de escri-
tos de la tradicién aristarquea.

Por varias razones, debemos observar la distincién
entre los &no€ Aeydueva, reconocidos como homéricos,
vy las expresiones o pasajes marcados con el ébelo como
o0y ‘Opnplkdg O kukAlkdg. Incluso, si no estamos de
acuerdo con las decisiones de Aristarco, hay que apreciar
sus sobrios argumentos, basados en pruebas cuidadosa-
mente recogidas; como se han conservado en fragmentos
de sus propios comentarios, estamos mucho mejor infor-

16 ] 394 INnkedg Ofv pot Emetto yovaika yapbooetar odTég,
en todos los manuscritos antiguos (Schol. T, ad loc.) y medievales;
yovaixe ye u&ooetat, Aristarch. Schol. A intermarg., ad loc.
Ambas lecciones son objetables, ver P. Maas, Greek Metre, § 87.

U7 F, Martinazzoli, Hapax Legomenon, parte I, 1 (1953), parte I,

2 (1957): «Lexicon Homericum di Apollonio Sofista»; cf. H. Herbse,
Gnom., 271 (1955), 52 ss., y 31 (1959), 216 ss.
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mados acerca de €l que acerca de sus predecesores 17bis,
Era refractario a alterar la map&dootg (que consiste en el
acuerdo de la mayor parte de los manuscritos) por con-
jeturas o por omisién de versos. Se critica su exceso de
precaucién en el Escolio (de Didimo) A | 222 &uevov
obv elyev &v, ¢nolv 6 ’Aplotapyog, {st> (add. Bekker)
gyéypamnto... &AN> Suwc Omd mepitthg edAoPelog obdEv
petédbnxev, év moAAaic obtwg edpdv dpepopévny v ypo-
V. Aristarco sefialé con el asterisco los versos repeti-
dos; cuando le parecian, como ocurria muchas veces, no
sélo vacios, sino poco apropiados en ciertos lugares, espe-
cialmente en discursos, afiadia dbelos a los asteriscos. Lo
hizo, por ejemplo, en el discurso de Hera (B 160-2 y
164) 8, 811 olxetdtepov &v 1§ ThHe *Abnvag Aoye EERg
elot tetaypévor (176-8 y 180), vov 8¢ wuvxAikdrepov
Aéyovrtar {Aristonico Escol. A B 160). Pero estaba en des-
acuerdo con Zenddoto en la omisién del discurso entero,

u7bis  E]l primitivo Pap. Tolemaico, Hib., II (1955), ed. Turner
193 (ca. 250 a. de C.), conservé en Z 4 la leccién que Aristarco
admitié en su texto, una vez que la hubo descubierto (Schol, ABTY);
anteriormente habfa adoptado en sus Smopuviipare otra leccién,
mencionada en los Escolios con una tercera variante (ver A. Lud-
wich, Aristarchs hom. Textkr., I, 262 s.). Aristarco estudié cuida-
dosamente las pruebas documentales, como atestigua el papiro pri-
mitivo (cf. antes, p. 211, casos similares en Zendédoto), y en esta
ocasién su eleccién definitiva paséd, incluso, a los manuscritos me-
dievales.

118 Zenddoto disponia de un texto diferente en B 156 seguido
por B 169, que omitia completamente el discurso de Hera. Desde
entonces, ni los criticos antiguos ni los modernos han cesado de
discutir este pasaje, ver P. von der Miihll, Krit. Hypomnema zur
Itias (1952), 40.

119 Yo leo xupixwreplov) en el facsimil del cod. Ven. A, pag. 70r,
linea 1ultima, que es, en mi opinién, una ligera corrupcién de
kukAtkdtepov, El koivétepov de Villoison fue aceptado por Din-
dorf; Bekker ley6 (?) xopikdrepov; Lehrs conjeturd &voiksibre-
pov (Herodiani scripta tria, Epimetrum, 1.843, pdg. 459); siguidle
Friedlinder, Aristonic., pag. 62.
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por considerar que era ‘Ounprxde Eyovtar, con tal que
fuesen atetizados los pocos versos a que acabamos de
referirnos, puesto que se adaptaban a la amonestacién
de Atenea de que Ulises se dirigiese a los héroes griegos
en particular, pero no en la alocucién de Hera a Atenea.

El uso del término kuxALkdTEPOV O KUKALKGG 10 refleja
la distincién sefialada en primer lugar por Aristételes
entre el gran poeta de la Iliada y la Odisea, por un lado,
v los autores de otros poemas épicos primitivos, los xukAL-
koi{, por otro®., En su origen esta palabra se referia al
asunto de los poemas, especialmente al ciclo troyano,
desde las causas de la guerra hasta la muerte de Ulises,
el dltimo en regresar a su patria; pero después de Aris-
tételes, en comparacién con los dos poemas homéricos
escogidos, todo «lo ciclico» es considerado como inferior,
por lo menos convencional y muchas veces trivial. En
este aspecto, Zenddoto 12, Calimaco 2 y todos los poetas
y fil6logos alejandrinos —tantas veces opuestos al Peri-
pato— aceptaron la doctrina aristotélica. El irritado ma-
nifiesto de Calimaco, ZyBulpw & molnpa 16 KUKALKGV
(Ep. 28), fue ampliamente aclamado, y repetido con fre-
cuencia; Horacio alude también claramente a él en sus
famosos versos A. P. 132 «non circa vilem patulumque
moraberis orbem» y 136 «ut scriptor cyclicus olimby.

Por otra parte, si la Hiada y la Odisea tenian que ser
juzgadas como creaciones de factura perfecta de un solo

120 Aristarco, en Escolio A (Aristonico) a O 610, dijo de cinco
versos kukAtk®¢ tadrohoyeltar v los atetizé, mientras que Zeno-
doto los habia eliminado. Cf. Escol. A Z 325 wukAk®¢ kataké-
yxontar, I 222 xokhikdrepov; Escol. T Q 628 xuxAtkéde (Wilamo-
witz: i8lwg. cod.); Escols. BEP 5 115 o0 kukAwk&g... GAN’... Td
idloua, con notas de los editores.

121 Ver supra, pags. 141 s,

12 Ver supra, pag. 215.

123 Ver supra, pags. 250 s.
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poeta !, se presentaban no pocas dificultades v discre-
pancias a una mente inclinada a la investigacién filold-
gica. Era relativamente facil reconocer y apartar, como
inserciones posthoméricas, versos que faltaban en algunos
manuscritos. Pero en todos los manuscritos habia muchos
versos, € incluso pasajes, que dificilmente podian conci-
liarse con la idea de perfeccién y unidad, y que, por lo
tanto, tenfan que ser cuidadosamente meditados y, si era
necesario, sefialados como no homéricos o, en casos espe-
ciales, como «ciclicos». La tnica solucién era no tacharlos,
sino sefialarlos como espurios, como «interpolaciones» (1o
&oeteilv); la atetesis, inventada por sus predecesores, fue
practicada por Aristarco con la mayor habilidad #* y con-
tinué siendo practicada por sus seguidores en el campo
de la critica homérica durante dos milenios.

No fue posible ningin cambio de método hasta que
en el siglo xviir alboreé un nuevo concepto de la historia
y se descubrié la poesia oral y popular como producto
de una época primitiva, esencialmente diferente de otras
mas tardias. Aristarco pudo establecer diferencias entre
ciertos rasgos de la lengua homérica y el uso atico v
helenistico y sefialar diferencias de civilizacién; pero el
nuevo concepto exigia un esfuerzo para entender no sélo
el cardcter especifico de la poesia épica como un todo,

14 Aristarco rechazaba el punto de vista de los separadores
(xwplfovteg), que suponian dos poetas distintos para la Iliada y
la Odisea, como una «paradoja» (ver supra, pags. 379 s.) y sefialaba
relaciones entre la Iliada y la Odisea; cf. BEscol. A 354, A 147, etc.
J. W. Kohl, De chorizontibus, tesis doct., Giessen, 1917, contiene
«chorizontum fragmenta» con notas en el texto; se nos habia pro-
metido una segunda parte sobre problemas generales, pero nunca
llegé a publicarse.

125 Cf. su comentario a ¢ 296 como téhog de la Odisea, donde
estd de acuerdo con Aristéfanes, ver suprd, pags. 315 s. Quizd su
més sorprendente atetesis es la de Q 25-30, la peor chapuza de
nuestro texto homérico.
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sino también su origen, desarrollo y forma definitiva.
Muchos pasajes que habian sobresaltado a los alejandri-
nos y filélogos posteriores ya no fueron considerados
interpolaciones, sino que fueron reconocidos como signos
de estratos diferentes en la estructura de los grandes
poemas. F. A. Wolf, partiendo de los Escolios % Venecia-
nos recién descubiertos, traté de presentar pruebas para
la nueva investigacién histérica punto por punto en con-
traste con las vagas generalidades de los entusiastas de
Homero; por lo menos allané el camino para los esfuerzos
analfticos de las generaciones siguientes de fil6logos que
ansiaban descubrir los misterios de la estratificacién
épica.

Es natural que, en este capitulo, prevalezca el aspecto
negativo de la critica homérica de Aristarco; nuestras
fuentes ¥ no dicen casi nada en alabanza de los valores
positivos que admiraba y estimaba en el mayor de todos
los poetas. Como Eratéstenes, también €l veia en Homero
un poeta imaginativo y creador, cuyo propdsito era causar
placer, no instruir 8. Los términos estéticos y retéricos
diseminados, que han llegado hasta nosotros, no sugieren
la idea de que Aristarco siguiese los principios de una
teoria de la poética. De vez en cuando algunas frases
como & mavtég (Esc. A © 562, A 217 xt).), olkovopul-

126 Ver supra, pags. 379 s.

127 Didimo apenas tuvo oportunidad de aludir al juicio estético
de Arvistarco; si la tuvo Aristonico. Los Escolios exegéticos de b T
contienen escaso material aristarqueo. W, Bachmann, «Die Z#sthe-
tischen Anschuungen Aristarchs in der Exegese und Kritik der
Homerischen Gedichte», Beilage zum Jahresbericht des Alten Gym-
nasiums Niirnberg, 1 (1901/2), IT (1903/4), da una coleccién de prue-
bas aprovechables en parte. Menos util es Atkins, Literary Criti-
cism, I (1934), 188 ss.; sobre el arte de la composicién, ver tam-
bién Griesinger, Die dsthetischen Anschauungen der alten Homerer-
kldrver, tesis doct., Tubinga (1907), 9 ss.

128 Ver supra, pags. 300 s.
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k&g (¥ 616, Escol. y 103, v 356), gvexa tfig dvrikataotd-
ceng (¢«contrapeso»? O 212) ponen de relieve el arte de
la composicién en el relato épico; otras frases subrayan
la armonia entre la expresién y el cardcter de un héroe
épico, &v #pet Aéyetan (A 117 xtA,). Algunas de sus obser-
vaciones estilisticas explican la funcién especifica de las
metaforas (npdg Epdootv B 670) o de los similes (= 16,
S 207 égpgatikdg, 1 14 gle obi€nolv) o de la «omisién de
algo» (xord 10 olondpevov Z 337, I1 432 xtA.). En con-
traste con apreciaciones de esta clase afloran una y otra
vez epitetos censorios como &npenég, £dtelég, NEPLOTY,
pero su profundo afecto estd siempre presente, aunque
aparezca en ultimo plano. Con toda honradez acepto,
segiin confirman muchas interpretaciones suyas, la dis-
tincién de Aristételes y Calimaco entre superioridad ho-
mérica e insuficiencia ciclica y usé signos y términos
criticos para destacarla en interés de la verdadera poesia.

Aristarco alcanzé la méxima autoridad como critico e
intérprete. En la segunda mitad del siglo 11 a. de C., Pane-
cio, natural de Rodas y entonces figura sefiera entre los
estoicos de Atenas y Roma, admiraba tanto la facilidad
con que Aristarco adivinaba el sentido o la dificultad de
la poesia antigua que le llamaba «vidente»: pé&vtv... di&
0 Ppedlowg xotapovtedeoBal THg TAV mouETev Sto-
volac 2. En el siglo 1 a. de C., Cicerén y Horacio afirman
que su nombre era casi proverbial ** como el de critico
serio y sincero. En realidad, la leyenda de su infalibilidad
tuvo sus peligros en los dias desprovistos de sentido cri-

12 Aten., XIV 634 c = Panaet. Rhod. Fragmenta, ed. M. van
Straaten (1962), fr. 93. Bentley aludia a esta frase en el prefacio
a su Horacio (1711), XX: «opus... est, ut de Aristarcho olim prae-
dicabant, divinandi quadam peritia et povtikf».

130 Cic. ad. Att. I 14.3: «quarum (orationum) tu Aristarchus es»
(cf. in Pison., 73, mas jocoso aun; fam. III 11.5, IX 10.1). Hor.
A.P. 450: «fiet Aristarchus».
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tico de la antigliedad tardia, v a duras penas habria apro-
bado a los ingenuos admiradores que le seguian ciega-
mente, incluso, cuando la opinién de éstos era prefe-
rible 831, ;

Después del descubrimiento por Villoison de los cédi-
ces venecianos, que sirvieron de base a los estudios de
Lehrs, la autoridad de Aristarco llegé a su ctispide; en el
afio 1848 Nauck protesté contra lo que llamaba «aristar-
comania» 12, Si la imagen del gramadtico, reconstruida por
el comentario de los cuatro hombres del cédice venecia-
no A, aparecia desfigurada por algunas impurezas a los
ojos de los modernos aristarcémanos, entonces recaian
las censuras sobre los «esttupidos recensores», primera-
mente Didimo ¥, y luego, Aristonico!®, por haber inter-
pretado equivocadamente el original. Por otra parte, esta-
ban los antiaristarqueos, que no respetaban mucho su cri-

131 Las observaciones sobre la acentuacién de Aristarco al final
del Escol. A B 316 ntepbyog (el Escolio afiade, en oposicién al
Kavdy: meldduebo adtd O¢ whvo &plote ypappatikd) ¥ A 235
Yebddeoot (WEANov metotéov Aprotdpxe Ty 1@ ‘Epuamnlg, sl xol
dokel &AnBedetv) no forman parte, por supuesto, de los extractos
auténticos de la mpooedlg de Herodiano, sino de adiciones poste-
riores (ver Herodiano, t. I p. LXXIX n., Lenz, cf. Lehrs?, 297). Esto
nos recuerda aquella sencilla y divertida frase de Boccaccio, en su
De montium, sylvarum, fontium... nominibus (impresa a continua-
cién de «[lept yeveohoylag deorum», en ed. Basil, 1532, pag. 503):
«ut mallem potius eorum auctoritati quam oculis credere meis»,
cuando lo que lefa en los encantadores libros de los antiguos no
estaba de acuerdo con lo que €l veia con sus propios 0jos.

132 Aristoph. Byz. Fragm., pag. 56, n. 75. Parece que él forijé
el término <«Aristarchomania».

133 A, Roemer atacé infatigablemente a Didimo en sus nume-
rosos libros y articulos, ver, especialm., Aristarchs Athetesen in
der Homerkritik (1912); ver bibliografia en A. Roemer y E. Belzner,
«Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grundziigen», Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums, 13 (1924), 267.

13¢ M, van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the
Ttiad (1963), 553 ss., intent6 desacreditar a Aristonico.
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tica textual ni su obra exegética ¥, Una cosa es completa-
mente cierta: en el eterno campo de batalla homérico,
Aristarco resulta una figura sobresaliente, objeto de con-
troversia. Aqui sélo hemos tratado de situarlo a él y a
sus predecesores en el lugar histérico que les corresponde.

Al principio de este capitulo describimos la crisis del
afio 145/4 a. de C., que rompié la cadena viviente de des-
tacadas personalidades, que se extendia desde Filetas y
Zendédoto hasta Aristarco. Como hemos visto, estaban
relacionados por vinculos personales, puesto que los fil4-
logos mas jévenes eran discipulos de las generaciones
anteriores; pero no habia siadoyal, como en las escuelas
filoséficas con sus d6&c particulares. Los grandes alejan-
drinos estaban unidos no por la doctrina, sino por el
amor comn hacia las letras, y cada uno de ellos consti-
tufa una individualidad independiente. Sé6lo encontrare-
mos un paralelo tnico en el Renacimiento italiano de los
siglos xtv y xv d. de C.: la cadena viviente de maestros
y discipulos, libremente asociados a través de cinco gene-
raciones, de Petrarca a Poliziano, cuyo amor y esfuerzo
comunes levantaron la filologia, de peligrosa decadencia,
a nueva vida y dignidad.

135, Van der Valk, en el libro citado y en uno anterior sobre
la Odisea, refleja una visién muy pobre de los gramdticos alejan-
drinos, particularmente de Aristarco. Ver pag. 195.1.



VII

PERGAMO: FILOLOGIA Y FILOSOFIA. RENOVADA
AFICION HACIA LO ANTIGUO

La filologia griega sufrié en Alejandria graves pérdidas,
como hemos visto, en la primera gran crisis de su his-
toria; sin embargo, logré prolongar su existencia! hasta
que Egipto, después de un milenio de civilizacién griega,
se reintegré por fin a Oriente. En el decurso del siglo 11
a. de C., cuando declinaba el poder politico de los Tolo-
meos, otros puntos del mundo egeo aumentaron su pode-
rio y alcanzaron también importancia como focos de cul-
tura, Pérgamo sobre todo?

Incluso, teniendo en cuenta toda la energia, ambicién e
ingenio de Ja familia de los Atalidas, aun asi resulta ma-
ravilloso que durante siglo y medio consiguiesen levantar
a Pérgamo a tal grado de esplendor. Filetero3, hijo de
Atalo, gobernador de la ciudadela de Pérgamo, que en
282 a. de C. habia traicionado y abandonado a Lisimaco,
por entonces sefior de Macedonia, Tracia y Asia Menor,

1 Cf, también supra, pags. 309 s. )

2 Ver antes, pag. 166, n. 2, las referencias a la historia de la
época helenistica.

: Estrab.,, XIII 623 s.
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dejoé a sus sobrinos, Bumenes y Atalo, vy a los herederos
de éstos, un principado més o menos independiente. Lo
consolidaron y lo engrandecieron hasta convertirlo en un
reino derrotando a los violentos invasores celias y, con
ayuda de Roma en 190 a. de C,, incluso a los seledcidas;
hicieron de su capital un nuevo centro de vida cultural ¢
y en su magnifico emplazamiento florecieron las artes,
tilosofia, ciencia y filologia hasta que el pais fue «legal-
mente» heredado por Roma en 133 a. de C.

Pero ningiin monumento literario de Pérgamo podia
igualar en esplendor al colosal altar de marmol erigido a
Zeus Soter por Eumenes II para conmemorar su victoria
definitiva sobre los barbaros. En ningin momento hubo
en Pérgamo poetas comparables a los de Alejandria, ni
la filologia de Pérgamo puede compararse en su origen y
desarrollo con la alejandrina.

Los atélidas habian invitado, en primer lugar, a miem-
bros distinguidos del Peripato, Lacides y Licén, que se
negaron cortésmente a emigrar al nuevo reino helespén-
tico. Aristéfanes de Bizancio, aunque, por razones desco-
nocidas, habia pensado seriamente en refugiarse junto a
Eumenes II, no pudo abandonar Egipto®. Pero ese rey
emprendedor (197-158 a. de C) consiguié por fin atraer del
sur de Asia Menor a su capital a un filésofo estoico, Crates
de Malos (Cilicia)é. No era intencién de los reyes estable-

4 Altertiimer von Pergamon, por A. Conze y otros, vols., I-X
(1885-1937). H. Kihler, Der Grosse Fries von Pergamon (1948), ver
especialm. Parte IIl: «Der grosse Fries und die Geschichte Per-
gamons», pags. 131 ss.; la fecha del altar, 142 s.; la cuestién de
la alegoria, 149. Cf. también Esther V. Hansen, «The Attalids of
Pergamon», Cornell Studies in Classical Philology, 19 (1947), 353-94.
Attalid patronage of learning (Patronazgo atalida de cultura).

5 Ver antes, pag. 311. Wendel, Buchbeschreibung, 60 ss., intenté
en vano probar que el discipulo de Aristéfanes, Calistrato, se tras-
Jadé a Pérgamo y escribié alli conira Aristarco.

6 Sueton. De grammaticis et rhetoribus 2 (p. 4.4, Brugnoli,
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cer una especie de escuela en Pérgamo en oposicién a los
alejandrinos; lo que sucedié fue que las primeras invita-
ciones fueron rechazadas y entonces llegaron los estoi-
cos. Los «estoicos» queria decir Crates y unos cuantos
discipulos personales; no se deberia hablar en absoluto
de una «escuela» de Pérgamo, como se ha hecho tantas
veces’. No hay continuidad de maestros y discipulos
como en Alejandria, donde vimos cinco generaciones
sucediéndose una a otra. Con absoluta independencia,
segiin parece, nacié en Pérgamo una nueva clase de inves-
tigacién de la antigiiedad hacia fines del siglo 111 a. de C.
durante el reinado del predecesor de Eumenes, Atalo [
(241-197 a. de C.) y continud a lo largo del siglo 1I.

Los libros son los instrumentos indispensables de los
fildlogos; los Tolomeos 8, estimulados por los poetas filo-
logos, habian coleccionado y acumulado cientos de miles
de rollos de papiro en Alejandria y habian nombrado
sucesivamente bibliotecarios a los eruditos de primera
fila. En Pérgamo consta tnicamente que Eumenes fue
fundador de la biblioteca (Estrabén, XIII 624)° Esto
parece quedar confirmado por las excavaciones. De acuer-

1963): «Crates... missus ad senatum ab Attalo rege... sub ipsam
Ennii mortem» (169 a. de C.); Atalo (II) subié al trono en 159/8
a. de C., y no pudo haberlo enviado en comisién a Roma en
168 a. de C.; eso lo hizo Eumenes II, La misma confusién de Atalo
con Eumenes, en Lido, de mens. I 28, el cual se basa en Suetonio.
Varrén menciona debidamente a Eumenes; Sandys, I3, 111 (que
ignoré el testimonio de Lido) entendid, afladiendo un nuevo error,
Eumenes I (263-241 a. de C.).

7 Sandys, I}, 163. «The school of Pergamum» contrastada con
«the school of Alexandria»,

8 Ver supra, pags. 184 ss.

9 Schmidt, Pinakes, test. 45-54, pag. 16, sobre la biblioteca per-
gamena; pag. 28, sobre los IM{vaxeq de Pérgamo; cf. pags. 43 s.
Ver también Kenyon, Books and Readers, 68 ss., y Wendel, Buch-
beschreibung, 90, v Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 111, I*
(1955), 82 ss.
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do con una inscripcién conmemorativa, fue Bumenes II
quien afiadié al gran templo de Atenea, en la acrépolis,
el imponente edificio que albergaba la biblioteca V. Quiza
Crates ayud6 al rey a organizar y administrar la biblio-
teca; esta suposicién se basa en que, segiin se dicel,
contribuyé a discurrir un método mejor para preparar
la piel de oveja como material de escritura y en que acon-
sejé su exportacién a Roma.

El uso de este material especial imortalizé el nombre
de Pérgamo: Lido ‘Popodor té pépppova Mepyounves ko
Aobotv, Suidas [Mepyounval' of pepPpdvan: esp. perga-
mino, ing. parchment, fr. parchemin, al. Pergament. Llegé
a ser leyenda corriente, en los tiempos antiguos, que el
pergamino fue «inventado» en Pérgamo cuando Tolo-
meo V, coetdneo de Eumenes II, puso fin a la exportacién
de papiro 2. Pero, en realidad, la escritura sobre rollos
de cuero era muy corriente en el préximo oriente en
tiempos antiguos y fue adoptada por los griegos de la
costa occidental de Asia Menor 2 antes del siglo v a. de C.
Desde que las excavaciones de Dura-Europos, en el alto
Eufrates, sacaron a la luz* un documento del afio 195/4
a. de C. que estaba escrito en pergamino perfectamente
trabajado, ya no estamos autorizados a decir que los na-
turales de Pérgamo fueron los primeros en producirlo de

10 Altertiimer von Pergamon, II, y RE, XIX (1937), 1.258 s.

11 Lydus, De mensibus, ed. R, Wuensch (1898), I, 28 == Mette,
Sphairopoiia (1936), 105, test. 7; la tan repetida frase de F. Bois-
sonade, Anecd. Graec. I (1829), 420, se remonta a Lido, ver Wuensch,
pag, XXXI. Sobre Lido, ver vol. II de esta obra, pdg. 45.6.

12 Varro (de bibliothecis?, ver Dahlmann, RE, Suppl., VI, 1.221),
en Plin. n.h. XIII 70, «<mox aemulatione circa bibliothecas regum
Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, idem Varro
membranas Pergami tradit vepertas»; cf. también Lido.

13 Ver supra, pag. 51.

14 F, Cumont, Fouilles de Doura-Europos, 1922-23, Textos (1926),
281-85, Documento en pergamino num. 1,
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la mejor calidad. Pero si{ parece que lo produjeron en
grandes cantidades (probablemente porque la importacién
del papiro para los escritorios de la floreciente biblioteca
resultaba excesivamente costosa) y quizd fueron los pri-
meros en exportarlo a occidente, como acabamos de ver.
Queda por discutir si realmente hubo o no, durante algtin
tiempo, un embargo de papiro por parte de Egipto. En
todo caso, el pergamino tuvo un futuro glorioso, especial-
mente cuando la forma de cédice vino a suplantar lenta-
mente a la de rollo 5,

Los tesoros literarios tenfan que ser catalogados. Hici-
mos referencia a los [Mepyapevol mivaxeg, cuando trata-
mos de su gran modelo alejandrino %, Sélo se conoce el
nombre de un bibliotecario, el estoico Atenodoro de
Tarso, que fue a Roma en 70 a. de C. El niimero de
libros de las bibliotecas tiene que ser acogido con el
debido escepticismo. Plutarco, en su Vida de Marco Anto-
nio; tomé de una fuente hostil a Antonio y Cleopatra el
relato de que el dltimo de sus amantes le regalé 200.000
volimenes de las bibliotecas de Pérgamo ®¥; los fil6logos
modernos suponen generalmente que esta donacién (alre-
dedor o después de 41 a. de C.)¥ fue para compensar

15 C, H. Roberts, «The Codex», Proc. Brit. Acad. 40 (1954),
169 ss.; la terminologia «membrana», «membranae», etc., pag. 174,
Ver también F. Wieacker, «Texistufen klassischer Juristen», Abh.
Akad. d. Wiss. Géttingen, Phil.-hist, Kl., 3. Folge, num. 45 (1960),
93 ss., especialm., 99.

16 Ver supra, pag. 245.

17 H, v. Arnim, RE, II (1896), 2.045, Athenodorus, ndm. 18.

i Plut. Anton. 58 Kohoviclog... kol tadta 17@v el Kieomd-
tpay gykAnpdrev Avtovie mpobpspe’ xaplocobol piv adtf 1de
ik Tlepydpov PifAlodfkaeg, &v olg elkool poplddeg PiBAlov
&mABv foov; cf. ibid, 539 &AA& tobrev pdv 286kel T mhelota
koraPeddeodal Kohovlolog, Sobre este Calvisio, ver F. Miinzer,
RE (1899), 1411 s.; tal vez haya que leer Clunius. Plut., Anton. 58, -
no puede citarse sin la reserva hecha al principio del cap. LIX.

19 Ver supra, pag. 386, n. 44.
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las pérdidas de la biblioteca del Museo alejandrino, cau-
sadas por el fuego del puerto en 47 a. de C. El propio
Plutarco dudaba de la garantia de esta fuente (¢Calvisio?),
y en ningan otro sitio se confirma que hubiese un tras-
lado de toda la biblioteca. Por ejemplo, es dificil imagi-
nar céomo Galeno, el ciudadano mas distinguido de Pér-
gamo en el siglo 11 a. de C., pudo haber escrito parie de
sus obras, inmensamente eruditas, en aquella ciudad, a
la cual regresé dos veces desde el extranjero, si la hubie-
sen desvalijado de su biblioteca; lo mismo puede decirse
de Télefo, contempordneo de Galeno, aunque algo mayor
y conciudadano suyo, escritor prolifico de asuntos o temas
gramaticales 2,

Alejandria fue, en parte, modelo de Pérgamo y, en
parte, rival suya, y ya hemos establecido algunas compa-
raciones. Vimos que, en filologia, Crates era la figura do-
minante en Pérgamo; en contraste con los poetas filélogos
alejandrinos, €l y sus discfpulos enfocaron la herencia lite-
raria como filésofos, y, en particular, como estoicos orto-
doxos . La diferencia de enfoque no impidié que los
pergamenos, mas jévenes, se aprovechasen de los ade-
lantos que la filologia alejandrina habia hecho durante
un siglo o mas.

Los estoicos ortodoxos eran necesariamente alegoristas
en su interpretacién de la poesia. El alegorismé-no era
nuevo. En la misma Iliada hay una auténtica alegoria, el
pasaje de las Aittod [ 502 ss.Z. Los primeros intérpretes
de Homero en el siglo vi a. de C. pregonaban que habian
descubierto significados ocultos en otros muchos pasajes,
especialmente cuando trataban de justificar a Homero
contra sus detractores ., En los siglos v y 1Iv parece gque

2 Cf. Wendel, RE, v A (1934), 369.

2t V. supra, pag. 256.

Ver supra, pag. 28.

Ver supra, Pt., I, caps. I-1II, passim.

BR



420 La época helenistica

Metrodoro de Lampsaco, discipulo de Anaxdgoras, fue un
verdadero alegorista; no asi Demdcrito ni ninguno de los
sofistas. Platén y Aristételes rechazaban el alegorismo y,
por consiguiente, también lo hicieron la Academia y el
Peripato. Sin embargo, ahora tenemos prueba de que en
el siglo v algunos miembros de la secta érfica compu-
sieron un comentario alegérico sobre la Cosmologia de
Orfeo, a la cual aludieron Euripides, Aristéfanes y Platén;
era un texto muy apropiado para estudiarlo desde un
punto de vista alegérico?®, combinado con aquella «eti-
mologia» que trataba de encontrar el «verdadero» signi-
ficado de las palabras, y con la explicacién de las glosas.
Aungque mas elemental, cae dentro del estilo de Metrodoro.

Pero la expansién universal del alegorismo fue debida
a su aceptacién por la escuela estoica. Los filgsofos estoi-
cos preeminentes (aunque no todos) recogieron las viejas
tendencias vy las relacionaron con sus propias doctrinas
bésicas 3. Como el Abéyog (razén) es el principio funde-
mental de todas las cosas, tiene que manifestarse también
en la poesia, aunque oculto tras el velo de las narraciones
miticas y legendarias y de la ficcién pura. Zenén?® y
Cleantes iniciaron este nuevo «método» y Crisipo de Solos
lo perfeccioné; «Chrysippus?... vult Orphei, Musaei, He-
siodi Homerique fabellas accommodare ad ea quae ipse...
de deis inmortalibus dixerat, ut etiam veterrimi poetae...
Stoici fuisse videantur». Por este procedimiento consiguie-
ron para su propia filosoffa el apoyo de Homero y de los
otros grandes poetas del pasado.-Crates, cuyo maestro
es todavia desconocido, nacié en Cilicia, como Crisipo;
en principio estaba de acuerdo con él, pero su objetivo

% Ver Kapsomenos, *Apy. Aeitr, 1922 (ver antes, pag. 192,
n. 100); ver también luego, pag. 422,

25 Pohlenz, Stoa, 1 97, y referencias, II 55.

2% Ver supra, pag. 280, sobre cronologia.

21 Cic. de nat. deor. 1 41 = SVF 11 p. 316, Chrys., fr. 1.077.
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era diferente. La filosofia estoica ya no necesitaba la co-
rroboracién o ilustracién de los antiguos poetas; por el
contrario, Crates podia servirse ahora de la filosofia para
dar una interpretacién completamente nueva del verda-
dero significado de los poemas homéricos. Pudo no darse
cuenta de que violentaba la poesia; realmente, muchos
futuros filélogos hasta el dia de hoy han sido inducidos
por su ejemplo a aplicar doctrinas filoséficas, en varias
formas, a la explicacién de la poesia y de la prosa.

Suidas dice que Crates fue contemporaneo de Aristarco
durante el reinado de Tolomeo Filométor, que coincide
aproximadamente con el reinado de Eumenes II de Pér-
gamo®, En oposicién consciente con los ypappocrikol
alejandrinos, el Ztoikdg ¢iAbéoopog dio nueva vida al
titulo de xpitikég®, usdndolo, por supuesto, en el sentido
filoséfico amplio que hemos tratado de explicar ahora
mismo. Pero, por desgracia, no existe una lista de obras
suyas, y las citas que poseemos, muy pocas veces men-
cionan titulo de libro alguno. El articulo biografico de
Suidas lo califica, con razén, de ‘Ounpikég, pero se detie-
ne en seco después de una referencia corrupta a un libro
sobre Homero.

Generalmente se supone que Crates compuso un «co-
mentario» sobre los dos poemas homéricos. Las referen-
cias exactas son: Kp&mnlg 8 &v. Aliopbwtik@v... ¢nolv
sobre una leccién en ¢ 363%; Kpdtng &v toig AlopOwti-

2% H. J. Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie
des Krates von Pergamon (1936), 103-10, test. 1-18. Test. 1 = Suid,,
s. v. Kpdtng Tipoxpdtovg MaAidtng W. Kroll, RE, XTI (1922),
1.634-41; Pohlenz, Stoa, I, 182 s., y II, 92.

29 Ver supra, pag. 286, n. 36; cf., especialm., Sext. Emp. adv.
math. 1 79.248.

30 P, Oxy., IT (1899), 221, col. XVII, 30, Escolios a ¢, ed. Gren-
fell y Hunt., p4g. 74; entre &v y Alwop@, parece que falta una letra,
el nimero del libro. Se cita también a Crates en col. XIV, 9, sobre
¢ 282. El mismo titulo, en Escol. AT = 255, KoAAlotpartog (Ko~
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xolg sobre el proemio de la llamada Iliada de Apeliconte ,
Kp&mg év tolg Ilept Stopfdosmg sobre el significado de
una glosa en p 89%. No debemos dejarnos engafiar por
la dudosa observacién de todos-los manuscritos de Suidas
al final de su articulo sobre Crates: guvétafe T5& Bpbo-
owf “1A&dog kol *Oduooelong PpAic B kol &AAc; todo
esto se cambia facilmente en $16p08woiv (¥ en 2v Bipriog)
v se usa para la conclusiéon de que Crates hizo una recen-
sién critica del texto . Las tres citas de la bibliografia
gramatical no indican una ¥k&ooig ni un Oméuvnua, sino
un escrito sobre el texto homérico segin el estilo de la
literatura tradicional [lgpi...*. Solamente se cita dos
veces otro titulo: Kpétng 2v f tdv ‘Ounpikdv sobre el
Océano del v. ¢ 195 s. (gine && LAY ibid)¥ y Kpdtng &v
deutépe “Opnplk@v sobre una leccion de O 193, en la
cual el poeta habla de la division del mundo en tres par-
tes, cada una con su gobernante divino ¥, Como AtopBa-
Tuxé& Y “Ounpwxé dificilmente pueden ser lo mismo, es
muy probable que Crates compusiese dos monografias de
mas de un libro cada una, la primera quizd en nueve

AMpoayog T) 2v tolc AlopBwtikolg, idéntico probablemente a su
obyypappa Mepl *1A&dog (Escol. A B 111.131.435), v Escol. (HP)
n 80, Xaiptc... &v AiopBorikoig, que no es un dmbépvnux a lo
que parece; cf. también Escol. A P 607, Aldupog &v Toig AlopBw-
Twkolg, ¥ Q 557, A. &v npdte AopBoTikdy.

31 Un extracto de Anecd. Roman. de Osann, segin la «Vita
Romana» y la seccién sobre los onueic (ver luego, pag. 424, n. 39),
se refiere a proemios especiales de la Iliada, ver T. W. Allen,
Hom. Il. II (1931), pag. I acerca de A 1; Vitae Homeri, p. 3220
Wil., que escribié por error Kp. &v dlopBwtikais.

2 Escol. HM u 89; sobre d16pbwoic, ver antes, pag. 384.

3 Suid., v. Kp&yg (ver antes, pag. 421, n. 28). La editio Basi-
leensis escribié §16p0waolv; PipAla, cod. G; Biprlolg, cett. codd.

34 Ver supra, pag. 381.

35 Schol. Gen. ¢ 195 = fr. 32a Mette; si elne 1@ ¥ significa tév’
“Opnpixdv, la obra tenia por lo menos tres libros.

3% Escol. A O 193. ’
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libros (¢Biphic ©?). En los Awopfotixé quizd predomind
la critica textual, en los ‘Ounptr& (se. Enoipora, TPOPAT-
pota?), los problemas cosmolégicos y geograficos con
explicaciones alegéricas; pero las citas mds bien sugieren
una mezcla libre en ambas monografias. Quiz4 tendriamos
que comparar e} comentario 6rfico del siglo 1v a. de C. con
esta conminacién similar de observaciones alegéricas y
lexicolégicas, de un nivel mucho méas elevado en Crates.
Es posible que escribiese mas libros sobre temas pareci-
dos, ademds de los dos cuyos titulos conocemos ¥,

Los *Apiotépyetot, Didimo y Aristonico, no prestaron
gran atencién a los heréticos puntos de vista de Crates;
por lo tanto, la fuente principal de los fragmentos ® 1o
son los Escolios del Venetus A, sino los Escolios exegé-
ticos de los otros manuscritos de la Iliada: B (Ven. 453),
T (Townleianus Museo Brit. Burnley 86), Gen. (Genav. 44)
v los Escolios similares del P. Oxy. 221 juntamente con los
Escolios de unos cuantos manuscritos de la Odisea (H M),
v sobre todo Eustacio, que pudo extractar Escolios perdi-
dos para nosotros. Estas fuentes se complementan con las
monografias sobre la alegoria, las &AAnyoplow del Ps.-
Heraclito y la obra homérica del Ps.-Plutarco. La rivalidad
entre Aristarco y Crates en lecciones del texto y en el
método de interpretacién se hace visible en todas partes,
pero no es seguro, en absoluto, cudl de los dos escribié

37 Ver A. Maass, «Aratea», Philolog. Untersuchungen, 12 (1892),
170 ss.; mo puedo aceptar sus conclusiones. -

3 No tenemos una coleccién completa de los fragmentos; K.
Wachsmuth, De Cratete Mallota (1860), estd anticuado; son muy
utiles los textos, cuidadosamente editados, de Mette, Sphairopoiia
(1936), 112-298, que continué Mette, Parateresis, Untersuchungen zur
Sprachtheorie des Krates von Pergamon (1952), 65-185, con biblic-
grafia e indice de fuentes; pero Mette recalca en su introduccién,
pag. VL5, que sus «textos» no son una coleccidn de fragmentos,
sino que estan limitados a los problemas discutidos en los dos
libros y se proponen tinicamente servir de ayuda al lector.
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antes; si estuviese mejor atestiguado que el signo S.mAf
mepLeoTiyuévn 1o usé Aristarco® (?) mpdg TG YPodAS. ..
Kpdmrog quedaria establecida la prioridad de los Aiop-
fwtik& de Crates sobre la segunda Exdooig de Aristarco.

En las citas que hemos dado antes, tomadas de sus
dos monografias homéricas, pueden encontrarse ejemplos
de lecciones de Crates; el ejemplo mas destacado de su
exposicidon de un episodio entero es la interpretacién ale-
goérica de T 483-608, donde Hefesto forja el escudo de
Aquiles. El Escolio de Aristonico sobre 3 4834 nos dice
que Zendédoto atetizé el pasaje entero; cualquiera puede
adivinar por qué lo hizo, como en el caso de todas sus
demas atetesis y conjeturas . Parece que encontrd algin
motivo de critica en la detalladisima descripcién de la
obra maestra de Hefesto, puesto que no tenia paralelo
en la poesia homérica, y el Unico recurso que le quedaba
era marcarlo con el ébelo“ Desde aquel momento, €l
«Escudo» ha sido objeto de discusién en todas las épo-
cas; Wilamowitz, por ejemplo, admiraba la audacia y
agudeza de Zenddoto. Crates, lejos de sospechar que la
descripcién podia ser una interpolacién, encontrd otra
solucién, la misma que aplicé al escudo de Agamendn
A 32-40. Homero, al describir diez partes de un escudo,
queria significar algo mas, o sea, los diez circulos del

% Amnecd. Roman 1 (ver antes, pag. 322, n. 51), p. XLIII 15 Dind.
Aptotdpyeia onpeic... | mepleotiypévy Sumhfj wpd¢ T&g Znvo-
Sotelovg ypagpae (ver antes, pags. 387 s.) xal Kpdtnrog kal adrod
*ApioTdpyou KTA.; cf. ibid., pag. XLV 15, Anecd. Ven.; Mette,
Sphairopoiia, test. 18 a, b, ver también Wachmuth. La prioridad
de Crates parece deducirse de Varrdm, L.L. VIII 68 (= Crat., fr. 64a
p. 10031, Mette): «sic enim respondere voluit Aristarchus Crateti».
© 4 Ver supra, pag. 317, n. 21.

4 Ver supra, pags. 200 ss.

4 Cf, supra, pag. 409; no sometié a critica los pocos versos
que trataban del escudo de Agamenodn.
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cielo®. El caso tnico de los 125 versos estd justificado
en su opinién, porque expresan el conocimiento césmico
fundamental y la sabiduria del poeta tras el velo de pala-
bras que sélo el fildsofo, al interpretarlas, puede desco-
rrer. Con entera confianza puede atribuirse a Crates la
frase del Escolio a Arato, Fen. 26 dnpiovpyd ydp 1@ ‘Hood-
ot Xenoduevog thig “AYtANEéwg &onldog {tadTIny Onébe-
10 Kbopou ulunpe, puesto que es idéntica a la que encon-
tramos en el Escolio T A 40 tadtnv 8¢ 6 Kpdmg ulunpo
ol xéopou ¢nolv glven relativa al escudo de Agamenén.
Los ponderados gramaticos alejandrinos no servian para
fantasfas de ese tipo; sin embargo, es comprensible que
Crates causase impresién, e incluso, influeyese mas tarde
en los filésofos estoicos cuando tenian que enfrentarse
~con Homero. Posidonio se convirtié en «discipulo mode-
rado de Crates»* y hasta creyé haber descubierto en
Homero el conocimiento de la marea del Océano, con lo
cual pensaba que sus propias teorias quedaban confir-
madas. Este fue su propésito y habia sido el de sus
predecesores, de Zenén a Crisipo, mientras que Crates,
como fildlogo, tratd, sobre todo, de explicar a Homero:
Lo que conocemos de las etimologias® de Crates, da
a entender que forman parte de su exégesis. En el siglo 11
a. de C. la etimologia no era atin rama esencial de: la
gramatica %, Crisipo habia sido el especialista estoico [Tept

4 Mette, Sphairopoiia, 36 ss. sobre 3 468 ss.; 30 ss. sobre
A 32 ss.; fr. 23 a4, phgs. 178-88.

#4 K, Reinhardt, «Posidonius», RE, XXII, 667 ss., eéspecialmente,
668.24 ss.; en su tesis De Graecorum theologia capita- diio (1910),
50 ss. («De Cratete Mallota»), habfa reconstruido el comentario ale
gbrico de Crates (sobre el escudo de Aquiles) y la fuente interme.
dia de Eustacio (cf., especialm., pags. 1.154.35 ss.).

45 R. Schroter, Studien zur Varronischen Etymiologie (1959),
64 ss.

46 Cf. R. Reitzenstein, «Etymologika», RE, VI (1909), 810.
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gtopohoyk@v ¥, pero parece que su influencia en Crates
fue insignificante, excepto en la explicacién de los nom-
bres de dioses, por ejemplo, Zeoc (fr. 2 y 3, Mette) y
“Hie ®oipe (fr. 55). Como *Opnpixég, Crates estd, en este
campo, mds cerca de los graméticos alejandrinos que de
Crisipo, lo cual no resulta tan sorprendente si compara-
mos su actitud respecto a otros problemas de lenguaje.

Algunas referencias de Crisipo a la poesia épica, lirica
y dramdtica demuestran que se interesé por varios pro-
blemas no homeéricos; pero en ninguna parte se cita un
Oméuvnue © una monografia, y han resultado infructuo-
sos ® los esfuerzos modernos por atribuir los fragmentos
a libros con titulos inventados.

Como cosmdlogo estoico era inevitable que Crates cri-
ticase el relato de Hesfodo sobre I'fj y Obdpavég (Escol.
Hes., Teog. 126 = fr. 47, Mette). Sin embargo, su interés
por los poemas hesiddicos fue mucho mas alla; condend
un verso sobre los Ciclopes semejantes a Dioses (Hes.,
Teog. 142) y fue bastante audaz para reemplazarlo por
una variante, posiblemente de creaciéon® propia. No sélo
atetizé el proemio de los Trabajos como habian hecho
Praxifanes y Aristarco, sino también el de la Teogonia%.
De la poesia postclasica atrajeron su atencién los Fend-
menos astrondmicos de Arato, pero los fragmentos que
se refieren a ellos pertenecen a sus escritos sobre Home-
ro %, Una vez méas se enconird al lado de Aristarco y tam-

4 Ver supra, pag. 361, n, 202.

48 Wachsmuth, De Crat. Mall., 55 ss.; le hizo objeciones criticas
E. Maass, Aratea, 167 ss., 213.4; resulta acertado Kroll, en RE, XI,
1.635.

% Jacoby, ad loc.; me negué a creer que los versos épicos fue-
ran falsificados por Zenédoto; pero no lo creo imposible en Crates.

50 Ver supra, pig. 390, lo referente a los Trabajos; sobre la’
Teogonia, ver Jacoby, test. 47 b (Vita Chisiana), pag. 125.

51 Ver Maass, Aratea, 33 ss., 165 ss.
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bién de Aristételes en la desconcertante controversia
acerca del lugar de origen % de Alcman, puesto que, segin
Suidas, crefa que aquél fue lidio, de Sardes; un comen-
tario sobre Alcmén, recién descubierto, ha demostrado,
sin dejar lugar a dudas, que este punto de vista se basaba
en pasajes de los poemas %, mientras que la opinién con-
traria parece que basaba el origen laconio de Alcman en
el patriotismo local. Como Crates, naturalmente, se inte-
resaba por el pasaje astronémico de Reso™®, criticé la
ignorancia de Euripides en materia de astronomia, aunque
disculpandola con el pretexto de que era una obra de
juventud del poeta; por lo menos es probable que para
esta afirmaciéon hubiese consultado las &idaoxailat, que
se encontraban a su alcance en las introducciones de Aris-
téfanes de Bizancio. Al igual que los peripatéticos y los
" alejandrinos, no discutié la autenticidad de la obra, como
hicieron «algunos» (Zviot) en tiempos antiguos y muchos
en los modernos %, Se dice que Crates traté de las «partes
de la comedia» (xortd Kpdmra... pépn Kopedlag)®, y
su discipulo Herddico hizo una lista de 1os xopedobpe-
voL¥ como Amonio, pero no hay razén para conjeturar
que los eruditos de Pérgamo ® distinguiesen dos periodos

52 D. L. Page, Alcman Partheneion (1951), 167 ss.

53 P, Oxy., 2.389 (1957), fr. 9 I 11; cf. fr. 6 I 6 ss. Sobre Aris-
tarco, ver antes, pags. 390 s, P, Oxy., 2389, fr. 9 = PMG Alem,, fr. 13,
p. 33; ibid., fr. 6 = PMG Alcm., fr. 1, Schol. B, p. 7.

54 Escol. Res. [de Eur.] 539 s., cf. supra 396, n. 83; sobre Aris-
téf. de B. y Dicearco, ver pag. 346.

55 Ver la recensién detallada de E. Fraenkel sobre W. Ritchie,
«The Authenticity of the Rhesus of Euripides» (1964), en Guom.,
37 (1965), 228-41.

56 Tzetz., Proleg., pag. 21.68, Kaibel.

57 Aten., 586 a, 591 c.

8 G. Kaibel, Herm., 24 (1889), 56 ss., cf. Susemihl, I, 426.88;
pero ver las objeciones de A. Korte, «Komddie», RE; XI (1921),
1.256 s., especialm., 1257.48 ss.
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de la comedia atica (&pyotlor ¥ véx) basandose en razones
retérico-estilisticas, en contraste con la divisién helenis-
tica usual en tres periodos (&pyoda, péon, véc)

Incluso, esta breve ojeada con escasos testimonios da
la impresién de que Crates era un fildlogo serio, capaz
de desplegar una erudicién sélida, que no desdefié los
resultados de la investigacién anterior, aunque fuese obra
de filologos que en principio sostenian otra opinidén. Si
se tiene esto en cuenta, a duras penas puede dudarse
de la honradez y sinceridad de su método de interpreta-
cién alegérica, a veces desconcertante.

Todos los poetas prehelenisticos cuyos nombres apa-
recen en los fragmentos de Crates figuraban en las listas
selectivas alejandrinas que él, sin duda, conocfa. Si los
fildlogos de Pérgamo tenian sus propias listas de &yxpt-
0évrec®, de la misma manera que tenian indices gene-
rales, estas listas, por lo menos las de poetas, no pueden
haber diferido mucho de las alejandrinas, aunque segura-
mente hubo en Pérgamo un interés mayor por los ora-
dores. No sabemos si el propio Crates se dedicaba a
£ykplvely; pero sabemos muy bien que aquel que pro-
clamaba orgullosamente que era xputikég®, no simple
ypoppatikdg, practicaba la kpiotg monu&rwv. Como las
lecciones y explicaciones del tltimo editor del papiro de
Filodemo [lepl moinuérwv quedaron confirmadas aparen-
temente por cuidadoso examen® posterior, es probable

59 Ver antes, pag. 369.

6 Sext. Emp. adv. math. 1 79 = Crat.,, fr. 17 Mette tdv piv
xpiTikdy mdong, ¢nol, dsl Aoyikfie Emoriung Epmewpov elvo,
Tdv 88 ypoppatikdv &MAGE yAeoodv EEnynTikdy kal mpooedlag
&nodoTikdy kal TV tobtev mapominoiov eldfpova; cf. ibid., 1
248 = fr. 18 M.

61 Chr. Jensen, Philodemos Uber die Gedichte, v. Buch (1923),
146 ss.. «Zur Poetik des Krates von Pergamon»; la leccién de
col. XXI 25, pags. 48 s. = fr. 86 Mette, pag. 1821, es decisiva, cf.
59 s. Ver ahora F. Sbordone, «Filodemo e la teoria dell’eufonia»,
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que Crates se dejase guiar por la teorfa de ¢ovy de Cri-
sipo, y pretendiese reconocer el valor de un poema por
el sonido de las palabras, por la eufonia, por el mero acto
de oir (&kon)-

Un sérdido epigrama que ataca a Euforién ® y figura
como andénimo en Planudes, lleva el nombre de Kp&tntog
en AP XI 218. Los dos rencorosos disticos carecen de
objeto si no fueron escritos en vida de Euforién o poco
después. No fue una idea® feliz atribuir este cimulo de
insinuaciones obscenas al fil6logo de Malos, quien a duras
penas pudo haber empezado a escribir antes de la muerte
de Euforién (hacia 200 a. de C.); también podriamos espe-
rar que Crates hubiese puesto en practica su propia teo-
rfa y se hubiese esforzado por alcanzar eufonia, que
estd completamente ausente del epigrama. Ha habido
muchos Kp&mreg  y entre ellos, incluso, un epigramatico
(Didg. L., IV 23); podemos absolver definitivamente al de

Rendiconti della Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti,
N, 8. XXX (Népoles, 1955), 25-51. Si los encabezamientos de algunos
escritos de Demdcrito sobre Movotk& fueron registrados correcta-
mente por Diég. L., es probable que tratase de eufonfa en [lept
kohhoadvng Enéev ¥ en Tepl edpdvay kal Suoddvev ypapudtev
(Vors. 68 B 18 a, b). Ver antes, p. 91138, y cf. Licymn. Art Script.
B XVI 3 k&Ahog 8¢ dvouatog KTA.

62 Ver antes, pag. 272.

63 A, Meineke, Analecta Alexandrina (1843), 7 s., 30 ss. La auto-
ridad de Meineke no perdié nunca su influencia a pesar de ciertas
objeciones, ver M. Gabathuler, Hellenistische Epigramme auf Dichter
1937), 94, 172, y A. S. F. Gow, The greek Anthology, II (1965), 222 s.
Sobre el Crates epigramatico, ver Geffcken, RE, XI, 1.625.

6  Otro de estos Kpdrnreg es el autor de una obra sobre el
dialecto 4tico, citado frecuentemente por Ateneo; es casi seguro
que se trata del ateniense que también escribié ITepl wdv *A0%-
oL Quotdv, v no del gramdtico pergameno. Los argumientos de
Mette (Parateresis, 48 ss.) en pro de su paternidad no son con-
vincentes. Todos los fragmentos estdn ahora recogidos y comen-
tados por F. Jacoby, FGrHist 362: «Krates von Athen» (vol. III &,
1.950-5).
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Malos de perpetrar esa clase de poesia. No hay pruebas
de que él o algin discipulo suyo escribiese en verso.
Segtin vimos, el alegorismo formaba parte esencial del
pensamiento filoséfico estoico, especialmente tal como fue
desarrollado por Crisipo ¢; después, Crates lo aplicé a su
nueva exposicién de la poesia homérica. En el campo del
~lenguaje hay un paralelismo digno de atencién. Crisipo,
siguiendo las huellas de Zenén y Cleantes, habia expuesto
una teoria del lenguaje dentro del sistema mas vasto de
su légica formal®; dentro de la generacién siguiente,
Crates adopté su concepto de la anomalia lingiiistica vy,
como todos los seguidores de la escuela estoica, acepté
ciertas reglas gramaticales. Antes nos esforzamos por des-
cubrir de qué manera algunos poetas jonios anticiparon
modelos de declinacién y etimologia 9, y por aclarar hasta
qué punto los Sofistas y Demdcrito, Platén y Aristdteles
se consagraron a los estudios lingiiisticos; pero fueron los
estoicos los que concedieron un lugar definitivo a estos
estudios en su sistema de filosofia; entonces se fijaron
estrictamente las reglas y términos gramaticales y se com-
pletaron los esfuerzos preliminares de varios siglos.
Solamente pueden citarse unos cuantos ejemplos &,
sobre todo, para demostrar la relacién entre los estoicos
y las primeras clasificaciones y términos. De Aristételes
se tomaron cuatro partes de la oracién (uépn 106 Aéyov),

65 Ver antes, pag. 420.

66 Ver pag. 363, acerca de la relacién entre palabras y cosas;
el lenguaje era para él, naturalmente, pboet, no Bége; cf. antes,
pag. 125.

67 Cf. antes, pags. 40 ss.

68 Cf, Steinthal, I 271 ss.; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax, I, 14 ss.; R. H. Robins, Ancient and Medieval Grammatical
Theory (1951), 25 ss.; Barwick, Stoische Sprachlehre, passim, y ante
todo, M, Pohlenz, «Begriindung der abendlindischen Sprachlehre
durch die Stoa», GGN, 1939 = Kleine Schriften, 1 (1965), 39 ss., ¥
Die Stoa (1948/9), I 37 ss., II 21 ss.
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que son®: Svopax, pfiuc, &pbBpov, cbvdeapog. Pero en la
primera parte, alguien (¢Crisipo?) hizo una nueva subdi-
visién entre el vopo como «nombre propio» (més tarde,
xoprov Bvoua) ¥ el mpoonyopikdy «el apelativos. El tér-
mino mtdorg, aplicado primeramente a varios cambios
morfolégicos y a derivaciones ™, quedé limitado al vopc
Y &pBpov ¥y a sus cuatro «casos», uno 3pdf y tres sA&yiot.
Sobre todo es digno de notar que tres mAdyion mTd-
oeic ya aparecen en el poema de Anacreonte «Cleobulo»
y los cuatro completos en el Yambo a Ledfilo, de Arqui-
loco™, Puede ser que el retdérico Cledcares, que en la
primera mitad del siglo 111 a. de C. jugueteé sorprenden-
temente con cinco casos de un nombre propio, incluyendo
el vocativo (Anpéoegvgg), estuviera enterado de una orde-
nacién tedrica conocida en aquel tiempo, pero descono-
cida para nosotros ”?; lo que encontramos en la primitiva
poesfa jonica de los siglos viT y vI a. de C. era claramente
un jugueteo con el cambio de formas de la misma palabra.

En cuanto a la nomenclatura de las grdosie particu-
lares, que todos aprendemos todavia en la escuela, el
nombre de altiatikd nTdosrg «accusativus», siempre causd
cierta desazén y todavia es objeto de discusién. La difi-
cultad estriba en reconciliar el uso de este caso con la
derivacién natural de la palabra oitiatiky de odtt@oBou,
«acusar» («in accusandi» sc. casu, Varrén, L. L. VIII 66),
o de «ftiov, «causa»,; v asi se propuso® que el nombre
se entendiese como derivado de aitiatdv «el efecto»

6 Ver antes, pags. 146 ss.

7 Ver antes, pags. 149 s.

7 Ver pag. 42, n. 63, sobre wrdotc.

72 Ver pag. 43, n. 66.

7 F, A. Trendelenburg, Acta Societatis Graecae szszenszs 1
(1836), 123; cf. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, I, 19; Sandys,
I3, 147; Wilamowitz, Griech. Lesebuch, Erléiuterungen, 2. Halbbd.
245 (sobre Dionis. Tr., en el Textbd. II, 384.21).
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(Aristét.,, An. post. 98 a 36, al.), y esto se acepté como
correcto, con aplauso unanime, para el caso que denota
el efecto de una accién. Pero recientemente se ha argiiido
con gran sutileza™ que hay por lo menos una posibilidad
de mantener su derivacién de olti&o0on mediante la cons-
truccién del acusativo con infinitivo y el acus. en oratio
obligua, a la cual se refirié Aristételes repetidas veces
en [lepl coploTk®dv EANEyyov.

En la divisién tradicional de los nombres en tres géne-
ros, €l nombre del tercer género ya habia cambiado una
vez (de okeloc a ggro(f,é) 5, ahora se convirtié en opdé-
Tepov «neuter», o sea, ni mascuhno ni femenino.

Antes de Aristételes no existfa una formulacién clara
de que las diferentes formas del f)ﬂpoc, el verbo expresa-
sentido dehca?ib del lenguaje, determinaron seis ypévol
«tiempos», cuatro ¢Gpiopévor (presente, imperfecto, per-
fecto, pluscuamperfecto) y dos &bpiorol (futuro y aoristo).

Nos resultan oscuros muchos detalles del desarrollo
de la gramitica; pero la unificacién y codificacién defini-
tivas de la téyvn YPOUOTIKY S€ conserva, no en el libro
de un filésofo estoico, sino en el manual de un * ApLotép-
Xetog, Dionisio Tracio %, Antes mencionamos la disputa”
entre los anomalistas estoicos, a los que pertenecia Crates,
y los llamados analogistas alejandrinos, disputa destacada
tantas veces en la literatura posterior latina ” y moderna.
No hay que subrayarla con exceso; porque siempre hubo

7 E. Kapp, «Casus accusativus», Festschrift B. Snell (1956),
17-21.

5 Ver antes, pags. 148 s.

7% Ver luego, cap. VIIIL.

7 Ver pag. 363.

7 Ver Gell., N.A, II 254: «duo Graeci grammatici illustres -
Aristarchus et Crates summa ope ille &vadoylayv, hic dveopciloav
defensitavit» (= Crat., fr. 64 b p. 138.12, Mette).
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entre los campos opuestos una influencia mutua, que
condujo a una especie de reconciliacién en el libro de
Dionisio. El punto de contacto mas notable fue el siguien-
te: aunque el propdsito principal de Aristéfanes era dedu-
cir unas cuantas reglas generales de flexién basandose
en su descubrimiento de modelos anilogos en la declina-
cién ®, también observé con espiritu abierto la variedad
de formas de la lengua hablada, la ouvABeix. Crates se
distinguié precisamente en esta observacién de la irregu-
laridad. Sexto Empirico la denominé tiv korté Ty koiviv
BV TOAAGY cuviifelay mapatipnowy ©. Este término, usa-
do tantas veces por la escuela empirista de medicina,
todavia no ha aparecido en las citas del propio Crates
ni de sus discipulos, pero es caracteristica de su procedi-
miento. Incluso, es posible que esta observacién empirica
vy hasta su nombre fuesen debidos a una nueva influencia
de la ciencia sobre la filologia &,

Los filélogos de Pérgamo, de la generacién siguiente,
de los que se sabe que fueron discipulos?® del propio
Crates, no tuvieron mucho relieve. Pero también consta
que el filésofo estoico principal, Panecio, fue podntig
suyo. Mientras otros de los llamados Kpatftetol conti-
nuaron combatiendo hasta cierto punto a los alejandrinos,
Panecio aprecié plenamente la valia de Aristarco en cuan-
to intérprete ¥, como también, por otra parte, la escuela
de Aristarco reconocié sin dificultades la superioridad de
los pergamenos en el campo de la gramética®. Sin em-

7 Ver antes, pags. 361 s.; cf. pags. 405 s.

8  Sext, Emp. adv. math. I 179 (= Crat., fr. 64 e p. 140.33 Metie).

8t K, Deichgridber, Die griechische Empirikerschule (1930), 378,
napatnesiy; Mette, Parateresis, passim, pero véanse las objeciones
criticas de R. Schriter, Grnom., 27 (1955), 328 ss.

82 Kroll, RE, X1 (1922), 164057 ss.

83 Ver antes, pag. 411.

8 Ver luego, pags. 473 s.
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bargo, el amplio alcance de la influencia de Crates se
debié a su misién en Roma en 168 a. de C. El contacto
de Roma con la cultura griega habia empezado cuatro o
cinco siglos antes de esa misién, y la helenizacién de su
literatura se intensificé en la segunda mitad del siglo 11
a. de C. con la traduccién al latin de textos poéticos
griegos. Roma tenia sus propios poetas filélogos antes de
la visita de Crates. Esta visita se prolongé inesperada-
mente al romperse una pierna en una cloaca en mal
estado en el monte Palatino, y empled el tiempo de su
recuperacién en dar conferencias al pdblico romano. El
efecto que produjo en los romanos fue, como dice Sue-
tonio ¥, «ut carmina diligentius retractarent ac legendo
commentandoque etiam ceteris nota facerent». No fue de
mal agilero que el primer contacto personal con los ro-
manos fuese el de un filélogo estoico; efectivamente, el
estoicismo siempre atrajo al espiritu romano ¥, El mejor
ejemplo es la intimidad de Panecio con Escipién el joven
v sus amigos de la generacién siguiente.

Comparadas con la Stoa, otras escuelas de filosoffa,
durante la época helenistica tardia, tuvieron importancia
secundaria en la filologia lo mismo que en otros aspec-
tos ¥, Por ejemplo, doce afios después de Crates llegéd a
Roma una delegacién ateniense en la cual Carnéades re-
presentaba a la Academia y Critolao al Peripato; sin em-
bargo, no tenemos noticia de su actividad o influencia
filol6gica. Hasta el siglo I a. de C. la Academia y el Peri-

8 Sueton. De grammaticis et rhetoribus. c. 2, ver antes, pagi-
na 415, n. 6.

86 M. Pohlenz, Die Stoa, 1, 257 ss.: «Die Stoa in Romn».

87 Los escasos testimonios estan recogidos en M. Gigante, «Poe-
sia e critica letteraria nell'Accademia antica», Miscellanea di Studi
Alessandrini in memoria di A. Rostagni (1963), 234 ss.; C. O. Brink;
«Peripatos», RE, Suppl., Bd. VII (1940), 937 ss.; Ph. de Lacy, «The
Epicurean Analysis of Language», AJP, 60 (1939), 85 ss.
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pato no empezaron a editar y a explicar los escritos de
sus fundadores y a continuar, hasta cierto punto, la obra
de Aristéfanes y Aristarco, como editores e intérpretes.

Este capitulo referente a Pérgamo debe acabar con
una ojeada a una rama lateral de la filologfa. Algunos
autores, al escribir sobre temas de antigiliedades?®, se
basaron para sus compilaciones no en fuentes literarias
o marraciones de visitantes extranjeros, sino en sus pro-
pias observaciones. Calimaco, por su parte, insistia en el
hecho de que nunca habia atravesado el mar¥®, sino que
habia reunido su inmensa cultura sin moverse de Alejan-
dria; y sus discipulos siguieron su ejemplo. Pero ahora
encontramos viajeros que describian los lugares que
habian visitado personalmente y los tesoros que alli habia.
El primero que en Pérgamo escribié en este sentido fue,
quiza, Antigono de Caristo, a quien Atalo I (241-197 a.
de C.) llamé a su corte; y, si es exacta la identidad de
tres portadores por lo menos de este nombre *®, tiene que

8 Sobre el término dpyaxiodoyla y «antiquitates», ver antes,
pag. 106.

8 Call,, fr. 178.27 ss., y vol. II, pdg. XXXIX. Calimaco sentia
aficién a describir obras de arte arcaicas, pero sus conocimientos
procedian tnicamente de fuentes literarias, ver. fr. 114, con Add. II
(Apolo Delio), fr. 100 (Hera de Samos), fr. 197 (Hermes de Enos
[Ainos]).

%0 Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881). H. Usener agra-
decié debidamente la dedicaciéon de este libro, ver Usener und
Wilamowitz, Ein Briefwechsel 1870-1905 (1934), niims. 12-14. H. Diels,
DLZ, 111 (1882), 604 s., aprobd sus audaces hipétesis, Para E. Rohde,
Lit, Zentralbl, (1882), 56 ss. = Kleine Schriften, 1, 356 ss., el «estilo»
era repelente y la suficiencia del joven genio, irritante. En el fondo,
ademds de la antigua controversia entre Wilamowitz y Nietzsche,
existia la propia concepcién de Rohde, completamente diferente, de
la época helenistica. Es comprensible la amargura de su veredicto
definitivo «Originalitit des Humbugs», pero aun asf{ es injusto. —
Todavia quedan ciertas dudas sobre alguna de las identificaciones,
puesto que nadie ha revisado todos los argumentos de Wilamowitz.
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haber sido una figura excepcional. Examiné obras de arte
con los ojos penetrantes de un artista —personalmente
era escultor— y las describié en sus escritos. Antigono
observé que la famosa estatua de Némesis en Ramnunte
Exet &v TH xelpl pnAéag kA&dov' €€ ob... mTdylév TL
utkpov é€nptiioBar ™V &mypadnyv Exov <« AyopdkpLtog
IM&ptog Zmolnoev» L. En otro sitio lo encontramos copian-
do literalmente las Mop&doEx de Calimaco, segtn el sis-
tema tradicional 2. Ademas, como bidgrafo, rechazé el
método literario de Hermipo y Sétiro” y otros, y trazéd
semblanzas de primera mano de sus contemporineos,
especialmente de los filésofos que habia encontrado en
Atenas y en otras ciudades.

Comparado con esta personalidad pintoresca y versatil
de fines del siglo 111, Polemén #, nativo de Ilién y, por lo
tanto, subdito de los Atalidas, resultaba un extraordina-
rio especialista, un arquedlogo inmensamente culto, &
xAnbelg Impinynric (Suid.). La periegesis geografica es
tan antigua como el I'fig meplodog «viaje alrededor del
mundo» de Hecateo de Mileto del siglo v a. de C.; pero
la periegesis % «arqueolégica», que no se preocupa por la
geografia, sino por las antigliedades, y en particular por

91 Zenob. vulg, v 82; los lexicégrafos, Phot., etc. omitieron la
referencia a Antigono.

92 Ver antes, pags. 246 s.

93 Ver antes, pag. 275.

% Polemonis Periegetae Fragmenta, coll. L. Preller, 1838 (reim-
presos en 1964); cf. la recensién de O. Jahn, Jahrbiicher fiir wissen-
schaftliche Kritik, 2 (1840), 585-605. X. Deichgriber, RE, XXI (1952),
1.288 ss.

95 La distinciéon ha sido trazada por F. Jacoby a base de 369
FGrHist (vol. III B [1955], pags. 132 ss.), Kommentar I y II, pagi-
nas 90 s.; pero prefiero la expresién «periegesis arqueolégica» a su
«periegesis histérica» (cf. Polemon, ed. Preller, pag. 155). H. Bi-
schoff, RE, XIX (1937), 725 ss., da un tutil resumen; cf. E. Pernice,
«Handbuch der Archaelogie»=Handbuch der Altertumswissenschaft,
VI, 1 (1939), 240 ss.: «Periegeten und Periegesenn».
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los monumentos, constituye un aspecto nuevo de la época
helenistica. En la segunda mitad del siglo 11 a. de C. la
cultivé con afdn Pausanias %, quien combiné lo que habia
visto con lo que habia leido, en su ‘Ea)&Dog Ieptiynotg,
la Unica periegesis conservada por entero. En 177/6 a.
de C.7" honraron a Polemé6n nombrandole mpéEsvog en
Delfos, probablemente en reconocimiento por su libro ITeg pi
@V &v Aelgolg Bnoowpdv (fr. 27 Pr.); por razones simi-
lares le concedieron la ciudadania de Atenas y otras ciu-
dades. La inscripcién de Delfos, que es el mejor testimo-
nio para fechar su vida, prueba que era contemporineo
de Aristofanes y Aristarco. Su *EmotoAy mpdg *Attaiov
(fr. 70, 72 Pr.) puede haber sido dirigida al rey Atalo I
(241-197 a. de C.).

Se conservan unos treinta titulos de los escritos de
Polemoén; uno de ellos en seis libros por lo menos, aumen-
tado con la descripcién de obras de arte debida a Anti-
gono de Caristo y Adeo®, y se sabe que en él afirmaba
que la antigua pronunciacion atica era ‘A¢nvielg, ‘Ep-
xtelg, “AAielg con espiritu® aspero. Un fragmento nuevo
del comentario a Hiponacte en el papiro®, al cual nos

% G. Pasquali, «Die schriftstellerische Form des Pausanias»,
Herm., 48 (1913), 161 s.

97 SIG?, 585114, TloAépwv Miknolov ’IAiedg: Suid, s. v. lo
sitta bajo Tolomeo V (204-180 a. de C.), como contempordneo de
Aristéfanes de Bizancio, pero afiade xal 81fkouvoe Kal tob “Podlov
Havaortlov.

% Tlpdg *Adaiov wal *Avtiyovov fr. 56-69, Pr., cf. pags. 193 s.
Aun cuando el texto de los fragmentos no es expresamente polé-
mico, es muy probable que wpdg signifique «contra», como sucede
efectivamente en algunos otros titulos comparables: Tlpdg Tipctlov
(fr. 39 ss), Mpdg *Epatoctévny (fr. 48 s)) y otros. Sobre qpég,
ver antes, pags. 244 s., n. 66.

9 Phot. Berol., pags. 38.11 ss., Reitzenstein; Polem., fr. 65, Pr.,
tomado de Suid.,, que copié a Focio. Sobre la aspiracién, ver
K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften® (1900), 86.

10 Ver antes, pag. 357, P. Oxy., XVIII (1948), 2.176, col. I 6,
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referimos mas arriba, es un buen testimonio adicional por
la atencidén que Polemén presté a cuestiones de lenguaje.
Lo citan en la explicacién de coavv&deg como «cabras
salvajes», glosa dialectal, peculiar probablemente de los
cretenses 1, Las fuentes de Polemén fueron las inscrip-
ciones, Desde los tiempos primitivos hasta nuestros dias,
los historiadores no las han desdefiado; pero no es seguro
hasta qué punto Cratero!®, cuando hizo su ynoop&rev
ovvayeyy alrededor de 300 a. de C., utiliz6 los archivos
y hasta qué punto trabajé en las lapidas. Sin embargo,
sabemos muy bien que Polemén anduvo de un sitio para
otro copiando inscripciones de las otiAon y fue apodado
omAokémag por Herddico 1%, discipulo de Crates. No tuvo
verdadero competidor hasta que Ciriaco de Ancona, en
el siglo xv d. de C., empezdé de nuevo a investigar y a
dejar constancia de los restos de antiguos monumentos
e inscripciones.

Polemén visité Asia Menor, el Egeo, su pais de origen,
la Magna Grecia occidental y Sicilia; pero sus estudios,
naturalmente, se concentraron sobre Atenas. Cuatro obras

que es ignorado en el art. de Deichgriber sobre Polemoén, RE, XXI
(1952), donde también se echa de menos una referencia a P. Oxy.,
1611, 101-11. P. Oxy., XXXI (1966), 2535; col. II 12 ¢not MolAépov,
propuesto por Turner como variante de otros suplementos; Pole-
moén, que escribié sobre la Acrépolis y sobre epigramas, puede
citarse a propdsite de este comentario al epigrama que, segin se
dice, fue grabado en la cuadriga en bronce préxima a los Propileos
de la Acrépolis (debo a Mr. Treu la referencia a este suplemento,
posible, pero inseguro).

101 Ta leccién y suplemento de Latte Kplficlag, Philol, 97 (1948),
40, es compatible con las huellas de tinta y con el espacio.

102 342 FGrHist.

13 Fr. 78 Pr., con un amplic comentario; pero nadie puede
aclarar lo que Herddico queria decir exactamente con este juego
de palabras («fisgaestelas», Sandys; «zampaestelas» L-S, etc.); Pas-
quali, Herm., 48, 171, entiende el compuesto, por analogia con
ABoxdémog como «Steinhauer», lo que no convence en absoluto.
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suyas estaban consagradas a las antigliedades de esta ciu-
dad; una de ellas, en cuatro libros, a las ofrendas votivas
de la Acrépolis (fr. 1-5 Pr.); a este grupo podemos afiadir
una quinta obra, su ataque a Eratdstenes [Tepl tfig *A09-
vnotv "Epatoobévovg Emdnulag (fr. 47-52 Pr., también
abreviado t& mpég *Epatocfivny). Polemén, observador
mucho mds agudo de los monumentos y mas experfo que
el gran cientifico y «filélogo», encontré en él tantos mo-
tivos de critica que no pudo menos de expresar la duda
entre humoristica y maliciosa de si Eratésienes habia
estado alguna vez en Atenas !%; parece que por lo menos
tres de los cinco fragmentos seguros aluden a los doce
libros de Eratéstenes [Tept tfiq &pyolog kouedlagi®. La
comedia atica habia sido un tema favorito de la filologia
alejandrina, aunque no de la pergamena. Polemén pudo
inspirarse en la obra de los alejandrinos y aprovechar al
mismo tiempo su conocimiento personal de los monu-
mentos, festivales y costumbres locales. De la misma ma-
nera, su visita a Sicilia favorecié sus relaciones con Epi-
carmo y la comedia dérica, como lo revela su obra en
doce libros TMpodg Tiuatov (fr. 39-46 Pr.). También inves-
tigd aqui el origen de la parodia hasta Hiponacte en rela-
cién, segun parece, con el estudio de la comedia antigua
(fr. 45); como vemos, se permitié abordar libremente
toda clase de materias.

Aunque viajero infatigable a través de todo el mundo
griego (no mas alld de sus limites), no carecié Polemén
del sentido de patriotismo local; Suidas encabeza la lista
de escritos con Eypae TMeptijynoly IAlov &v BiAlotg V.
No subsiste ninguna cita de estos tres libros, pero es
posible atribuirles dos fragmentos: uno, sobre el culto

14 FGrHist 241 1 10; sobre Eratdstenes en Atenas, ver antfes,
pags. 279 s. )
105 Ver antes, pags. 288 ss.
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de Apolo en Zulvlog, témog tfig Tpeddog (fr. 31 Pr.), y
otro, sobre la piedra que todavia se ensefiaba a los visi-
tantes de Ilién (fr. 32 Pr.), en la cual se supone que
Palamedes habia jugado al ajedrez, juego que él inventé
en los tediosos afios de la guerra de Troya. Esto supone
que Polemén identificaba su lugar de origen con el em-
plazamiento de la Troya homérica y el campo de batalla
de la Iliada. Pero no hay el menor rastro, en las citas y
testimonios, de que jamas discutiese este delicado pro-
blema. No se menciona su nombre en el extenso estudio
sobre esta cuestién de su compatriota Demetrio de Escep-
sis %, aunque cita en abundancia escritores anteriores, y
no quedan testimonios de polémicas entre los dos wepuy-
vyl de la topografia homérica 1.

La exposicién de Demetrio sobre el Tpwikdg 610(){00—
pog, «Orden de batalla de las fuerzas troyanas»'®, tuvo
que ser escrita a mediados del siglo 1 a. de C,, despues
de Crates, a quien atacé (fr. 68, Gaede), y antes de Apolo-
doro, que tuvo el libro a su alcance para su Ne®dv kot&-
Aoyog 1. Vivié como un rico caballero rural® —caso
excepcional para un fildlogo— en su pequeiia ciudad natal,
que pretendia haber sido fundada por Escamandrio, hijo

106 R. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, tesis doct., Greifs-
wald, 1880; E. Schwartz, RE, IV (1901), 2.807 ss.= Griechische
Geschichtschreiber (1957), 106 ss.

107 Sandys, I}, 155 s., da desgraciadamente la impresién de que
Polemén y Demetrio fueron los precursores de los modernos inves-
tigadores de este tema; Heldnico «de Mileto» es un lapsus calami.

108 Estrab.,, XIII 609 &k 6% tAc Zwipemg xal &6 Anpitpidg
gotiy, od MepviueBa moARdKig, & Tov Tpwlkdv drdxoopov &8n-
\moo’(psvog ypoppaTikés, katd tdv adtdév xpdvov yeyovag Kpd-
mrt Kol CAptot&px®.

19 Estrab.,, VIII 339, mop’ ob (sc. Demetr. Sceps.) p.s'totcpépat
T& mheloTa (Sc Apollodor.).

10 Didg. L., v 84, mhodoiog xal edyevilg dvepanog xal ¢iisd-
Aoyog &xpwg.
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de Héctor, y el tnico halago que tuvo para la corte de
Pérgamo fue tomar de un folleto del rey Atalo 1 (ya
muerto) la cita del famoso pasaje sobre el Koy TMediy,
el pino gigante, hito de Tréade ', En contraste con Pole-
mon, Demetrio se limité a la topografia y arqueologia de
su pais natal y publicé los resultados de sus investigacio-
nes en una explicacién 2 de los sesenta y dos versos dlii-
mos del libro segundo de la Iliada (B 816-77), que forman
el catédlogo de los troyanos; al no escribir una monografia
[ept 100 TpwikoD &iaxdopov, B3, segufa en principio el
modelo de los alejandrinos, especialmente el de Aristarco,
el dméuvnue, pero lo hinché hasta la monstruosa exten-
sién de treinta libros !, Toda la informacién acerca de
pueblos y lugares, glosas dialectales y formas literarias
raras —pero sin alegorias estoicas o cosa parecida— la
"dispuso de acuerdo con el orden de los versos homé-
ricos 115,

Demetrio acusaba a Heldnico % de parcialidad hacia los
habitantes de Ilién (yapildpevog toig *lArebol), porque
habia sostenido en su Tpwik& (hacia 400 a. de C.) lo que
probablemente era la opinién local: que la ciudad mo-
derna y la homérica eran la misma. Y por rechazar esta

1 Estrab., XIII 603, al extractar a Demetrio; cf. Leaf, Strabo
and the Troad (1923), XXVII ss. y 204 s.

112 Sobre i€nynoduevog, ver antes, pag. 440, n. 108; sobre 2&qyn-
oy, luego, n. 114.

113 Estrab., que todavia manejaba el original (cf. Leaf, loc. cit.),
no citaba nunca Ilepl tof Tp. §., sino siempre &v 1§ mpdre
(devtépe, etc.) tob Tp. 6.; el libro de Hestiea era una monograffa
Mepl thg *Ounpov *IAiddog.

114 Estrab., XIII 603 &vépl Zunelpe kal &vtonle ¢povrioavel
te Tooolrov wepl TolTwv dote Tpldkovtar BlRAovg cuyypdpot
otixev 2EMynolv pikpd mhedvey E&fkovta Tol kataldyov Tdv
Tpdov.

15 Gaede (antes, pag. 440, n. 106), 16.

U6 FGrHist 4 T 22 y F 250 (cf, F 31).
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opinién, él, a su vez, fue acusado por Schliemann de envi-
diar la fama de Ilién 7, Sin embargo, Demetrio puso por
testigo v *AleEavdplvyv ‘Egtlonav que habia escrito
Iepl tfic “Opfpov *IA&dog... movBavopévny et mepl v
vBv méAv & moéhepog cuvvéotn ¥, aunque no decia si la
culta dama alejandrina fue la primera en formular esta
pregunta. En todo caso, no hay rastro de «envidia» en
los fragmentos de Demetrio; se esforzé mucho en man-
tener su punto de vista, como hacia siempre. Sostuvo su
opinién de buena fe a causa de una colina situada a unas
seis millas més lejos hacia el sur en la otra orilla del rio
Escamandro junto a Bunérbashi, y muchos eruditos mo-
dernos, desde fines del siglo xviix en adelante, aceptaron
su opinién. Pero los resultados de las excavaciones desde
los dias gloriosos de Schliemann hasta el momento actual
han aportado testimonio contra Demetrio. La declaracién
definitiva de C. W, Blegen fue ; «si jamas existié Troya
(v ¢quién puede dudarlo realmente?), tuvo que estar si-
tuada en la colina de Hissarlik», y esto quiere decir la
regién de Ilién.

El amplio alcance que tuvo la investigaciéon arqueolé-
gica original en Pérgamo levanté sincero entusiasmo en
el siglo x1x™ (cuando un pretendido realismo sintié la
«limitacién» de la filologia critica y gramatical y buscé
todas las manifestaciones del espiritu del mundo antiguo).
Demetrio fue alabado justamente en el sentido de qus
su exégesis, basada en datos reales, facilité la compren-

117 H, Schliemann, Trojanische Altertiimer (1874), Einleitung
pag. XL, cf. Jebb, JHS, 2 (1881), 36 s.

118 Estrab,, XIII 598 (= fr. 26 Gaede).

119 «The Principal Homeric Sites», en A Companion to Homer
(1963), 385; este resumen magistral estd basado en su monumental
obra Troy 1-4 (1950-8), con referencias a Schliemann, Dorpfeld, Leaf,
Page. '

120 Ver antes, Preller, E. Schwartz, v el sorprendente himno
dedicado a Demetrio por Jebb y reimpreso por Sandys, I}, 155.
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sién de una parte especial de la Iliada; pero en un caso
como el suyo la misma poesfa puede perderse de vista
agobiada por montafias de material erudito apiladas sobre
ella. Cinco generaciones trabajaron en Alejandria para
restaurar y explicar las creaciones literarias del pasado
por puro amor a ellas. Si los poemas se hubieran de con-
vertir en meras fuentes de investigacién histérica o topo-
grafica, casi se habria perdido el objetivo de la filologia
clasica. Este peligro se hace patente por primera vez en
Pérgamo por la renovada aficién hacia lo Antiguo.



VIII

LOS EPIGONOS: DESDE LOS DISCIPULOS
DE ARISTARCO HASTA DIDIMO

Es una coincidencia sorprendente que la filologia, en
la misma generacion, estuviese representada en diferentes
lugares por Aristarco, Crates de Malos y Demetrio de
Escepsis; pero tnicamente la escuela de Aristarco pro-
dujo nuevos fil6logos de valia, como Apolodoro de Atenas
y Dionisio Tracio.

La violencia de Tolomeo VIII obligd a maestro y dis-
cipulos, juntamente con otros muchos, a abandonar Ale-
jandria!; esta «primera crisis de la historia de la filolo-
gia», como la hemos llamado, no condujo a su extincidn,
sino a su dispersidn y renacimiento en otras partes del
mundo griego y por dltimo en Roma. La tnica relacién
de esta crisis se conserva en un extracto sacado por Ate-
neo de los Xpovik& de Andrén de Alejandria, el cual
parece que cité a Menecles de Barca?, posiblemente con-

1 Ver antes, pag. 377.

2 FGrHist 246 ¥ 1 Andron; 270 F 9 Menekles; Aten., IV 184 sc.
F. Kihnert, «Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antikes,
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der
Sektion fiir Altertumswissenschaft, 30 (1961), 31 s., tuvo en cuenta
a Menecles.
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tempordneo de la crisis v también emigrante. Esta rela-
cidn, algo confusa en Ateneo, necesita y merece una inter-
pretacién mas cuidada que la que ha recibido hasta ahora.
En el discurso finebre de Pericles, Tucidides (II 41.1)
glorificaba a Atenas: Ty m&oav MOAY THE ‘EAA&Dog
naldevoty glvar, € Isdcrates ? gustaba de repetir este tema
con muchas variaciones. Los dos historiadores* helenis-
ticos de ultimos del siglo 11 o principios del 1 a. de C.
tenfan presentes estas famosas palabras, segin parece,
cuando sostuvieron aun con mayor orgullo, que los ale-
jandrinos elowv of madeboavrteg m&vtag Todg “EAAnvag
kel tobg PBapPépovg, no sélo a todos los griegos, como
habian hecho los atenienses, sino a griegos y no griegos,
al mundo entero’. Después de un periodo de decadencia
(2xhewmodong #dn tfic dyxuxAlov moadelag), continda di-
ciendo el pasaje, se produjo un resurgimiento, paraddjica-
mente, como consecuencia de la tirania de Tolomeo VIIT:
Zyéveto obv dvavéwolg méAly mondelog &mdong xord TV
gBdouov é... ITtolepaiov... kahobuevov Kaxepyémy. ob-
T0¢ YA&p... obk SAlyouc... ¢uycdeboog... &molnoe mA%-
pelg tég Te viooug kol MONEl GVOPRV YPXUPXTIKEY,
PthoobPwv, YEQUETPEY, HOLOIKAY, LoYP&PwV, TaudoTpL-
BAv te kal latpdv kol EAA@V MOAABY Texvitdv, of Bk
10 méveobon Bidbhoxovreg & HmloTavto MoANodg kaTEC-
kebooov EvSpag EANoylpovg. La moudefor de Alejandria,
calificada arriba de £&ykdxAiog, no era, por lo tanto,
idéntica al elevado ideal de cultura griega de Tucidides

3 TIsocr. or. epl &vtidbdosng 293 ss., etc.; ver antes, pags. 104 s.

4 Las citas siguienies son parte de los fragmentos a que aca-
bamos de aludir.

5 J. Jiithner, «Hellenen und Barbaren», Das Erbe der Alten,
NF. VIII (1923), 7 y passim; estd fuera de duda que xal 7Tobdc
PapPdpouvg  significa en este contexto los romanos, conforme se
inclinan a creer BE. Schwartz, RE, I, 2,160 (1899), 35, y F. Jacoby,
FGrHist 11T a (1943), pag. 223.

¢ Sobre la diferencia de cifras, ver antes, pdg. 211.
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e Isocrates, sino que a duras penas significaba algo mas
que «cultura general»?, rudimentos de diversas materias.
Puede ser casual que figuren en lista siete grupos de per-
sonas que practicaban e impartian estas ensefianzas, sobre
todo porque la lista acaba con las palabras «y otros mu-
chos teyvitaw»; pero hay que observar que la serie va
encabezada por los ypappotikol y que la «gramatica»
continuaba siendo la primera de las tres artes literarias
cuando fue formulado ¢ el orden de sucesién convencional
de las siete artes liberales. Desde Alejandria los ypop-
patikol, desterrados y sin recursos, difundieron su téyvn
por islas y ciudades y estimularon la vida intelectual,
entre ellos, dos destacados discipulos de Aristarco: Apo-
lodoro, que huyé de Alejandria a Pérgamo probablemente,
y es posible que volviese mas tarde a su ciudad natal,
Atenas, y Dionisio Tracio, que se trasladé a la isla de
Rodas, y ambos continuaron denodadamente su obra filo-
1égica.

Si esta serie de acontecimientos fue de valor conside-
rable para los lugares respectivos, también resulté bene-
ficioso para Apolodoro? haber vivido en los tres grandes
centros culturales de su tiempo, tanto el antiguo como
los dos nuevos, Todos los datos seguros sobre los hechos
y fechas de su carera nos los da un gebgrafo helenistico
an6nimo (ca. 100 a. de C.) llamado tradicionalmente Es-

7 E. Norden, Die antike Kunstprosa, I1 (1898), 670 s., Marrou,
ver n. 8.

8 Ver antes, pags. 108 s., sobre el sofista Hipias, y cf. Marrou,
176 s., 406 s. El importante testimonio helenistico, probablemente
del tiempo de Dionisio Tracio, no fue registrado por M. Marx
(pag. 109, n. 203) y fue, por ello, omitido en la bibliografia pos-
terior sobre las artes. Los latpol ¥ {wyp&por aparecen también
en otras listas.

9 FGrHist (1929) 244 v 120, ¥ 1-356, con comentario; cf. RE,
I, 2 (1894), 855-75, por R. Miinzel (vida) y E. Schwartz (obras;
reimpreso en Griech. Geschichtschreiber, 1951, pags. 253 ss.).
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cimno desde los dias de Lucas Holstein (1630) e Isaac
Vossius (1639); en un largo pasaje del proemio de la
Mepriynotg 0 del Pseudo-Scimno, escrita en trimetros cg-
micos, se describe a un ¢iAéAoyocg innominado, nacido
en Atenas y que alli fue discipulo de un gran maestro,
el estoico Didgenes de Babilonia (que fue en misién a
Roma en 155 y murié alrededor de 151 a. de C.), mas
tarde colaborador de Aristarco en Alejandria «durante
mucho tiempo», y autor de una crénica yambica de los
1040 afios transcurridos desde la caida de Troya (1184/3
a. de C.) hasta el afio en el cual la obra fue dedicada al
rey Atalo II Filadelfo de Pérgamo (144/3 a. de C.). Thomas
Gale, en 1675, identificé, con razén, a este fil6logo con
Apolodoro de Atenas!!. Si Apolodoro pertenecia a Ila es-
cuela de Didgenes por los primeros afios cincuenta, pro-
"bablemente habia nacido hacia 180 a. de C. Como dedicé
la crénica a Atalo justamente un afio después del lamen-
table contratiempo de Alejandria, podemos suponer que
esta dedicatoria fue, o bien un intento de apoyar una
peticién de refugio en Pérgamo, o bien una expresién de
agradecimiento por su admisién alli. No solamente era
Pérgamo, después de Alejandria, el mejor lugar para un
filélogo, sino que Atalo, y su hermano Eumenes antes
que él, habian sido los mayores benefactores reales de la
ciudad natal de Apolodoro, Atenas.

Poco puede afadirse, procedente de otras fuentes, a
la informacidén del Pseudo-Scimno. Es, evidentemente,
falsa la tradicién biografica de Suidas 2, que considera a

1 GGM 1 196 s., vv, 1648 =171 2, Jac,; Diog. Babyl., SVF III
210 ss.

11 Th. Gale, Historiae poeticae scriptores antiqui (1675), 43 ss.

12 FGrHist 244 T 1 = Panaet,, fr. 148 van Straaten; incluso de
Polemén, que pertenecia a la generacidon de Aristéfanes de Biz,
se dice que Sufkovoe kal T00 ‘Podlov Mavaitiov = Panaet., fr. 7.
Las conjeturas son ociosas; algunos, al escribir sobre. Panecio,
habian emitido sincronizaciones erréneas.
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Apolodoro discipulo de Panecio, puesto que Panecio, que
era coetdneo suyo, habia sido también miembro de la
escuela de Didgenes. Pero el extracto de Estratocles, del
papiro «Index Stoicorum», aunque no el pasaje acerca de
los discipulos de Panecio, sugiere que el ypappotikds ¥
el ¢pLhéoogog estoico estaban relacionados. En realidad,
la suposicién moderna corriente de que Apolodoro regresé
de Pérgamo a Atenas (¢después de 133 a. de C.?) se funda
en el suplemento de una linea mutilada: 6 &2 INalvailtiog
kol 1oV ypoppulotikev *AlroAAddwpov &nledéyeto B, lo
cual podria significar que Panecio, que habia regresado
por fin de Roma (hacia 135 a. de C.) y habia llegado a
.ser jefe de la escuela estoica de Atenas (h. 130 a, de C.),
«lo acogi6 afablemente». Si Apolodoro, a los tres primeros
libros de sus Xpovik& que acababan (como las “Iogtoplot
de Polibio) en 144-3 a. de C., afiadié un cuarto libro que
alcanzaba hasta 120/19 a. de C., o incluso, hasta 110/9
a. de C., segin sugieren los fragmentos 56 y 219, pudo
haberlo hecho en Atenas en la dltima década de su vida.
No puede ayudarnos la «Crestomatia» que cataloga a los
ypoxppotikol entre pintores famosos y guerreros; cuando
el compilador hubo terminado el catilogo de los direc-
tores de la biblioteca de Alejandria con el nombre de un
oficial, Cidas !, observé ademas que «durante el reinado
de Tolomeo IX (116-80 a. de C.) florecieron (ﬁnpoccorv) los
graméaticos Amonio, Zené[doto], Diocles y Apolodoro» 5,
Puede ser que se refiriese a los dos conocidos discipulos
de Aristarco, Amonio y Apolodoro de Atenas; pero, si
es asi, fue un error lo de «noveno», como habia hecho
dos veces antes con miimeros y nombres de reyes; puede
ser, igualmente, que reuniese los nombres de personas

13 Ind. Stoic. Hercul. col. LXIX, ed. A, Traversa (1952), 90 =
Panaet., fr. 149. ‘

4 Ver antes, pag. 377. :

15 P, Oxy., 1.241, col. II 17 ss.; sobre Amonio, ver antes, pag. 385.
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que pertenecian a una generacién posterior, desconocidas
para nosotros.

Debemos al Pseudo-Scimno no sélo el material bio-
grifico de garantia, sino también un esquema del conte-
nido de las Xpovik&® (vv. 25-32) y una explicacién del
uso poco corriente de esta forma métrica (33-44) en vez
de prosa; como era admirador y fiel lector del original,
del cual, incluso, transmitié un verso entero con cambios
muy ligeros (v. 21 ~ Apolod. r 58.3), podemos considerar
auténticas sus palabras. Repitié el razonamiento del pro-
pio Apolodoro de que el trimetro de la comedia habia
sido escogido por motivos mnemotécnicos Y. Para sus con-
temporédneos tuvo que haber sido una novedad inespe-
rada®® que un filélogo de la escuela de Aristarco tratase
de conseguir la popularidad arriesgindose a escribir un
. libro inmensamente erudito en forma «poética», que se
proponia ser una ayuda para la memoria. Apolodoro hizo
gala de una extraordinaria facilidad para poner en verso
nimeros y nombres propios y pudo complacerse en
hacerlo. Pero su Crénica no tiene nada en comdn ni con
los auténticos poemas de los grandes poétas filélogos ni
con la poesia didactica de Arato y sus seguidores. Como

16 F, Jacoby, «Apollodors Chronik», Philolog. Untersuchungen,
16 (1902); partes de este libro son todavia indispensables, a pesar
de la edicién rev. y ampl. de los fragmentos de FGrHist 244.

17 1 235 pétp@... TG KOPUK... ebpvnubvevtoy; apenas puede
compararse esta forma ydmbica con el dactflico Kapveoviker de
Hellan. Ath., XIV 635 B = 4 FGrHist 85a.

18 Suid. =T I fpEe B mpdTog Ttdv Kahovpévav TpayLdupev,
frase en la cual Unicamente «tpay»-i&ufov e€s un error. Aristé-
teles, Poét. 1449 a 24, llamé pdhiore Aemtikdy v pérpwv, eic.,
al ifoppsiov, Cf. F. Jacoby, «Apollodors Chronik», 60-74, sobre el
«yambo didéctico» de Apolodoro y de sus imitadores; quien inves-
tigue de nuevo la técnica métrica de este tipo de versificaciones,
tendri ‘que tener en cuenta también el nuevo Menandro, ver J. W.
White, The verse of Greek Comedy (1912), 58 ss., y E. W. Haundley,
The Dyscolos of Menander (1965), 56 ss.
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epitome en verso, sélido y preciso, de hechos histéricos
en orden cronoldgico, atrafa a un publico lector mas am-
plio, v su mayor éxito (aunque no el mas deseable) fue
que arrinconé la obra fundamental de cronologia critica,
las Xpovoypaglow de Eratdstenes ¥.

Apolodoro, por supuesto, tuvo que fundamentar sus
Xpovikd en la obra de Eratdstenes, pero introdujo algu-
nas alteraciones clarividentes: como no era cientifico,
abandoné la seccién que trataba de los principios de la
cronologia cientifica, exactamente como su cohtempori-
neo Polibio habia dejado a un lado la parte matemética
de la geograffa de Eratdstenes. Mientras en Eratdstenes
la tltima fecha era la de la muerte de Alejandro en 324/3
a, de C,, Apolodoro incluyé la época posterior a Alejandro,
probablemente hasta el final de su propia vida hacia
110/09 a. de C.®. Acepté la fecha méas antigua de Eratds-
tenes 2, la caida de Troya en 1184/3 a. de C. (¥ 63), pero
al situar a Homero 240 afios mas tarde en 944/3 a. de C,,
siguié a Eforo, no a Eratéstenes, que suponia un inter-
valo de un centenar de afios 2. La duracién de las épocas
primitivas en la historia de Grecia estaba calculada por

19 Ver antes, pags. 295 ss.; cf Jacoby, «Apollodors Chronik»,
39-59, sobre el método de Apolodoro; ver también E. Schwartz y
H. Diels, que habia iniciado la investigacién en este campo me-
diante su articulo «Chronologische Untersuchungen iiber Apollo-
dors Chronika», Rh.M., 31 (1876), 1 ss.

20 los fragmentos métricos (52-59) que narran acontecimientos
posteriores a 144/3 no delatan diferencias en el estilo y la técnica.
Por lo menos no hay ningin argumento irrebatible para atribuir
el cuarto libro de las Xpovik& a un continuador inteligente, aunque
estd por encima de nuestros recursos distinguir, en esta clase de
literatura, entre una imitacién perfecta y el original. F 58.2 yiyvad-
oxelg se dirige a un lector cualquiera, como en Hermesianacte,
fr. 749 vy 73 Powell, no a una persona en particular.

21 Ver antes, pag. 296. .

2 Aristarco situaba a Homero en la época de la migracié
jomica, 1.044/3, ver también pdags. 404 s.
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yeveal, O sea, generaciones de reyes o de otros gober-
nantes; y tanto Eratéstenes como Apolodoro tuvieron que
operar dentro de este sistema. La dificultad consistia en
que la duracién de la yeved no estaba establecida con
precisién, sino soélo calculada aproximadamente como un
periodo de 30 6 331/; aflos, la tercera parte de un siglo
o, incluso, mas. Otra dificultad consistia en que las fechas
del nacimiento y la muerte de los individuos se descono-
cfan muchas veces; pero se conocia la fecha de los acon-
tecimientos y hechos més importantes de sus vidas y Apo-
lodoro suponia que, por lo regular, ocurrian en el punto
culminante de los cuarenta afios, llamado, en lenguaje
médico, &xprj. No puede comprobarse si este término fue
transferido a la cronologia por el propio Apolodoro o por
crondgrafos posteriores. Al usar el mimero 402, seguia
" una antigua tradicién popular, cuyo testigo literario mas
antiguo es Heslodo, Tr. 441, donde a un hombre en la
plenitud de su vigor se le llama tecoapaxovtasmiq eddnde,
lo cual era interpretado expresamente por los gramaticos
(¢y por qué no por Apolodoro?) como xudtwv *. No creo
que pueda rastrearse la fuente inmediata de un lector
omnivoro como Apolodoro?; pero el efecto duradero de
su experimento puede recomnocerse todavia en los articu-
los biograficos de Suidas, donde la desconcertante palabra
yéyove casi siempre se refiere a la fecha de la dxuf de
Apolodoro («floruit»), no a la del nacimiento®,

23 Sobre este y otros numeros, ver el bien documentado e inge-
nioso articulo de F. Boll, «Die Lebensalter», Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Altertum, 31 (1913), 103.2 (= Kleine Schriften, 1950,
pag. 17.5).

2 Hesych. (Cyrill), v. o«ifflog dxpdlwv, cf. Et. Gud. 42.16
Stef. con muchos paralelos.

25 Una fuente posible para la eleccion del ntmero 40 puede
haber sido Aristéxeno sobre Pitdgoras (ver fr. 16 Wehrli) y Apollod.
F 339.

2 Ver el famoso articulo de E. Rhode, «[4yove in den Biogra-
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La segunda innovacién de Apolodoro consistié en dar
més precisién a sus fechas basandolas en las listas de
los arcontes?. Bl nombre del arconte, que podia ponerse
en el verso mas facilmente que los nimeros de las Olim-
piadas, se habia usado en las &idaokaillon para fijar las
fechas, a partir de la época de Aristételes®, y Demetrio
Falereo® habia publicado una extensa °Apydvtov dvo-
ypao¢n, que no sélo podia consultar ahora el autor de la
crénica, sino también cualquier lector. Con frecuencia se
afiaden sincronismos como ayuda adecuada en muchos
casos, como, por ejemplo, el de la &y de PitAgoras con
la tirania de Policrates.

El Pseudo-Scimno en su sumario de las Xpovik& enu-
mera néhewv GAOOELG, EKTOTLOMOLE oTpatonédav (V. 26)
KTA., ¥ puyds, otpatelag, kataAdosig Tupovvidev (v. 31).
Los fragmentos, en si mismos, probablemente son poco
significativos en el sentido de que tratan relativamente
poco de politica y de historia, pero, en cambio, mucho
de filosofia y poesia. Esto se debe, desde luego, al cardc-
ter preferentemente gramatical de las fuentes de donde
tomamos nuestras citas de Apolodoro; pero puede tam-
bién delatar cierta predileccion del discipulo de Didgenes
y de Aristarco por la literatura. Si tenemos en cuenta
un solo ejemplo literario, tres versos sobre Menandro,
vemos que, entre los datos biograficos, el nimero asignado
en total a sus obras es 105: Knoiotedg v, éx (8&) Ato-
nelfovg morpdg, / Mpodg Tolowv Exatdv TMévie ypdPog
dpdpota / EEENmE mevTAkovTa kod Svelv Etdv ¥, «ex

phica des Suidas», Rh.M., 33 (1878), 161 ss. = Kleine Schriften, 1
(1901), 114-84.

21 Jacoby, «Apollodors Chronik», 57 ss.

8 Ver antes, pag. 156, cf. pags. 241 (Calimaco), 346 (Aristéf. de
Biz.).

%9 FGrHist. 228 9 1-3.10; cf. Apollod., 244 7 31 (&nt KoAhlov), 34 -
(ént ’Adeplovog ¥ Enl KoAkiddov).

30 Gell., N.A. XVII 4.5 =F 43, con comentario; sobre el nimero
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istis tamen centum et quinque omnibus solis eum octo
vicisse idem Apollodorus ecdem in libro scribit». El nd-
mero qévte (otros contaron 109 6 108) queda garantizado
por el metro en el texto de las Xpovik&k, mientras que
los niimeros de los textos en prosa estdn expuestos a
corrupcién. La informacién sobre las obras por las que
se interesaba especialmente Apolodoro estaba tomada, en
realidad, de las 815aokahion que encontramos en los Tivo-
xeg revisados y en las ‘Ymo6éosic de Aristéfanes de Bi-
zancio; Apolodoro sélo tuvo que encajar los niimeros en
sus trimetros no exentos de elegancia.

Las Xpovik& ydmbicas se convirtieron en autoridad
indiscutible, como lo demuestran las continuaciones, imi-
taciones, e incluso, las falsificaciones. Una falsificacién
clara fue una gufa geografica, también en trimetros cémi-
cos, escrita con el nombre de Apolodoro?® en el siglo 1
a. de C. Los autores cristianos, desde Clemente v Eusebio
hasta Sincelo, citaban frecuentemente entre las continua-
ciones una historia oriental, escrita en prosa a fines del
siglo 1 a. de C. Por desgracia, nuestro conocimiento de
la obra de Apolodoro quedé mermada, al ser reemplazada
en tiempos augusteos por un texto mas practico, las
Xpovix& de Castor de Rodas®,

Apolodoro publicé otras dos grandes obras y unas
cuantas menores; no hay testimonios en cuanto a las
fechas de su origen y publicacién. Incluso en la Crénica,
se traslucfa la obra del ypoppotixég, como hemos visto;

problematico de las comedias, ver A, Kérte, RE, XV (1931), 713 ss.
Como el v. anterior a Kn¢loledg es desconocido, es dificil com-
pletar la silaba que falta delante de Aiomel®ouvg; vo preferiria un
8¢ al te de Casaubon.

31 F 313-30, cf. T 16.

2 FGrHist 250; cf. E. Schwartz, «Die Konigslisten des Erathos-
tenes», AGGW, 40 (1894/5), 93 ss., sobre la pseudocronologia de
Castor.
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en estas otras obras lo encontramos consagrado por ente-
ro a la interpretacién de la poesia griega. La monografia
Mepl 100 @V vedv xataldyou era un estudio filolégico
de la geografia homérica, y [Mepl 0edv trataba de la reli-
gién homeérica.

La intencién de Aristarco, en su monografia [Tept 100
vowotéOuou habia sido reconstruir el orden completo de
los buques griegos fondeados en el varadero, de acuerdo
con todos los pasajes importantes de la Iliada®; en dis-
tintos puntos de su comentario ya habfa tratado de des-
cubrir cé6mo habia situado el poeta en la orilla a los
diferentes héroes y a sus tropas. Demetrio de Escepsis,
el gran especialista local, habia dado cuenta detallada de
los aliados troyanos del Asia Menor, en su Tpwikdg di&-
xoopog *. Estos estudios debieron de tener cierta influen-
cia en Apolodoro; desde luego, conocia bien a Demetrio .
En opinién de Apolodoro, el poeta del catilogo de las
naves en el libro segundo de la Iliada habia dado una
descripcién de la Grecia heroica, y era deber del intér-
prete explicar al lector3 todos los nombres de lugares,
tribus y héroes. Podemos estar seguros de que no habria
dedicado tanto esfuerzo a sus doce libros si no hubiese
creido a Homero autor del Catilogo. En realidad, nin-
guno de los gramaticos sospechdé que se tratase de un
pasaje de «caracter hesiddico» o de origen «ciclico»; se
contentaban con atetizar algunos versos aislados, como
en otras partes del poema. Por lo tanto, Apolodoro no
tuvo que plantearse la cuestién de si habia habido inter-
polacién de una fuente posterior o si se conservaba en
el Catdlogo griego una tradicién prehomérica. Fue la cri-

3 Ver antes, pag. 380; cf. Lehrs®, 221 ss.

34 Ver antes, pags. 440 ss.

3 1 14 ody Spoloyel tolg tmd Tol Zknplov Aguntplov Aeyo-
uévoig (cf. ¥ 157 d, 181).

36 g 154-207; cf. T 12-15.
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tica homérica moderna la que sugirié esas posibilidades,
que todavia contintian siendo objeto de estudio, entre
amargas querellas e invectivas personales?. Para Apolo-
doro, el Catalogo era una parte auténtica de la obra ho-
mérica y utilizé todos los conocimientos de la geografia
posthomérica que estaban a su alcance para identificar
los nombres que figuraban alli.

De nuevo se dejé conducir por el genio de Eratdstenes;
las partes descriptivas —aunque no las cientificas— de
las 'eoypagikd de Eratdstenes, que empezaban en Home-
ro, le sirvieron de modelo y fuente principal para los doce
libros de su [lepl 100 TGV vedv koraldyov . La relacién
es semejante a la que observamos entre las obras crono-
1égicas de los dos filélogos. Los exiractos més notables
de Apolodoro fueron conservados por Estrabdn, especial-
mente en los Libros VII-X de su gran compilacién geo-
grafica ¥ —de la misma manera que en otras partes (I/II
y XIII) es él nuestra fuente principal para Eratdstenes
y Demetrio—. Pero Estrabén rara vez atribuyé a Apolo-
doro sus extractos citdndole por su nombre, asi que seria
necesario un andlisis ¥ minucioso de capitulos enteros

37 Ver G. Jachmann, Der homerische Schiffskatalog, 1958, y
D. L. Page, History and the Homeric Iliad (1959), 118 ss., y notas,
pags. 155 ss., con amplias referencias a las partes contrincantes.
Me inclino a compartir la opinién de Eduard Meyer, Geschichte
des Altertums, II, 1* (1928), 294 n., donde la conclusién de la mo-
nografia de T. W. Allen (The Homeric Catalogue of Ships, 1921,
pag. 168): «el Catdlogo aparece.., como los versos griegos mas
antiguos que poseemos», se condena claramente como «Unfug»;
sin embargo, esta postura vuelve a estar de moda de vez en cuando.

¥ T 13 1tk mielota petevéykag mapd tol ‘Epartocdévoug;
cf. antes, pags. 298 ss.

¥ Ver la tabla en FGrHist 11, Konunentar, pags. 776 s.

4 Es de desear que este andlisis, empezado por Niese hace
casi un siglo y continuado por otros entretanto, se lleve a térimino
algin dia, Ver B. Niese, «Apollodors Commentar zum Schiffskata-
log», Rh.M., 32 267-307; E. Schwartz, RE, I, 2.866 ss.; F. Jacoby, en
su comentario, pags. 776 ss.
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antes de que los extractos de Apolodoro pudiesen distin-
guirse de los de otros escritores como Eforo, Artemidoro
y Demetrio. Cuando Estrabén introducia una cita verba-
tim con el titulo de la obra, usaba la férmula &v voig
(t®) Tept (108) vedv xatardyov™; y de esto podemos
deducir que Apolodoro no escribié un comentario seguido,
un pudpuvnp, sobre B 494 ss. verso por verso, sino que
estudié las secciones del Catdlogo de manera mas laxa,
segun el estilo de la literatura [Tepf... .

Su inmensa cultura y amplio campo de visién del pe-
riodo épico capacitaron a Apolodoro para formar un cua-
dro coherente de la Grecia de Homero y de los cambios
que ocurrieron después de él; su objeto era determinar
las ideas geograficas del poeta, de la misma manera que
Aristarco habia tratado de descubrir el uso homérico de
palabras y hechos. Como Eratdstenes ¥, estaba muy lejos
de atribuir al poeta ninguna intencién «didactica», y
como Eratéstenes y Aristarco, ignoré la teoria estoica de
significados «ocultos» que habjan desorientado a Crates
y no sélo en el campo de la geografia. Pero, por lo que
podemos juzgar por nuestros fragmentos, Apolodoro, como
verdadero continuador de Aristarco en todos los aspectos,
no se preocupd por exponer sus principios en una intro-
duccién sistematica, aunque pudo haber dado alguna indi-
cacién ocasional en un excurso¥. Por ejemplo, en una
digresién sobre la Odisea®, criticé duramente a Calimaco

41 Esteb. de Biz.,, menos exacto que Estrabdén en muchos aspec-
tos, pero muy apreciable ain, decia Unicamente &v t® Nedv Karo-
Aoye; ver G. Neumann, Fragmente von Apollodors Kommentar
wum homerischen Schiffskatalog im Lexikon des Stephanos von
Byzanz, tesis doct., Gotinga, 1953 (mecanografiada).

42 Ver antes, pag. 380, con otras referencias.

43 Cf. supra, pags. 300 ss. )

4 Fstoy de acuerdo con Jacoby en su comentario, pag. 779,
20 ss., contra E, Schwartz, 2.864.

45 g 157 (a) y (d); Call, fr. 13 y 470.
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por haber identificado la isla de Calipso con I"oGdoc,
islilla situada junto a Malta, y la Esqueria feacia con
Corcira. Calimaco, como poeta que pretendia (pstormoiod-
pevog) ser ypoppatikdg, no tenfa perdén por pecar con-
tra la distincién fundamental entre los lugares histdricos
del Catdlogo y las localidades imaginarias del peregrinar
de Ulises (mopc 10V €wkeaviopdv t@v ténwy), distincién
de Eratdstenes aceptada por Apolodoro.

El intérprete de un texto épico con centenares de nom-
bres propios tenia que explicar la forma y significado de
los nombres mismos, no s6lo su importancia geografica.
Hemos observado los intentos repetidos de los griegos,
desde los tiempos épicos en adelante, por descubrir los
Etopa de los nombres propios. Durante mucho tiempo,
“éstos se redujeron a poco mds que un  jugueteo con el
parecido de los sonidos; mas tarde, la cuestién se discu-
tié seriamente en el Crdtilo de Platén %. El estudio filosé-
fico de la etimologia¥ fue continuado por los estoicos,
quienes, en contraste con Platén, llegaron a la conclusién
de que el andlisis de una lengua podia abrir el camino al
conocimiento de las cosas. Quizd por influencia estoica
de su maestro Didgenes de Babilonia, Apolodoro fue el
primer gramdético de Alejandria que escribié una mono-
grafia ® sobre etimologias; sin embargo, en los fragmen-
tos no hay la menor prueba de que aceptase las extra-
vagantes doctrinas lingliisticas de los estoicos®. Por el

4% Ver antes, pags. 26 s., v 122 s,

47 Crisipo, INept Zroporoyldv, SVF I1 913, 14 e ibid. 4442
cf. Diégen, Bab., SVF III 2135 ss., AéEig. El término érvpoloylia
no estd atestiguado antes de Crisipo.

4 La disputa entre E. Schwartz, que negaba toda influencia
estoica, y sus oponentes filostoicos podria zanjarse con esta suge-
rencia.

49 F 222-5, dos libros ’EtvpoXoyodpeva 0 [epl &tvpokoyléy;
varias citas gramaticales sin titulo de libro alguno (¢ 226-84) con-
tienen etimologias.
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contrario, parece que siguié las huellas de Aristéfanes
de Bizancio: también éste se habia dedicado, aunque mas
modestamente, a los Etopx en sus amplias Aéfeic ™, las
cuales tenfan por objeto ser una ayuda para la interpre-
tacién de la poesfa. Podriamos esperar que Apolodoro
hubiese tratado de enconirar ciertos criterios para dar
una base mas firme a sus estudios. No es facil recono-
cerlos claramente mientras su Ilgpt 10D vedv kataldyou
no sea completamente reconstruido; pero podemos des-
cubrir algo pasando del Catdlogo a la otra gran obra,
[Mept 0edv, en la cual son numerosas las etimologias de
nombres de dioses y de lugares. (Los fragmentos de la
monografia [Tepl Ztupoloytdv no dan ejemplos de nom-
bres propios, sino sélo de comunes.)

Apolodoro, comdnmente, se oponia a derivar los nom-
bres locales de nombres de héroes o de acontecimientos
de la época heroica. Explicaba que el Atica (Il. B 546 ss.)
se llama también *Axt#, no por el héroe atico *Axralog,
sino porque se extiende a lo largo del mar (F 185); o sea,
que su nombre estd tomado &nd tfig ToD TéMOL PVOEWG
(r 188 sobre B 532 Bfjoox), segin afirma en otro pasaje .
Falta saber si era bastante consecuente en la aplicacién
de sus criterios. ¢ Tenemos que alterar el texto de Esteban
de Bizancio porque supone que Apolodoro (F 192) deriva
el nombre de las islas llamadas °Eyivor 0 ‘Eyivédeg
(B 625) &nd ’Exlvov pdvtewg, 0 sea, de un fpwg &md-
vopog? ¢O tenemos que censurar a Estrabén por haber
transmitido sin esmero unas notas de Apolodoro, cuando
informa por primera vez (IX 436) de que T&ycoot debe
su nombre a sus muchas myol, no a la vowmmyle ® de la
nave Argo, mientras que inmediatamente después explica

50 Ver antes, pags. 359 s.

51 Cf. la tesis doct. de G. Normann (ver antes, pag. 456, n. 41),
16 ss.

52 Cf. notas a Call,, fr, 18.12 s.
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*A¢étoa como el dpetipov &V “Apyovawtdv, usando
aqui una etimologia no topografica, sino mitolégica, del
tipo rechazado en otros casos? . No debemos olvidar
nunca que Apolodoro era un intérprete de la poesia pri-
mitiva, no un lingiiista doctrinario.

Al discutir el Catdlogo de las Naves, partimos de cues-
tiones generales sobre geografia homérica y acabamos con
la explicacién de los nombres locales. Volviendo a los
veinticuatro libros titulados [ept Oedv ™, estd justificado
que empecemos con los nombres de los dioses homéricos
y sus etimologias; parece que éste fue el punto de par-
tida del propio Apolodoro, como demuestran los notables
fragmentos sobre Apolo (F 95 ss.). El estudio de los nom-
bres particulares conducird finalmente a las formulacio-
nes generales de sus puntos de vista sobre la religién
homérica y sobre su propia actitud religiosa. Se ha sus-
citado una y otra vez la cuestién de si esta obra de Apo-
lodoro estuvo influida por doctrinas estoicas; la pregunta
ha recibido distintas soluciones. La idea de trazar una
monografia completa de todos los dioses homéricos apo-
yandose en la etimologia de sus nombres, puede haber
sido sugerida por ciertos escritos, sobre el mismo tema,
de filésofos estoicos; pero eso no supone de ninguna
manera que Apolodoro se dejase influir por aquellas teo-

53 Incluso Jacoby, que puso su conjetura en el texto F 192, no
estaba completamente seguro de la légica de Apolodoro: «dass in
der Namenerklirung die mythologischen Ableitungen stark oder
ganz (el subrayado es mic) abgelehnt werden», Comentario a F
154 ss., pag. 778.34,

54 T 911, 7 88153, cf. 352-6 (nimero de libros ¥ 103). Sobre
Tlepl Bedv, ver los estudios especiales de Miinzel (luego, pag. 460,
n. 58, v pag. 462, n. 64); cf. atmbién E. Schwariz, RE, I, 2.872,
Reinhardt, Graec. Theol., 83 ss., que rechaza la hipétesis de una
influencia estoica; Jacoby, en su comentario a los fragmentos,
pags. 753 ss.,, es muy cauto. Reconocieron, o incluso, destacaron
elementos estoicos Barwick, Stoische Sprachlehre, 61, y especialm.,
Pohlenz, Stoa, I, 182, y II, 92, con muchas referencias.
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rias o que estuviese de acuerdo con ellas, En general, las
citas prueban que no lo estaba; eran inevitables algunas
coincidencias que carecian de importancia. Probablemente
también en esto® estamos mdas cerca de la verdad al
adoptar una posicién intermedia en la cual no se niega
la influencia estoica, pero queda esirictamente limitada.

Si algunos se han sorprendido de que Apolodoro exclu-
yese de su voluminosa obra a los dioses no griegos, es
porque no han tenido en cuenta que ésta era también,
en el fondo, una obra sobre Homero. Lo mismo que en
el Catalogo, utilizaba su conocimiento de la literatura
posthomérica para explicar el uso homérico con mayor
claridad, aunque no podia menos de compartir la descon-
fianza de los vedtepot, propia de un discipulo de Aris-
tarco. Los epitetos homéricos y ZmxAjoeig, lo mismo que
los nombres propios, podian revelar las cualidades y
hechos de los dioses. De la misma manera, Apolodoro
sentia afdn por derivar los epitetos de los dioses no «de
lugares sagrados», odk &md T&V tepdv TéMGOV... ¥ dnd b2
TRV Yoy Evepyeldv fi... cvpPefrkdtov mept 16 odpa.
Parece que aplicd su propio criterio més consecuentemen-
te por lo menos que en el Catdlogo de las Naves, si la
fuente del famoso pasaje sobre los Kodpnreg en Estrabén
X 466 es Posidonio, no Apolodoro¥. Segin él, incluso,
Apolo se llama A¥Aio¢ no porque hubiese nacido y fuese
adorado en la isla de Delos, sino porque hace «visibless,
dfAa (F 95.32), todas las cosas. Esta etimologia es una
de las muchas de Macrobio (Sat. 1 17.32) que R. Miinzel,
discipulo de Usener, atribuyé a Apolodoro por conjetu-
ra®; la conjetura quedé confirmada, sin dejar lugar a

55 Cf. supra, pag. 457, n. 48.

%6 F 35311 y 3542, 7. »

57 K, Reinhardt, «Poseidonios iiber Ursprung und Entariungs,
Orient und Antike, 6 (1928), 34 ss.

% De Apollodori Tept 0@y libris (tesis doct., Bonn, 1883), 14 ss.
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dudas, de ninguna clase, por los Escolios de Ginebra a la
Iliada y aumenté considerablemente (F 95-99) el niimero
de fragmentos, referentes a Apolo, atestiguados en los
libros 13 y 14 de Ilepl 6e&v. Hasta ahora, los fragmentos
mas importantes sobre Atenea® estaban contenidos en la
discusién de la etimologia y significado de ylowxémc,
en los que Apolodoro nos dice que no se relacione tal
término con el IMAavkdmniov, lugar de la Acrépolis, como
parece haber hecho Calimaco®, sino que se deriva del
yhobooegv de sus ojos. Ahora quizd contamos con una
adicién fundamental a estos escasos restos, en dos co-
lumnas de un papiro andénimo ®, que, segin conjetura de
R. Merkelbach, forman parte de Meptl 0edv . El etimo-
logista critica duramente el uso de doAty&opog como epi-
teto de Palas Atenea en dos poemas de los vedrtepol
basandose en que es contrario al uso homérico de &op,
que significa espada, no lanza, pues, contintta diciendo,
la diosa saltd (2EavémaAto), blandiendo (moeANoypévn) la
lanza, de la cabeza de Zeus, que Hefesto habia abierto
de un hachazo ®. Todo parece indicar que Apolodoro es
el autor: el impresionante despliegue de erudicién, la
polémica contra el uso equivocado de una palabra en la

% g 35311 y 3542, 7; cf., ¥ 105, 147.

60 Cf. Call., fr. 237.11.

61 P, Oxy., XX (1952), 2.260 (principios del siglo 11 d. de C.),
ed. E. Lobel.

62 APF, 16 (1956), 115 ss. Es imposible decidir si las dos colum-
nas son parte del original de Apolodoro o parte de un comentario
muy erudito en que estaba extractado el Mept Gedv. El pardgrafo,
el espacio en blanco y la Ex@solg se usan no sélo en los &mropvii-
pora, sino en toda clase de libros en prosa, ver, por ejemplo,
Schubart, Das Buch? (1921), 86.

6 Para la etimologia de IMaAA&g &md ol mdApartog se dan
pruebas tomadas de la Fordnida (fr. nuevo), Estesicoro (fr. 56
Page), ibico (fr. 17 P)), Euripides (fr. 1.009a Snell, Supplementum
ad Nauck, TGF, 1964, pag. 19), Filetas (fr. 23, Pow.), Calimaco
(fr. 37).
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poesfa posthomérica y, por encima de todo, la etimologia
que corresponde exactamente a su estilo. Los argumentos
de Merkelbach pueden ser completados con otro. Hay una
ligera coincidencia entre el nuevo papiro y un pasaje de
Mepl edoePelag de Filodemo acerca de la cabeza de Zeus
partida por el hacha de Hefesto con ocasién del naci-
miento de Palas; y R. Miinzel # sostuvo hace mucho tiem-
po, prudente y convincentemente, que esta opinién pro-
cedia de Apolodoro. Filodemo conocié probablemente la
obra de Apolodoro: su [lepi edoepelag es, para nosotros,
la dnica fuente de conocimiento sobre el niimero de libros
en que se dividia ITepl 6e@v y de la afirmacion de que
Apolodoro «combatia (uéystar) a los ocuvolkeloBvreg»,
filésofos estoicos siempre dispuestos a proponer absurdas
identificaciones de dioses diferentes, como, por ejemplo,
la de Asclepio y Apolo (F 116). Por lo tanto, la referencia
a Filodemo puede ayudarnos a atribuir el nuevo papiro
sobre Palas Atenea a su propio autor.

Como resultado de nuestras observaciones quizd pueda
sacarse una doble conclusién. En la geografia de Apolo-
doro, los nombres locales expresaban la naturaleza del
lugar (thv Tod témouv ¢bdoLv); en su teologia, el andlisis
de los nombres revelaba la naturaleza del ser divino.
Parece que se conserva una alusién a esta doctrina en la
observacién de Moscoépulo de que un nombre aislado
significaba la 80vaptg, lo mismo que el dios v BbvapLy
gvepyodvta &, Pero en vano buscamos alguna confesién
del propio Apolodoro referente a su actitud frente a la
religién; aunque es dificil crer eque hubiese emprendido

64 Quaestiones wmythographicae (Berlin, 1883), 18 ss., dedicadas
a Usener.

.65 Moschop. Schol, in Hes, Op. pdg. 36.23 ss., Gaisf,; cf. Rein-
hardt, De Graec. theol., 109 s., Wilamowitz, Glaube der Hell., II,
418, No es probable que Aristéfanes de Bizancio fuese el primero
en reconocer la gidoronot{a homérica, ver Excurso a pag. 320, n. 36.
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una obra teolégica de la mayor envergadura filoldgica si
no hubiese poseido un auténtico sentimiento religioso.
En todos los libros examinados hasta aqui, de crono-
logia, geografia homérica y teologia, hemos visto la mente
del ypapportikdg en plena actividad. Hace poco apare-
cié un nuevo titulo, puramente gramatical, en un papi-
ro® de Milan que contiene el colofén sin el texto: *Amol-
Aodopov Ypaupatikod *Afnvaiov ZNTAUQTE YPXUMOTLKE
elg ™v E 1fg "IAé&dog. Es un titulo curioso ¥ referido
a un hecho también curioso, puesto que la manera peri-
patética de presentar problemas homéricos en forma de
{nthpatat ¥ ANdoeig® no tenfa mucha aceptacién entre
los eruditos alejandrinos. Me pregunto si serd posible
distinguir claramente cualquier {nriuara de las 'A&o-
car (F 221), Aé€eig (F 240?), *Etvpoloyobuevo (F-222-
25), entre los fragmentos «gramaticales» no especificados
(r 232-84) ¥, pero quiza valga la pena intentarlo.
Apolodoro continué también la antigua tradicién ale-
jandrina, al hacer de la comedia su segundo campo de
estudio después de Homero; como Aristéfanes de Bizan-
cio y otros?, edité una monografia sobre las cortesanas
atenienses, basada especialmente en la comedia atica (T 17
y F 208-12). Pero dedicd sus principales esfuerzos a la

66 PRIMI, 1 (1937), nam. 19, ed. A. Vogliano, que no tiene en
cuenta FGrHist 244 (1929/30), especialm., F 275 y 240,

6§ No conozco ningiin paralelo exacto; Porfirio, que utilizaba
con frecuencia el 1. @e®dv de Apolodoro en sus ‘Opnpik& {nth-
pata, escribié Mpappartikdg dnoplog (Suid., s. v, al final de la
lista de escritos; cf. Bidez, Vie de Porphyre, Ti*).

68 Ver antes, pags. 135 s. con referencias.

68 Schol. Nic. Alexiph. 393 (del que no tenemos edicién criti-
ca todavia), en relacién con la glosa otpbéuPog mismo libro =
de la Iliada 413, remite a Apolodoro gv tolg “Opfpov (F 275);
habriamos esperado, o bien &v toig (mepl) ‘Opfpou, © bien &v
rolg ‘Ounp(ixoig), sc. {ntipaot (?); cf., antes, pag. 422, las ‘O~
pixd de Crates.

0 Ver antes, pag. 373, n. 244.
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llamada comedia dérica, los dpé&pate de Epicarmo y los
pipot de Sofrén (1 18 y F 213-18); en este campo su pre-
decesor, como vimos, fue un filélogo de Pérgamo, Pole-
mén 7, Resulta ambiguo el testimonio acerca del caracter
de la obra de Apolodoro. Del libro sexto de [Mept *Emuy&pe-
pov (F 213) se cita la explicacién de una glosa siciliana
v hay cinco testimonios (F 214-18) del tftulo de una obra
sobre Sofrén, IMept Zdhppovog, que estaba dividida en
cuatro libros por lo menos. Esto supone monografias con
interpretaciones segin el estilo [lgpi... Por otra parte,
Porfirio? dice que Apolodoro habia reunido y ordenado
los escritos de Epicarmo en diez libros, no por orden
cronoldgico, sino por materias, como habia hecho André-
nico con Aristételes y Teofrasto; y con esto probablemen-
te queria decir que existfa una edicién revisada por Apo-
lodoro. ¢Podria ser que, lo mismo que escribi6é una
monograffa [epl *Emyé&ppov, Apolodoro publicase tam-
bién el texto completo de las obras? Desde luego, la edi-
cién de Aristételes y Teofrasto por Andrénico no esta
libre de discusiones®, pero parece que Porfirio utilizé
una con ese nombre para sus numerosos escritos filosé-
ficos. Este conocfa bien varios libros de Apolodoro y no
es probable que se dejase inducir a error por una fuente
intermediaria. Por lo tanto, es dificil descartar su testi-
monio convincente, como querria hacer Jacoby?. Tam-

7 Ver antes, pag. 439.

72 Porphyr. Vita Plot. 24 =T 18 ©& Pifita (sc. Plotini) ob wavd
xpbvoug E&oat ¢Opdnv éxdedopéva Edwaleoox, pipnodpevog 8’
*AtoAN6Bwpov OV *AByvalov xal tdv Avdpbvikov Tdv Tlept-
qarnTikdy, Bv & piv ‘Ealyappov 1dv xepodloypddov elg dfka
toovg Ppépwv cuvviyayev, & 8% td& ‘Apigtotélovg kal Osopp&-
otou elg mpayuatelag Stefde, &g olxelag dmobéoeig sic TadTOV
ouvayaydv, Cf. Bidez, Vie de Porphyre, 118 ss.

B Cf. O. Regenbogen, «Theophrastos», RE, Suppl, VII (1940},
1376.60 ss.; Diiring, Aristotle, 412 ss.

7 Comentario, pag. 795, con muchas referencias.
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poco da solucién un nuevo papiro ™ que contiene un frag-
mento de un catdlogo de las comedias de Epicarmo, en
trimetros yambicos, cuyo autor sélo puede ser Apolodoro;
pero, por lo menos, es mas probable que estos versos
yambicos —que recuerdan las Xpovik& ydmbicas— sirvie-
sen de introduccién a un texto de las obras”™ «del poeta»
que a una monografia sobre él. Pueden leerse en el frag-
mento del papiro los titulos de seis obras miticas, pero
de ninguna alegérica o realista; esto estaria de acuerdo
con la afirmacién de Porfirio de que Apolodoro habia
ordenado los dpéuore de Epicarmo por materias. Y si
Medea era considerada como una obra auténtica de Epi-
carmo, no de Dindloco7, el editor probablemente tenia
algo que decir acerca del discutido autor de esta y otras
obras y del problema de los WevSemydpusix, que ya
habia sido planteado por Aristéxeno™, Pero todo eso
puede haber formado parte de su monograffa IMepl *Em-
xé&puov; y este libro puede haber sido la fuente de ymop-
vijpaTos posteriores, de los cuales tenemos un ejemplo
precioso en el comentario del papiro sobre ’O&vcoebe
adtéporog ™ de Epicarmo.

% P, Oxy., XXV (1959), 2426, ed. E. Lobel; cf. B. Gentili, Gnom.,,
33 (1961), 332 ss.

% No solamente existe la lista yiambica de los poemas calima-
queos (que antecede al texto de los himnos) en unos cuantos ma-
nuscritos a los que hace referencia Lobel y que publicé H. Hagen,
Catalogus codd., Bernens. (1875), 520 = Call., 1T p. XCVIII test. 23,
mucho tiempo antes que Reitzenstein, sino que hay otros resiimenes
muy tardios de libros en trimetros yambicos, recogidos en Anth.
Pal., vol, I1I, ed. E. Cougny (1890), pags. 3279 (ver Call., II p. LV).

71 CGF 1 p. 149 Kaibel; Dinoloch,, fr. 4 = fr. 3 Olivieri.

2% CGF 1 p. 133 Kaib., cf. pag. 90; A. Olivieri, Frammenti della
commedia Greca e del mimo uella Sicilia ¢ (1946), pags. 108 ss.;
cf. Aristox., fr. 45, Wehrli, Schule des Aristot., 2 (1945).

¥ P, Oxy., XXV (1959), 2.429.
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Platén era muy aficionado a los pipot de Solén ¥, que
habia conocido en Siracusa y llevado a Atenas; incluso,
en la Repiblica® hay una alusién a su divisién en
&vdpeiol (por ejemplo, «El pescador de attn») y yuvau-
kxslol (por ejemplo, «Las costureras»). Estas escenas de
la vida diaria se convirtieron, en algunos detalles, en mo-
delo para Teécrito y Herondas #; y Apolodoro, siguiendo
a los poetas, traté de dar en su [Tepl Shdppovog Una expli-
cacién gramatical de palabras y formas especiales del
dialecto siracusano. No hay ninguna indicacién de que
publicase una edicién de Sofrdn; si podemos confiar en
Porfirio, debemos decir que los dpdpota de Epicarmo
fueron el dnico texto que edité Apolodoro.

Ahora puede definirse la posicién histérica de Apolo-
doro. Las cinco generaciones desde Filetas y Zendédoto
hasta Aristarco formaron, como hemos dicho #, una cade-
na viviente; cada una de las personalidades rectoras se
apropié lo mejor de su maestro y dio un paso decisivo
hacia adelante, abriendo una nueva perspectiva para la
filologia. La investigacién de Apolodoro no estaba exenta
de profundidad ni de originalidad, pero su consecuencia
fue resumir y completar con gran altura la obra creadora
de las generaciones precedentes. Por lo tanto, parece des-
proporcionado ponerle en parangén con Eratstenes y
Arist6fanes de Bizancio y conjeturar que en algunos casos
él inspiré a Aristarco, no Aristarco a él¥. Hay que con-

8 CGF 1 pp. 152 ss. Kaib,; Olivieri, Frammenti I1I* (1947),
pp. 59 ss.; A. Korte, RE, III A (1927), 1.100 ss.

8t Plat. Rep. 451 c; cf. Duris, FGrHist 76 F 2.

8 Theocritus, ed. Gow, II (1950), Comentario, pags. 33 ss. ¥
265 s. sobre la relacién de los poemas mimicos teocriteos con
Sofrén, con las debidas reservas. O. Crusius, Untersuchungen zu
den Mimiamben des Herondas (1892), 1879.

8 Ver antes, pag. 413. :

8 E, Schwartz, RE, 1, 2.875; su opinién entusiasta y autorizada
hizo un gran impacto, por ejemplo, en Ferguson, Hellenistic Athens,
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siderar a Apolodoro como el primero y mas ilustre de los
«epigonos»; y sobresale cumplidamente por encima de
los compiladores de los siglos siguientes.

El caso de D10n151o Trac1o, también fiel discipulo de
Aristarco, es parad031co “en un aspecto. No ha llegado
hasta nosotros ningiin libro de ningtn fildlogo helenistico
—tienen que ser reconstruidos por fragmentos y testimo-
nios— con la tnica excepcién de la Téyvn ypoppoTixy,
_ que aparece con el nombre de Dionisio Tracio. Sin em-
bargo, en la antigiiedad tardia y en tiempos recientes, los
criticos han tratado de negar a Dionisio la paternidad del
libro para atribuirselo a un compilador andnimo de época
posterior.

Dionisio ¥, como Apolonio «Rodio», fue uno de los
pocos fil6logos naturales de Alejandria; fue apodado 6pa¢
porque su padre Tfipng llevaba un nombre que se creia
que era tracio. Sus afios de formacién en la escuela de
Aristarco acabaron probablemente en 144/3 a. de C., en
que la agitacién politica le llevé de Alejandria a Rodas %:
sabemos que sus discipulos rodios, agradecidos, allegaron
recursos para la reconstruccién en plata de la copa de

340. Hasta donde llegan nuesiras pruebas, no hay razén para inver-
tir la dependencia de Apolodoro, que, después de todo, era mas
joven, con relacién a Aristarco; Estrab., I 31 = Apolod., ¥ 157¢, se
oponen expresamente a ella.

8 Suid., v. Alovdolog *Alefavdpeds, ©p&E 8¢ &md Tol ma-
tpd¢ Thpov kAndelc... “Aplotdpyov padntig, ypapuarikde.
Parte del texto del articulo es confusa. Para datos biogréficos y
referencias bibliograficas, ver L. Cohn, RE, v (1905), 977-83. No hay
una coleccién de testimonios y fragmentos mdas reciente que la de
M. Schmidt, Pholol.,, 7 (1852), 360 ss., especialm., 369 ss.; ver tam-
bién, luego, pag. 416, n. 118.

8 Ver antes, pag. 376, Cf. Estrab,, XIV 655, sobre filésofos y
filélogos rodios; Aten., XI 489 A, sobre la copa de Néstor (A 632 ss.);
ver luego, pag. 478, sobre Tiranién. Para la relacién entre la famosa
copa micénica con palomas y la descripcién homérica de la de
Néstor, ver H. L. Lorimer, Homer and the Monuments (1950), 328 ss.
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Néstor. Si Tiranién el mayor?¥, que mas tarde se distin-
gui6 en Roma, se contaba entre los oyentes de Dionisio,
tuvo que haber sido hacia 90 a. de C. También es posible
. que el fundador de la filologia clasica en Roma, L. Elio
Estilén, que acompaifié a Q. Metelo Numidico, el afio 100
a. de C., en su destierro voluntario a Rodas, recibiese
una influencia decisiva de las ensefianzas de Dionisio %.
La isla de Rodas habia sido refugio de la filosofia y la
retérica durante mucho tiempo. La tradicién peripatética
habia florecido alli desde los dias de Eudemo, discipulo
de Aristételes; y Praxifanes®, aunque inmigrante, era
considerado uno de los Rodios mas famosos. La Stoa
estaba representada por los nombres ilustres de Panecio,
nativo de Rodas, en el siglo 11 a. de C., y de Posidonio,
en el 1. Fueron establecidas escuelas de retdrica por cierto
Apolonio «Rodic» (no el poeta), el cual habia venido de
Alabanda hacia 120 a. de C. y més tarde por Molén, de
quien Cicerdén aprendié a modular su voz en la elocucién
de sus discursos y, por lo tanto, a restablecer su salud *.
Con la llegada de Dionisio, el intercambio intelectual entre
el este y el oeste, en suelo rodio, se extendié a la filologia.
Como los romanos rehuian ir a Alejandria, la forzada
secessio de Dionisio en Rodas resulté providencial, puesto
que transmitié a Roma lo mejor de la filologia alejan-

& Suid,, v. Topavviev.., yeyovadg ént Mopmiov tol peydiou
kel mpbtepov (ca. 70 a. de C.).. dufkovoe kol Atovuolov 7ol
Opaxdg &v “PéBw... diampemtiic & ysvdpevog &v “Pouy...
Cf. luego, pags. 476 ss.

8 Rhet. ad Herenn., ed. F. Marx (1894), pag. 139; F. Leo, Ge-
schichte der Rom. Lit., 1 (1913), 362. G. Funaioli, «Lineamenti d'una
storia della filologia attraverso i secoli», Studi di letteratura antica,
I, (1948), 204.

8% Ver antes, pag. 248.

90 F. Klingner, «Ciceros Rede fiir den Schauspieler Rosciusy, -
Sitz. Ber. Bayer. Akad., Phil-hist. Klasse 1953. 4 = Studien zur
griechischen und rémischen Literatur (1964), 548 ss.
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drina como contrapeso de la anterior influencia de las
doctrinas de Pérgamo .

Dionisio fue, en primer lugar, intérprete de Homero.
Como Aristarco, lo consideraba ateniense . Pero por los
extractos de Didimo y Aristonico en los Escolios, vemos
con cudnta frecuencia contradecia a su maestro en cues-
tiones de detalle, cuando se referfa a lecciones, onpela
diacriticos y explicaciones de éste®. Por Suidas sabemos
que, ademas de ypoppatikd, SUS NUMErosos escritos in-
clufan dmopvipata (comentarios seguidos) y CUVTOY PO
Tik& (tratados)®. Probablemente pertenecen a este grupo
de tratados un libro de polémica contra las interpreta-
ciones homéricas de Crates, Mpdg Kpdtnra % (Escol. A 1
464) y otro ITepi mocotfitwv (Escol. A B 111). Sus MeAétn
(Escol. x 9) pueden haber sido una coleccion de «Ejerci-
¢ios» homéricos o de «Declamaciones» retdricas ®, A pesar
de que explicé una glosa de Hesiodo (¢pspéotkog como
xoxMa) ¥, y a pesar de que un pasaje, probablemente de
Varrén, sobre los tres acentos usuales lo describe como
«lyricorum poetarum longe studiosissimus» %, no es nece-
sario suponer que escribiese monografias o comentarios

9% Ver antes, pag. 434.

92 Ver antes, pag. 404.

93 Cohn, RE, V 978 s., da una lista de las citas con referencias
a Ludwich y Lehrs.

% Cohn, RE, V, 967.62, se inclina a conjeturar ouyypEUpaT;
pero como obvraypo significa «tratado» en la terminologia gra-
matical (ver Apolonio Discolo, pronom. p. 65.17 Schn., synt. 56.5
Bekker-Uhlig), ése es también el significado de ouvtayportikd en
los comentarios a Aristételes, ver L-S, s. v.

% Parmenisco, condiscipulo de Dionisio, escribié por la misma
época un libro con idéntico titulo, cf. C. Wendel, RE, XVIII (1949),
1.570 ss.

% Seguramente en el P, Wiirzburg, 2, col. I 16 ss., como lo ha
restaurado F. Della Corte (luego, 474, n. 112).

97 Schol. Procl. in Hes. Op. 571,

9% [Sergius] in Donat., GL 1v 529-17 = Varro, fr. 84 Goetz:Schoell,
pag. 2144; cf. Dionys. Thr., pag. 7.1 Uhlig.
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sobre: la poesia posterior a Homero tanto épica como
lirica; probablemente, en ambos casos, se hace mas bien
referencia a sus estudios lingliisticos y prosédicos. Sea
como sea, es0s otros escritos eran considerables tanto en
cantidad como en calidad critica vy no merecen ser com-
pletamente eclipsados por la cause célebre de la Téyvn
L ypoppaTiky ¥
Este librito, de sélo cincuenta piginas impresas en
Anecdota Graeca'™ de Immanuel Bekker, que aparece
después de una larga serie de estudios sobre el lenguaje
desde los Sofistas hasta los fildsofos y fil6logos, resumia
en forma concisa los trabajos del pasado y se convirtié
en libro de texto para el futuro, sometido a las corrup-
ciones inevitables en esta clase de literatura. Las frases
breves y duras, en estilo cortado, dieron origen a nume-
rosas notas -explicatorias a lo largo de los siglos; en rea-
lidad, éstas, llamadas Scholia, sacadas de variados manus-
critos bizantinos, llenan mas de trescientas paginas en
Bekker y casi seiscientas en la amplia edicién critica de
Hilgard °l, Las extensas notas bizantinas incluyen precio-
sas reliquias de cultura antigua, en algunas de las cuales
se plantea el origen de la Techne.
La Techne empieza con una definicidn: TIpappoatiky
gottv Eumelpla @V mopd momrals Te xal ovyypopelolv

99 M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (1960), 29 ss. (con
bibliografia), 145 ss., 152 ss. y 192 (Addenda); V. di Benedetto,
«Dionisio Trace e la techne a lui attributa», Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa, Ser. 1I, vol. 27 (1958), 169210, vol. 28
(1959), 87-118.

10 Ed, princ., en I. A, Fabricius, Bibliotheca Graeca, VII (1715},
26-34.

10l Dionys. Thr. Ars grammatica, ed. G. Uhlig, Gr. Gr. 1 1
(1883); Schol. in Dionys. Thr. Ars. gr., ed. A. Hilgard, Gr. Gr. 1 3
(1901), reimpresos ambos voliimenes en 1965; cf. Cohn, RE, v, 982,
sobre la importancia de los Escolios. para la historia de los estu-
dios gramaticales.
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og &ml 16 moAd Aeyoudvwv % «La gramdtica es el cono-
cimiento empirico de lo dicho especialmente por poetas
y prosistass. Esta definicién estd de acuerdo con la mejor
tradicién alejandrina, como puede apreciar cualquiera que
nos haya acompafiado en nuestro camino desde principios
del siglo 111 hasta el siglo 1 a. de C. Se acomoda perfec-
tamente al discipulo de Aristarco y, a duras penas, nece-
sitamos que Varrén y Sexto Empirico confirmen su auten-
ticidad 1%, Todos los términos de la frase fueron discu-
tidos en los Escolios; distinguiendo entre gramética ele-
mental (pxpd), limitada al conocimiento de lectura y
escritura, y superior (uey&An), crearon una férmula para
la dltima que corresponde exactamente a la prictica de
los fil6logos alejandrinos: ueyédinv 8& ypappotikiy Aé-
youolL TV xataylyvouévnv mepl miv &umeiplav 1@v mour-
v '™, vemos que realmente esta definicién se remonta
al siglo 1 a. de C., pues la primera condicién de Cicerén,
De or. I 187, en un sistema de ars grammatica, es la
«pertractatio poetarum». Los prosistas no quedan exclui-
dos de la frase introductoria de Dionisio; pero los colocé
en segundo lugar, porque no habfan sido atendidos por
ningun filélogo antes de Aristarco.

La frase que sigue inmediatamente a la definicién dis-
tingue seis partes!® de la ypapuatikd. La primera es la
&véyvoolg, lectura en voz alta atendiendo a la correcta

102 Dionys. Thr., pag. 5.1 s. Uhl, con todas las variantes de los
manuscritos, traducciones y citas antiguas; &¢ om. PSI, I, 1813,
ver luego, pag. 474, n. 112.

103 Varrén, fr. 107 Goetz-Schoell p. 227, Sext. Emp. adv math.
I 58 D. Thr, gv toig MMapayyéhpaot ¢not «ypappatikd... &u-
metplot &g ént 10 mAelotov tdv... Aeyopdvovs (cf. 63, 72, 80 s.);
ver también Di Benedetto, sobre las variantes del texto, Parece
que el titulo de la edicién de Sexto fue [Mapsyyélpara.

104 Schol. in Dionys. Thr., p. 114.28 Hilg, (Prolegom. Schol. Vat.),

105 Rutherford, «Annotation», p. 97-455, se ocupé minuciosamen-
te de las seis partes,
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modulacién de la voz, parte muy importante, que com-
prende el problema entero de la relacién entre las letras
escritas v las palabras habladas. Las otras parte son: la
EENynoLe, explicacién de los tropos poéticos; la exposicién
de palabras anticuadas (yA&ooar) y del contenido (ioto-
plae); la investigacién de etimologias; exposicion de la
analogfa, &vahoylag™ ZxAoywopds; y la mds noble de
todas, la xploig mownpé&rev, «critica literaria» 1%, De estas
seis partes, s6lo la primera, sobre lectura, acentos® y
puntuacién, estd elaborada en los parrafos 2-4 de la
Techne v quedara defraudado quien espere una exposiciéon
detallada del resto.

Es obvio que hay una dislocacién entre los parrafos
4 y 6. Se ha introducido a viva fuerza entre ellos un
parrafo breve (5) que menciona la popedloc como un rasgo
caracteristico de los poemas homéricos y da sus dos eti-
mologias populares: p&mteiv.y péBdog; ahora eso parece
mas bien fuera de lugar, pero quizd no resultaba inade-
cuado en el original, puesto que el principal interés de
Dionisio estaba centrado en Homero, y los rapsodos fue-
ron los primeros «intérpretes» de los poemas épicos ®,
Desde el parrafo seis hasta el final hay de nuevo una
serie coherente de capitulos; podriamos decir que con-
tienen un sistema sencillo de gramatica técnica. Empe-
zando con las letras del alfabeto (UTOLXELO() y su divisién
en vocales, diptongos y consonantes (6), contintia (7-10)
el libro con las clases de silabas, larga, breve y anceps y,
por tltimo, pasa a las ocho partes de la oracién (11), que
son minuciosamente estudiadas una tras otra (12-20). Vol-

186 Ver antes, pags. 362 s. y 405 s.

107 Ver antes, pag. 285; Di Benedetto, 1794, tradujo, por equi-
vocacién, «critica textual», que serfa d16pOwotig, ¥y que no se men-
ciona en la Techne. '

108 E] pasaje lo cita, acaso, Varrém, ver antes, pag. 469, n. 98.

19 Ver antes, pag. 29.
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vemos a ver aqui nuestros antiguos términos conocidos,
que ya habiamos encontrado en diferentes etapas de nues-
tro largo viaje desde el siglo v hasta el 11 a. de C., reuni-
dos ahora en perfecta armonia, segiin parece.

Estos son: el nombre (8vopc) con sus tres géneros
(el tercero lleva la denominacién estoica de opdétepov)
y sus cinco casos, que incluyen el vocativo; el apelativo
0 nombre comiin (npoonyopla), considerado una clase
(eld0¢) del 8voua, no como parte separada de la oracién;
el verbo con sus tiempos; el participio, como petoyy, que
comparte las caracteristicas formales y funcionales del
nombre y del verbo; el &obpov, que significa el articulo y
el pronombre relativo; el pronombre, usado en lugar del
nombre; la preposicién (npdeoic), colocada delante. de
otras partes de la oracién; el adverbio (2nippnuc); el
‘obvdeopog, ahora meramente «conjuncién», limitada a la
funcién de relacionar otras partes de la oracidn.

Una mirada retrospectiva a todos los pasajes en los
cuales hemos analizado el estudio de la lengua, desde
Protagoras a los estoicos 10, revelara claramente lo que €l
autor de la Techne acepté de sus distintos predecesores,
lo que rechazé, lo que afiadié o cambid ligeramente. No
es necesario repetir todos los detalles, pero hay que des-
tacar un hecho general: la influencia estoica en Dionisio
es mas fuerte en esta parte técnica de la gramitica que
en los parrafos anteriores. Esto nos lleva de nuevo a la
cuestién crucial de si Dionisio era realmente el autor de
la Techne, como sostiene la tradicién, y si su disposicién,
tal como aparece en todos nuestros rnanuscritos, era la
original del autor.

Se comprende que los elementos puramente estoicos
del libro, por ejemplo, la flexién del nombre y los tiem-
pos del verbo, planteasen el problema de si su autor era

110 Ver, especialm., pags. 82 s., 119 ss., 146 ss., 363, 405 s., 478 ss.



474 La época helenistica

realmente Dionisio, el continuador de Aristarco. Pero eso
sélo prueba la superioridad de la sistematizacién estoica
y su eventual reconocimiento por la escuela alejandrina;
parece que tuvo influencia especial en la obra la seccién
gramatical ([Tepl tfig poviig Téyvne) M de la logica de Dio-
genes de Babilonia, maestro de Apolodoro en Atenas. Esto
no puede considerarse como objecién decisiva contra la
paternidad de Dionisio. A primera vista, parece que los
papiros presentan argumentos mas sélidos. Los escasos
papiros, del siglo I hasta el 111 y 1v d. de C., que contienen
fragmentos de gramatica técnica, difieren de la Techne
hasta cierto punto, y sélo al llegar al siglo v encontramos
uno que contiene el mismo comienzo de la Techne 12, Pero
éstos son argumentos e silentio y no resulta seguro sacar
de ellos conclusiones. Ha ocurrido muchas veces que la
prueba que faltaba, sobre la cual papirélogos o arquedlo-
gos habian construido hipétesis histdricas de largo alcan-
ce, ha aparecido de repente y ha demostrado que eran
ilusorios los m4is sutiles argumentos y conclusiones 1,

1 Ver antes, pdg. 447, y especialm., K. Barwick, Remmius Pa-
laemon (1922), 99 ss.

12 PSI (1912), ed. G. Vitelli, nim. 18; Pack’ ntms. 344 y 345
Dionys. Thr., ntims. 2.139-76 Gramatica. V. di Benedetto, 185-96,
volvié a examinar escrupulosamente los papiros en busca de apoyo
para fechar la Téchue. El Pap. Lond. (inv. nim.) 126, no debe ser
citado ya como cédice del siglo v; la fecha que Kenyon le atribuye
en la ed. princ. (1891) la corrigié H. J. M. Milne, Catalogue of the
Lit. Papyri in the Brit, Mus. (1927), pag. 150, ahora P. Lit. Lond.,
182, siglo 1ur/iv d. de C. — El1 P. Wilrzburg, 2, siglo 11 d. de C.
(U. Wilcken), «Mitteilungen aus der Wiirzburger Papyrussammlung»,
Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss.,, Phil.-hist, K1, afio 1933, nim. 6
[1934], 22 s.), ha pasado desapercibido a Di Benedetto, a lo que
parece; si el Dionisio de col. I 14 fuese D. Tracio y lo que sigue
una referencia literal a la Téchne, como sugiere (con ayuda de
atrevidos suplementos) F. Della Corte, Riv. Fil. Class., 64 (1936),
406 ss., el origen de la Téchne no podria ser atribuida a los Gltimos
siglos del imperio.

13 Un excepcional cédice, en papiro, del siglo vi d. de C., pu-
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Dionisio, como vimos, escribié un gran ndmero de
notas y de estudios lingiiisticos; y los gramaticos poste-
riores, especialmente Apolonio Discolo, conservaron unos
cuantos fragmentos; todos ellos irataban de cuestiones
gramaticales. Los Escolios a la Techne ™ dicen que twvéc
—mala costumbre de gramdticos decir «algunos» en vez
de citar el nombre de la fuente— tivéc habian encontrado
en estas obras tres pequefios pasajes en contradiccién con
los correspondientes de la Techne y habian deducido, por
lo tanto, que este libro no podfa ser obra auténtica del
discipulo de Aristarco (py) yvrolov elvea). Pero las discre-
pancias no son fundamentales en absoluto y Dionisio pudo
muy bien haber cambiado de opinién !5 en puntos secun-
darios y discutibles. Si en una obra habia tratado los
nombres comunes y propios como dos partes diferentes
de la oracién en sentido estoico %, pudo muy bien volver
al punto de vista de Aristarco en la Techne, donde npoaoy-
yopla es una subdivisién (egl8og) de 8voucx; si en otro
lugar habia seguido a los estoicos al no hacer distincidn
entre &pOpov ¥ &vtwvopla, pudo, sin embargo, haberlos
registrado en la Techne como dos de las ocho partes de
la oracidn, que era como las habia clasificado Aristarco,
segiin parece. En el tercer caso, en la definiciéon de verbo,
tomada por Apolonio Discolo de algtin libro de Dionisio,

blicado en 1952, refutaba la hipétesis de que los amplios comen-
tarios que rodean el texto no pudieron escribirse antes de la época
de Focio, ver Call,, vol. II, pdg. XXVII 3; una pequefia ldmpara
encontrada en una tumba protogeométrica en 1955 puso fin a la
discusién sobre la no existencia de ldmparas en la edad épica, ver
Ausgewiihlte Schriften, p. 3.5.

114 Schol. Dionys. Thr., pp. 124.7-14 y 161.2-8 Hilg. (Prolegom.
Schol. Vat.), Apollon. Dysc., vol. III, Fragm., ed. R. Schneider
(1910), 71.27 ss.

115 Compiérese, por ejemplo, la autocontradiccién del gramdatico
Filéxeno, en Et. Or,, s. v. poyhé¢ (C. Wendel, RE, XX, 1941, col.
200.15).

16 Ver antes, pags. 430 s.
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la terminologia difiere de la Techne, pero el significado
(pﬁpoc como xoatnydpnua, O sea, «predicado») es compa-
tible con aquélla.

Estas variantes fueron escogidas de los Escolios en
1822, a poco de editarlos Bekker, por K. W. Géttling, que
era un joven profesor en la Universidad de Jena y con-
sejero de Goethe en materia de cldsicos; con gran elo-
cuencia traté de convencer a sus lectores de que la lla-
mada Ars grammatica de Dionisio era una compilacién
bizantina ¥, La controversia que esto provocé acabé en
favor de Dionisio, gracias a Moritz Schmidt 18, el extrafio
y erudito editor de los fragmentos de Didimo y de Hesi-
quio en cinco volumenes, vy a Uhlig, editor de la Techne.
En realidad, los fil6logos y lingiiistas 1 de fines del si-
glo x1x y del XX apenas reconocieron la existencia del
problema, hasta que en 1958 di Benedetio lo trajo de
nuevo a primer plano. Pero nosotros hemos considerado
ya sus principales puntos de vista sin encontrar en ellos
ninguna objecién decisiva contra la condicién de Dionisio
como autor. Si no escribié la Techne hacia 100 a. de C,,
el papel representado por los fildlogos, un siglo méas tarde,
en la sistematizacién de la gramadtica tuvo que ser mayor
de lo que crefamos'®; pero ésta no es una suposicién
muy plausible, puesto que nuestra tradicién no presenta
testimonios de ella,

Sin embargo, la disposicidn de la Techne en nuestros
manuscritos no puede ser la original, segiin vimos cuando
analizamos el orden de sucesién de los parrafos. No pode-

117 Theodos. Alex. Grammatica, ed. C. G. Goettling (1822), praef.,
pags. V ss.

u8 M. Schmidt, «Dionys der Thraker», Philol., 8 (1853), 231 ss.,
510 ss.; pags. 231 s, bibliografia sobre la polémica.
. 119 S¢lo damos una pequefia seleccion de nombres: Steinthal,
Wilamowitz, Rutherford, G. Murray, Robbins, Barwick,  Pohlenz,
Marrou, Schwyzer.

120 Ver Di Benedetto, 118.
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mos conjeturar lo que sucedid; parece que algo se perdid
detrds del parrafo cuarto, y quizad algiin redactor entro-
metido traté de combinar todo el material originario que
todavia estaba a su alcance. Esperemos que un papiro
providencial descubra algiin dia los fata libelli. Pero, in-
cluso, en este estado deficiente, la estructura de la Techne
es semejante a la de los tipicos libros de texto (silco-
voyaod) de la época helenistica; y el andlisis comparativo
de dichos textos, recientemente emprendido 2!, es muy
favorable a nuestro propésito.

Si estoy en lo cierto, la gramética técnica es el altimo
logro de la filologia helenistica. Habria llegado mucho
antes si Aristételes hubiese sido el padre de la filologia
como muchos creen que fue, pero los poetas filélogos que
realmente la crearon, se inclinaron hacia la £ ppnvelo tdHv
momtidy y considedaron el estudio del lenguaje dnica-
mente como auxiliar de la critica textual y de la interpre-
tacién. Muy tarde, y bajo la influencia de doctrinas estoi-
cas, un filélogo alejandrino construyé un «sistema de
ypaupotik}», 0 sea, una ' téyvy, por observacién (2umel-
pto) del lenguaje de los poetas v los prosistas. Lo tardfo
de su aparicidén, considerado muchas veces con sorpresa,
estdi en armonia con la linea de desarrollo que hemos
trazado desde el siglo 111 hasta el 1 a. de C.

Con Dionisio Tracio y su escuela de Rodas hemos en-
trado en el siglo 1 a. de C. El nombre de Didimo, durante
el reinado de Augusto, sefialard el término de nuestros
escarceos a través de la época helenistica. Entre ambos
graméticos hay, por lo menos, una triada de eruditos con
derecho a ser mencionados brevemente,

Dos procedian de Asia Menor, Tiranién de Amiso en
el Ponto y Asclepfades de Mirlea en Bitinia. Tiranién,

121 Ver .Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (1960); ck. D.
Fehling, Gnom., 34 (1962), 113 ss., especialm., 116.
12 Sobre Zumeiplor ¥y téyvn, ver antes, pags. 115 s, 126 s., 146.
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que habia pertenecido a la escuela de Dionisio 2, volvié
a su ciudad natal como profesor. Hecho prisionero du-
rante la segunda guerra de Mitridates, fue conducido a
Italia en 71 a. de C. y vivié6 en Roma desde 67 a, de C,
en adelante. Como su compafiero de cautividad, el poeta
Partenio ¥, encontré grandes patronos y amigos: César,
Cicerdn, Atico. En el articulo de Suidas, los titulos de sus
obras estdn mezclados irremediablemente con los de otro
Tiranion s mas joven; pero, por lo menos, podemos dis-
tinguir dos grupos, uno de temas homéricos y otro sobre
problemas de gramética técnica. Su propésito fue sobre-
pasar los escritos homéricos y gramaticales de su maes-
tro. Quizd Asclepiades " pasé en Alejandria algunos afios
de su juventud, aunque resulta dudoso; pero innegable-
mente estuvo en Roma, e incluso, en Espafa. Sus centros
de interés eran los mismos de Tiranién; pero no hay
pruebas de que fuese discipulo de Dionisio, y sus mono-
grafias homéricas, en las cuales, como Dionisio, volvia
a interpretar la copa de Néstor (A 352 ss.) y el pasaje
de las Pléyades, contenian polémicas tanto contra los ale-

13 Ver antes, pag. 467, n. 87; cf. C. Wendel, RE, VII a (1948),
1.811-19. Testimonios con interpretaciones y muchas referencias en
GRF, Prolegom., pags. XV s., nam. 26; ibid., pag. XVII, num. 27,
Asclepiades; pags. XX s., ntm. 39, Filéxeno.

124 Cf, «A Fragment of Partenios® Arete», CL Qu., 37 (1943),
30 s. = Ausgewiihlte Schriften (1960), 144,

124¢bis Epn un comentario a Alcman, P. Oxy., 2390, fr. 2, col. II 5 =
PMG Alem., fr. 5, p. 22, se hace referencia a una leccién especial
de Tiranién: ©éwvl «xol Tlupavviev &vaylyvdokovlor ypuodl
Kotd yevikfv; probablemente significa ypuo® méhag (no el dativo
XPoyx@ néhag), ¥ puede haber sido citada por Tedén en uno de sus
numerosos comentarios, procedente de un escrito gramatical de
Tiranién, que no escribié comentarios, por lo que sabemos.

125 G, Wentzel, RE, IT (1896), 1.628 ss.; B. A. Miiller, De Ascle-
piade Myrleano, tesis doct., Leipzig, 1903; A. Adler, «Die Kommen-
tare des Asklepiades v. M., Herm.,, 49 (1914), 39 ss.



Los epigonos 479

jandrinos como contra los pergamenos. La coleccidén de
biografias de Asclepiades Mepl ypappotikdv fue quiza la
fuente de la tradicidén acerca de Pisistrato en Cicerdn,
De oratore®. Su tratado sistematico Tepl ypoppotikiic ¥
y la definicién de ypoappariky® de Tiranién difieren am-
bas deliberadamente de la Techne de Dionisio, hecho que
demuestra hasta qué punto este terreno era objeto de con-
troversia.

Tarea especial e inesperada aguardaba a Tiranién en
Roma, la de intervenir en la biblioteca de Teofrasto, que
comprendia una parte importante de los manuscritos de
Aristételes. Estrabén ', que se enorgullecfa de haber asis-
tido a las clases de Tiranién en Roma (poco después de
44 a. de C., quiza alrededor de 30 a. de C.), da una rela-
cién poco satisfactoria de las vicisitudes de esta biblio-
teca peripatética excepcional. Fue transportada de Atenas
a Roma por Sila en 84 a. de C., pero, segiin parece, con
desorden y descuido. Tiranién, ¢prAapiototéAng &dv, «tuvo
mano» (diexetploato) en la biblioteca, «porque habia tra-
bado amistad con el bibliotecario» (fepanebdong TdV &m
¢ PipAtobnkng). Plutarco, en su vida de Sila, no es
mucho mas preciso: A&yetal... Evokev&oaoban T& TOANE,
«se dice que ordené la mayor parte de las cosas», perc
aftade la noticia de que el trabajo de disposicién definitiva
y de publicacién pasé de Tiranién (mep® odtol8) a manos
de un especialista, el fildsofo peripatético Andrénico de
Rodas 130,

126 Ver antes, pag. 30, n. 17.

127 Ver antes, pags. 287 y 294 s.

128 Sext. Emp. adv. math. I 72 s.

129 Estrab., XIII 608; Plut. Vita Sullae 26. Sobre la biblioteca
de Aristétéles, ver antes, pags. 130 s. Todas las pruebas importantes
las ha reunido y comentado Diiring, Aristotle, 337 s. y 412 ss.

130 Cf. supra, 464, sobre el testimonio de Porfirio.
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El tercero de estos fildlogos, Fildxeno 3, habia nacido
en Alejandria y pasé de alli a Roma. La escuela alejan-
drina habia llevado una vida ldnguida después de la gran
«secessio»; su jefe fue Amonio %2, discipulo de Aristarco,
durante la segunda mitad del siglo 11 a. de C.; una ins-
cripcién nos da el nombre de un bibliotecario nombrado
por Tolomeo IX haca 100 a. de C. La relacién de Varrén
con Filéxeno casi da la seguridad de que pertenecié a la
primera mitad del siglo 1 a. de C. Escribié sobre temas
homéricos, pero éstos quedan muy superados por la va-
riedad y originalidad de sus estudios lingiiisticos. Entre
sus tratados sobre dialectos hay un aspecto nuevo: [lgpl
g ‘Popalov Sialéktou'®. Pero, evidentemente, consi-
deraba el latin como una especie de dialecto griego, y no
inici6 un estudio comparado de dos lenguas diferentes,
como se ha dicho a veces. Su gramatica técnica se cen-
traba en los verbos, especialmente los pjpoter povoobA-
AoPx, de los cuales derivaba otras formas de verbos, e
incluso, de nombres. Creia que los monosilabos, conside-
rados como &pyat, prototipos, tenfan un valor particular
para el reconocimiento de los Eropo ¥ servian de piedra
de toque para el uso correcto de la lengua griega (£AAn-
viopog). Estos son problemas antiguos, ya discutidos en
una serie de debates filoséficos, que van desde el Crdtilo **
de Platén hasta los estoicos, pero el centro de interés se
ha desplazado. El mérito particular de esta generacion
consisti6 en mantener la discusién entre los fil6logos

131 C. Wendel, RE, XX (1941), 194 ss.; R. Reitzenstein, Geschichte
der griech. Etymologika (1897), 180 ss., 338 ss., es atin importante.

132 Sobre Amonio, ver antes, pags. 285 y 448; OGI 172 ’Ovdoov-
Spog tepedc... teraypévog [eml tfig év "Alhe€avdpaly peyding
BipAto8fKng.

133 GRF 443-6; el Tiranién que traté de este mismo asunto es
el mas joven, posterior a Filéxeno.

134 Ver antes, pags. 120 ss., sobre &pyal.
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griegos y, al mismo tiempo, en reforzar en este terreno
el filhelenismo de Roma ¥, Es mera leyenda de nuestros
tiempos, aunque repetida con frecuencia, que los roma-
nos destruyeron la ciencia y la filologia griegas; pues,
como hemos visto, habia una decadencia interna general
del espiritu griego, muy natural en un mundo de peque-
fios reinos y ciudades rivales y que alcanzé al régimen
tolemaico en proceso de descomposicién. La filologia
cobré en Roma nueva vida, e incluso, en Egipto tuvo
un efecto alentador en los filélogos el creciente interés
de César, Marco Antonio y Augusto, lo mismo que la
activa comunicacién entre Alejandria y Roma 1%,

No es seguro que Didimo, que habia nacido y crecido
en Alejandria ¥, se estableciese jamas en Roma. Es mds
probable que el escenario de sus sorprendentes proezas
culturales fuese Alejandria, donde las bibliotecas habifan
sufrido escasos dafios. A pesar de su obra —o quizd
por ella—, nunca gozé de gran reputacién. Parecia que
los miembros del Museo, inclinados a la burla en la edad
de oro de los primeros Tolomeos®, aunque no en los

135 Cf. supra, pig. 434. Esto serd objeto de otro volumen, que
se ocuparad también de los contemporineos (mas jévenes) de Didi-
mo: Trifén, Tedn, etc., en relacién con los filélogos de la genera-
cién siguiente.

136 Estrab., XIV 674 s.

137 Suid., v. Atdvpog. L. Cohn, RE, V (1905), 445 ss. Didymi...
Fragmenta coll. M. Schmidt (1854, reimpr. 1964); sobre los frag-
mentos de Didimo en los Escolios a Homero clasificados por
A. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik, y sobre Van der Valk,
Researches, ver antes, pag. 380, n. 28. La investigacién recibié gran
estimulo con la publicacién del papiro de Berlin Awdbpou IMepl
AnpooBévoug (ver antes, pag. 378, n. 21, y pég. 387, n. 45, sobre la
recensiéon de Leo); bibliografia, en Pack? ntm. 339 con referencias
a otros papiros que contienen breves citas de Didimo. Ver también
M. Lossau, «Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese», Pa-
lingenesia, 11 (1964), passim.

138 Ver antes, pag. 307.
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tiempos turbulentos, habian recobrado su sentido del
humor; sea como sea, los encontramos forjando de nuevo
motes maliciosos. Didimo no se libré nunca del apodo
Xohkévtepog, «tripas de bronce»; BiAioA&Bag lo des-
cribe como aquel que ha producido tantos libros que no
puede recordar lo que ha escrito. Probablemente procede
de la misma fuente el fantdstico nimero de 3.500 6 4.000
libros suyos; en el siglo 1 d. de C.™ ya constaba dicha
cifra, Jo mismo que el nombre BiAloA&Bag.

¢Cudl era la fuerza motriz que se ocultaba tras la pro-
ductividad de Didimo, claramente distinta de la de otros
filélogos helenisticos? Antes de contestar a esta pregunta,
debemos tratar de exponer los verdaderos hechos de su
vida y obra. ‘

No se conocen con precisién las fechas de su vida ni
la edad que alcanzd, puesto que Suidas hace coincidir
vagamente su &xuq «con Antonio y Cicerén», y dice que
su vida «se extendié hasta Augusto» y considera coeta-
neos a Didimo y al rey Juba de Mauritania, el historia-
dor ¥; por lo tanto, sélo podemos decir que trabajé en
la segunda mitad del siglo 1 a. de C. y a principios del
siglo 1 d. de C. Discipulos y colaboradores suyos fueron
Heraclides Péntico €l joven y Apidn, el Gramatico —en
realidad sus colaboradores tuvieron que alcanzar una cifra
considerable.

Es imposible dar aqui una exposicién completa de las
innumerables publicaciones de Didimo ¥, y tampoco es

139 Quintil. inst. I 820; Demetr. Trecen., en Aten., IV 139 c;
cf. Sen. ep. 88.37.

140 FGrHist 215 T I, cf. T 13 (ca. 50 a. de C. — 23 d. de C,,
Jacoby). Cf. E. Rohde, Kleine Schriften, 1, 177.1, que entiende &gnt
*Avteviou como el afio 43; si Didimo florecié entonces, nacié el 83.

41 La seccién sobre Didimo en Wilamowitz, Einleitung in die
Tragbdie, 157-68, es arin muy 1itil, pues abarca un amplio campo
y no se limita a la tragedia.
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necesario, puesto que unos cuantos ejemplos pueden mos-
irar las tendencias y valor de su obra entera. Homero
habia sido el tema principal de la filologia helenistica
durante dos siglos y medio, y la primera empresa que
llevé a cabo Didimo fue compendiar todos estos estudios
homéricos. No repetiremos lo que se ha dicho en el capi-
tulo que trata de Aristarco®, pero habria que subrayar
de nuevo una afirmacioén. [Iepl tfig "Aplotopyeiov SLop-
8doewc, de Didimo, pertenecia, como demuestra el titulo,
al género [Tgpl... Daba extractos de las ediciones criticas
del texto homérico de Aristarco y de los pasajes corres-
pondientes de los comentarios v monografifas del mismo,
afiadiendo alguna vez la opinién del propio Didimo. No
era, como se ha dicho tantas veces, una reconstruccién
de la edicidn critica de Aristarco, que en aquel tiempo
se suponia perdida. Su importancia primordial consiste
en la transmisién literal de los extractos y sus puntos
mas débiles son los comentarios del propio Didimo. Daba
cuenta, por ejemplo, de la coincidencia entre las lec-
ciones de Zenddoto, Aristéfanes y Aristarco (" 126), o
del acuerdo de Aristarco con «casi todas las otras edicio-
nes» (A 522), y observaba la falta de acuerdo entre ellos,
por ejemplo, en K 306, donde la vulgata de nuestros ma-
nuscritos presenta of kev &plotedwot: obtwg *Aplotapyog
«ol xev &piotol Ewoly' & && Znvodotog «adTobg of popé-
ovotvy Gubpova TMnAelowvor. *Aplotoddvng «xoahodg of
gopéovoty (Escol. AT). Tenfa mucho cuidado en conser-
var las variantes, ya fuese confrontando todas las edicio-
nes o adoptando algunas de la tultima edicién. En sus
dmopviipata, © comentarios seguidos, de la Iliada y Odi:
sea, recogié de muchas fuentes material exegético, espe-
cialmente mitografico®, y también preciosos datos de

2 Ver antes, pags. 382 ss.; también estd citado el texto de
Escol. I 126 y ‘A 522.
43 C, Wendel, «Mythographie», RE, XVI (1935), 1358-61.
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informacién, como las opiniones de Aristéfanes y Aris-
tarco sobre el télog de la Odisea ',

Como sus predecesores en Alejandria ¥, Didimo dedicé
sus mas arduos esfuerzos, después de sus libros sobre
Homero, a la comedia 4tica, reuniendo varias lecciones y
explicaciones de los poetas cémicos, especialmente Aris-
t6fanes 1%, tomadas de las ediciones, monografias y co-
mentarios antiguos. Su contribucién mas valiosa consistié
en la compilacién de una ingente cantidad de material
literario, histdrico, biogrifico y prosopografico ¥, pues
este asunto no lingiifstico habia sido tratado inadecuada-
mente por Aristarco ¥, No quedan pruebas de que hiciese
una nueva recensién del texto. Aunque su nombre se cita
sesenta y cinco veces en los escolios de Aristéfanes, falta
la expresién usual 2y Smopvihpaot. Por lo tanto, sélo po-
demos conjeturar ¥ que prefirié publicar su material en
forma de Hmopvfparta, pero es una conjetura muy vero-
simil, puesto que dificilmente podemos imaginar que las
citas procediesen de una serie de monografias. Aristéfa-
nes de Bizancio, en su recensién’ fundamental del texto,
habfa hecho la sorprendente correccién '™ de —*AAxciog
por ’Aycég (Aristdf., Tesm. 162); sin embargo, Didimo
traté de defender la tradicién manuscrita con argumentos
que un comentarista posterior llama, con razén, «necios»
(XeMjpnren) en nuestros Escolios. Este ejemplo es carac-

144 Ver antes, pags. 315 ss.

145 Ver antes, pags. 290 ss. y 397 s.

16 Cf. P. Boudreaux, Le texte d’ Aristophane, 91-137, sobre
Didimo.

W Los keu@dobuevor, de Amonio, eran una fuente apropiada,
que atin no estaba a disposicién de Aristarco.

48 Ver antes, pags. 397 s.

. 4 Aten,, II 67 p AlSupog &’ 2&nyoduevog 6 lapPeiov (Aristsf.,
Pl. 720) no debe significar un comentario al Pluto, como general-
mente se supone; cf. supra, sobre £&nyeloOat, pags. 395 ss.

15 Ver antes, pag. 340.
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teristico de la falta de sentido comun de Didimo —y tam-
bién de la estrechez de criterio conservadora de los com-
piladores en general.

Las mismas limitaciones encontramos en los comenta-
rios de Didimo sobre Homero, Pindaro y los tragicos;
pero no seria justo hacer hincapié en ellas 5! y permitir
que hagan sombra a sus auténticos méritos. Tanto para la
exposicién de los Epinicia de Pindaro ™ como de las co-
medias de Aristéfanes, hizo extractos de comentarios ante-
riores, pero estudié también a los historiadores, especial-
mente los de Sicilia, e incluso, al arquedlogo Polemoén,
completando asi lo que Aristarco habia dejado sin expli-
car. Los dmopvipara de Didimo inclufan los Peanes y los
Himnos y probablemente una buena parte de los diecisi-
siete libros en que Aristéfanes de Bizancio habia dividido
los poemas pinddricos 8, Sélo el titulo subsiste de su
dmépvnpa Bakyuhldov gmvikwv . La clasificacién de los
distintos géneros con sus subdivisiones y definiciones
constitufan el tema de su monografia ITepl Avpik&v
TONTRV.

No podemos asegurar que Didimo escribiese sobre
Esquilo 15, Su tragico favorito fue Séfocles, v un analisis
de sus Escolios a Edipo en Colono, de Séfocles, excep-
cionalmente eruditos, puede dar cierta idea de su Hmdy-
vnua, por mds que la redaccién sea apenas suya. Tres
veces se cita su nombre (Schol.,, OC 155, 237, 763), y las

151 A, Romer no sélo hizo esto, sino. que ademas convirtié a
Didimo en chivo expiatorio de todo lo que consideraba equivocado
en los Escolios; cf. supra, pag. 412, n. 133.

152 Ver Irigoin, Histoire du texte de Pindare, 67-75.

153 Ver antes, pags. 329 s.

134 Ver antes, pag. 394.

155 W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit.,, 1L (1934), 305, confia dema-
siado en sus argumentos; por un lapsus calami atribuye a Aristé-
fanes de Biz. un comentario sobre Esquilo.
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referencias a los anteriores OMOUVNUXTLO&EVOL (Schol.,
OC 388, 390, 681) corresponden a su estilo ¥, aunque pro-
bablemente les afiadié algo de su propia cosecha sobre
antigiiedades aticas, mitografia e historia.

Mientras recogia hechos y juicios favorables a Soéfo-
cles, en sus comentarios a las obras de Euripides combi-
naba la critica del pasado con la suya propia . El nom-
bre de Didimo aparece dieciocho veces en los Escolios
de seis de sus dramas, pero no podemos asegurar cudntas
obras comenté en conjunto. Las di&popa &vtlypaga, Ci-
tadas en el colofén de los Escolios a Medea, inclufan una
edicién de Didimo, de la cual se sacaron exiractos. Desde
luego, esos Gvtlypapa eran HmopvApaTos todavia no se
ha encontrado ninguna referencia clara a una Zx8ootg 0
d16pbwotg de Didimo sobre un poeta lirico o dramatico .

Su obra se detuvo en el punto en que ya no encontrd
predecesores de que aprovecharse. Por lo tanto, tuvo que
limitarse, sobre todo, a la exégesis de los poetas. Con la
posible excepcion de los grandes historiadores ¥, los tni-
cos prosistas de quienes existian comentarios al alcance
de Didimo para extractar y compilar eran los oradores,
especialmente Demdéstenes. Esto. resulta raro, ya que
habian sido estudiados tradicionalmente en las escuelas
de retérica y no por los ypapporixol. Sin embargo, algu-

156 Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum, rec. V. de Marco
(1952), en el praef. pags. XXII s, se reducen a sus justos limites
las exageraciones de J. Richter, W. St,, 33 (1911), 37 ss.

157 Ver Elsperger, «Antike Kritik gegen FEuripides», Philol,
Suppl. XTI, 1 (1908), 198 ss., 114 ss., e Index, pag. 167. — Cf. Bur.
Hipp., ed. W. S, Barret (1964), péag. 48.

158 G, Zuntz, An Inquiry into the Transmission of the Plays of
Euripides (1965), 253 s., cree que existié una edicién del «texto
que Didimo habia publicado para aquellos que al estudiar sus
voluminosos comentarios querian tener a mano las expresiones
preferidas por él», .

19 Ver antes, pags. 398 s.
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nos titulos y algunos fragmentos de los comentarios de
Didimo a los oradores aticos eran conocidos, incluso,
antes de que el gran papiro de Berlin nos diese una parte
esencial del original de Awopov IMepl Anuoodévoug ™.
En esta monografia compuesta de lenmumnata irregulares de
las Filipicas 1X-X1I, seguidos de notas explicativas, Didi-
mo se refiere muchas veces a Eviot 0 Tivég 0 dmopvnpacti-
oavTeg, con quienes estaba o no de acuerdo. Los [Mivaxec
de Calimaco ¥ inclufan una secciéon sobre los oradores,
donde habia planteado cuestiones de autenticidad; mas
tarde, en tiempos de Arist6fanes de Bizancio, se habian
hecho listas selectivas 6* de los oradores mas destacados.
Las referencias de Didimo revelan un hecho importante:
ademds de estas listas, existian escritos exegéticos sobre
Deméstenes, de una época anterior; investigaciones cui-
dadosas han demostrado que es probable que pertene-
ciesen a fines del siglo 11 o principios del 1 a. de C., vy que
tratasen de temas de cronologia, historia y lenguaje 16,
O sea, que solamente en esta rama de literatura en prosa
tenia amplio material para explotar 1,

Fuera de esto, solamente podia aprovecharse de los
intérpretes de los poetas. De ese modo, sus escritos 1éxi-
cos 166 estdn muy bien representados por su A€l KOWULKH

160 Didymi fragm., pags. 310-17 Schm.

161 Ver antes, pag. 378, n. 21; la forma caracteristica de Ilepi
Anpoo8évoug fue recogida por F. Leo en su recensién, tantas veces
citada, de la editio princeps.

162 Ver antes, pags. 225 ss.

163 Ver antes, pags. 368 s.

164 Lossau, Palingenesia, II (1964), 66 ss., «Die friihalexandrini-
sche Demosthenesexegese (vor Didymos)»; sobre obyypappa, omép-
vu«, etc., ver pags. 379 s.

165 La suposicién corriente de que sus estudios de los oradores
eran mds originales que los otros (Cohn, RE, V, 458.35ss.)) #io ha
sido confirmada.

166 Didym. fragm., pags. 15-111 Schm.
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¥ su Aé&g tpaytc. En la larga serie de colecciones glo-
sograficas, lexicograficas y onomatologicas, las AéEsc de
Arist6fanes de Bizancio habian sido faros que iluminaban
amplios campos de la literatura. Didimo, al tomar sus
extractos de este material y de obras exegéticas, se limito
a los poetas cdémicos y tragicos. En cambio, su obra
sobre la lengua de los tragicos comprendia por lo menos
veintiocho libros, cuya disposicién todavia se desconoce ¢7;
aquello tuvo que ser un almacén inmenso donde se amon-
tonaban los tesoros de la investigacion anterior, en espera
del futuro. 'Se atribuyen a Didimo unos cuantos titulos
y fragmentos de otros escritos especializados !¢, lexicales
y gramaticales; pero en algunos de estos casos la refe-
rencia puede aludir a gramaéticos mas jévenes del mismo
nombre ¢, :

Por ultimo, queda un grupo de monografias 10, La que
trata de la clasificacién de los poetas liricos ya ha sido
mencionada, y aqui nos referimos Unicamente a dos mas.
[Mepl mopoiut®dy ™ aumenté la coleccién de proverbios
compilada por Aristéfanes de Bizancio; la mayor parte
del material procedia de la comedia atica. Una obra mis-
celdnea, llamada Supmooiaxd (0 Zuppeitd) era una acu-
mulacién de lo que no habia cabido en otro sitio; pero,
incluso, aqui habia algunos toques de auténtico conoci-
miento de Homero, Safo y Anacreonte,

167 Hesiquio, en la epistola dedicatoria de su léxico, habla de
«Orden alfabético» (kat& otolyelov), pero Harpocrat,, s. v. Enpa-
ropév (Didym., pag. 84, Schm,, fr. 1), y Macrob. Sat. V 18.19, 11 s.,
son apenas compatibles con esta afirmacion,

188 Didym. fragm., pags. 15-27 y 335-55 Schm.

16> Cohn, RE V, 465 s. y 471 s.

10 Didym. fragm., pags. 356-400 Schm. i

M Ver O. Crusius, Analecta ad paroemiographos Graecos (1883),
48 ss., 92 ss, y K. Rupprecht, RE, XVIII (1949), 1.747 ss.
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Los poetas fil6logos y sus sucesores de los siglos 111
y II a. de C,, por su amor a las letras y por su propia
obra como escritores, fueron impulsados a conservar la
herencia de los siglos épicos, jonicos y dticos?; crefan
firmemente en su grandeza eterna. Didimo, a su vez, fue
impulsado, por amor a la cultura, a conservar la herencia
filolégica de la época helenistica; sentia una sincera admi-
racién por la grandeza de los filélogos, y tenfa una con-
fianza absoluta en la autoridad de aquéllos, aunque no
estaba enteramente desprovisto de juicio critico. Sabia
también que las ediciones, comentarios y monografias no
debian ser tratados como monumentos sacrosantos de la
literatura, Habia que conservar su esencia, no su forma.
Una compilacién cuidadosa de extractos, escogidos con
tino, les daba la mejor oportunidad de sobrevivir en una
civilizacién decadente que buscaba el camino més corto
hacia el saber.

Antes dejamos en suspenso responder a la pregunia
de si podia ser descubierta la fuerza motriz oculta tras
la fantéstica actividad de Didimo; la contestacién, ahora
que la hemos encontrado, define la relacién de este eru-
dito con toda la filologia helenistica y su posicién histé-
rica al final de la época. Podemos decir, con ciera segu-
ridad, que Didimo se convirtié en el servidor mas eficiente
de una antigua comunidad intelectual, porque, en todo el
mundo mediterrdneo, habfa quedado restablecido un
orden aceptable, gracias a la paz de Augusto.

172 Ver antes, pags. 165 s.; cf. pag. 25.



EXCURSOS

EXCURSO A LA PiG. 82.110

Plat., Fedro 267 ¢ (= Vors. 80 a 26 = Art. script. B 111
4 Raderm.) TMpwtaydpewx 8&... odk fiv pévror towadt’
&tra; —OpBoémeat& vé Tg... xod EAAa moAA& xod Koh&.
Probablemente la expresién era de Protdgoras, pero con
toda seguridad no era el titulo de un libro, como se ve
por tic. Sobre Demécrito ver antes pags, 90 s. En cuanto
al uso tardio de este término en escritos retdricos, ver
Radermacher, ad loc. Themistius, or. 23, pag. 350.19 Dind,,
intent6 aclararlo afiadiendo xed dp®oppnuocdvy. — En
Plat., Crdt. 391 B (= Vors. 80 A 24 = Art. script. B III 9)
Sécrates dice 818&€an o TV 6pBOTTA TMEPL TOV TOLOLTHDVY
(«sobre estas cuestiones de lengua») fiv ¥uadev mopd [Mpoe-
Toeybpov, Hermogenes replica que seria absurdo aceptar
doctrinas aisladas si uno rechaza totalmente la «Verdad»
de Protagoras: el v ’AAAfsiav Ty [pwtaydpou EAag
obk Gnodéyouot. Por lo tanto, es probable que Protdgoras
tratase de tales problemas en su libro. Pero no hay que
interpretar v 6p8bétyta mepl TV TotodT@v simplemente
como mepl dvopdtev Spbétyra (como parecen hacer
Diels-Kranz; sobre tales interpretaciones erréneas de 1dv
Totohtev = Todtev en Aristételes ver M. Pohlenz, Herm.
84 [19561 61) ni suponer que ésta era la expresion de
Protagoras. Por los testimonios que tenemos, es mas ca-
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racteristica del llamado Créatilo heracliteo, a quien Platén
presenté como personaje principal de su didlogo (Crdtilo
283 A =Vors. 65 a4 5 Kporbhog ¢nolv 8de... dvédparog
6pBdémta elvar Exdote @Y vtev ¢boet meduiuioav KTA.;
cf. 397 A), y también de Prddico, aunque en sentido dife-
rente (ver pag. 87); igualmente vacilarfamos en atribuir
a Protagoras los argumentos «etimolégicos» sobre la «co-
rreccion» de nombres homéricos en la discusién entre
Sécrates y Hermoégenes (Crdtilo 391 a-393 B), puesto que
estan relacionados con la cuestién de ¢bolg ¥ vépog (ver
antes Crdtilo 383 A); ver pag. 85, n. 120, y pag. 109.
Hermias (s. v d. de C.) en Plat., Fedro 267 cp, pag. 239.14
Couvreur = Art. script. B III 5 explicé dpBoémeicx como
kuplore€io; esta explicacién neoplaténica no se apoya en
ninguna otra tradicién y no hay razon para aceptarla,
especialmente si comparamos sus explicaciones de la
«doctrina» de Polo y Licimnio que precede inmediata-
mente a la de Protagoras. Para las equivocaciones eviden-
tes ver Radermacher, Art. script. B XIV 10 y B XVI 2:
Hermias asigné la distincién de kbpix, &nlBeta, etc. a
Licimnio, a quien llamaba maestro, en vez de discipulo,
de Polo y atribuyé a Protagoras, que pertenece a la gene-
racién anterior, la regla de usar los yopix, no las otras
clases de nombres. Incluso Wilamowitz parece que se
dejé desorientar por Hermias en su nota, por otra parte
importante, a Eur., Here. F. 56 3p8&¢q ¢ilog, cuando dice
que «Protagoras por dpfoéneie entendia td tolg kuplorg
dvépaoly xpficfaw». H. Koller, «Die Anfinge der griechi-
schen Grammatik», Glotta 37 (1958) 5-40, reconstruye una
teoria de la dpBoémeix de Protdgoras basdndose en la
xupltoheéla, pero rechaza la explicacién que Hermias da
de xbpix como «literal» en contraste con «figurado» y le
asigna un significado diferente: «palabras de uso comiin»,
«palabras corrientes» en contraste con palabras poéticas,
artisticas, anticuadas, ornamentales. Todo el articulo se
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basa en el libro del mismo escritor Die Mimesis in der
Antike (Berna, 1954). Si los fundamentos de su libro sobre
plpnowg no son bastante sélidos, y estoy convencido de
que no lo son (ver también W. J. Verdenius, Mnemosyne
ser. 1Iv, vol. 10 [1957] 254-8 y H. Herter, DLZ 1959, 402 ss.),
se derrumba casi todo lo que se dice en el articulo acerca
de los comienzos de la gramatica griega.

[Addendum. D. Fehling, «Zwei Untersuchungen zur
griech. Sprachphilosophie»: 1, «Protagoras und die 4p6oé-
wewa», Rh. M. 108 (1965) 212-17, llegd, por lo menos en
parte, a conclusiones semejantes. 2, «@boic und Bfqig»
21829: no puedo hacer mdas que remitir a su polémica
contra las simplificaciones excesivas, tanto en tiempos
antiguos como modernos, sin tomar partido. Cf. pag. 363,
n. 211.]

EXCURSO A LA PAG. 98.167

Plut., Qu. conviv. VII 10, pag. 715 E xal tov Aloydrov
totopolot 1 tpayedlag Eunivovta motelv, kod ody, &g
lopylog elmev, Bv 1@V dpopdrev adTod «pectov (péyt-
otov cod.: em. Reiske) "Apewgy elvat, todg "Emt’ éml
Ofpag, A& m&vto Atovdoov (Aesch. trag. ed. Wilamo-
witz 1914, pag. 78; cf. ibid.,, pags. 14 s. test. 43). Estas
polémicas contra Gorgias, que insisten en que fodos los
dramas de Esquilo estin «llenos de Dioniso», proceden
de una fuente peripatética, probablemente Tept AloydAov
de Cameleonte, ver fr. 40 a y b, F. Wehrli, Die Schule
des Aristoteles 9 (1957) 61 y comentario 85 s. Se dice que
Th. Stanley (que publicé una edicién de Esquilo en 1663)
fue el primero en identificar la cita de Gorgias en Plu-
tarco con el texto de las Ranas; asi lo afirma Van Leeuwen
en su comentario (1896) a Aristéf., Ran., loc. cit., pero yo
no pude comprobar su afirmacién en una de las ediciones
de Stanley. — A nuestras colecciones de fragmentos de
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Gorgias habria que afiadir una referencia que falta hasta
ahora: Philodem., Herculan. Volum. coll. altera (1873),
t. VIII, pag. 15 (Pap. ntim. 1578), 108 Aloydrov 5I...]
"Apewg Eleye; 1. Kemke, Philod. de wmus. (1884) III
fr. 16, pag. 27, reconocié su relacién con Arist6f., Ran.
1021; Th. Gomperz, Zu Philodems Biichern von der Musik
(Wien, 1885) 15, también la relacioné con Gorgias v pro-
puso suplementos; independientem., E. Scheel, De Gorgia-
nae disciplinae vestigiis (tesis doct., Rostock, 1890) 25.1,
propuso un suplemento semejante.

EXCURSO A LA PAG. 121.15

Theo Smyrn., Expositio rerum mathem., ed. E. Hiller
(1878) 49 ss. (Traduccién latina en Chalcid., Comment. in
Plat. Tim., c. 44, ed. J. H. Waszink, Plato Latinus 1V,
Leiden, 1962, pédg. 92); Erich Frank, Plato und die soge-
nannten Pythagoreer (1923) 167 ss., crefa que habia des-
cubierto en este pasaje un sistema atomistico preplaté-
nico de la «misica» y dio una interpretacién detallada de
algunos fragmentos democriteos; pero no ha podido con-
vencerme ni de que Adrasto se apoye en una primitiva
fuente atomistica ni de que sea posible deducir tanto
de unos cuantos titulos y citas, coleccionados por Diels
bajo el epigrafe de Movowxké (ver antes, pag. 91). En las
escasas frases de Adrasto no puede encontrarse nada mads
que la tradicién platénico-peripatética corriente. H. Koller,
«Stoicheion», Glotta 34 (1955) 161 ss., admitié la fecha
de Frank sobre el pasaje de Adrasto en Teén de Esmirna,
pero en vez de una fuente atomistica inventé un sistema
musical preplaténico, en el cual oroiysiov expresaba los
«reihenbildende Tone»; también reconocid, no obstante,
que no hay pruebas claras de que orowsiov sea un tér-
mino musical en el sentido de «escala»; ver ademids la
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breve refutaciéon de los argumentos de Koller por W. Bur-
kert, «Stoiyeiov», Philol. 103 (1959) 177 s.

EXCURSO A LA PAG. 137.63

Schrader incluyé las )\Ooeig de este problema (Escolio
A A 50) en Porphyr., Quest. Hom. in Il., pag. 4; pero no
hay pruebas de esto (ver también la nota de Schrader al
v. 6). La primera solucién citada por el Escolio es original
e interesante: xai of piv Pnropikdq Abovtég ¢oorv, 8Tt
PLNGVBpaTOV BV 1O Belov... TPOTEPOV G&MO TOLODTGYV
Loov fpEato petdvolav, tolc &uapthoaot ddobdg. Este
Escolio pag. 13.18 Dind. est4 escrito en el margen exterior
en dos columnas; cf. en el margen interior pag. 14.11 Dind.
PLA&vBpwmog BV 6 Bedg mp@dTov... T& &hoya {Hx &val-
pel, tva B tobtwv elg d£0¢ dyoydv Tobdg “EAANVOCG
gni 16 edoePeilv mopaockevdoy (nada referente a petd-
vote). Si hubiese conocido este pasaje antes, me habria
complacido en citarlo como nueva prueba muy oportuna
para mi interpretacién de Calimaco fr. 114, donde dije:
«Bl punto principal... omitido por las parafrasis posterio-
res... queda formulado en el distico final de la contesta-
cién de Apolo: el dios intencionadamente no se apresura
a dar su merecido para que el malvado pueda tener por
lo menos una oportunidad de petavoelv, O sea, de cam-
biar de opinién» («The image of the Delian Apollo and
Apolline ethics», The Juornal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 25 [1952] 30 s. = Ausgewdhlte Schriften
[1960] 69). Esto es exactamente lo que dice el andénimo
AuTikég: «El dios, como ¢il&vBpwmog, empezd su ven-
ganza por los animales, concediendo a los hombres mal-
vados ocasién de arrepentirse pet&volav Toig é(po(p'r{]oo(ol.
d1800¢». Ha conservado lo que omitieron las otras para-
frasis. — Sobre Avutikol en general ver A. Gudemann,
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«Abosig», RE XIII (1927) 2511 ss., especialmente. 2517.30
fnTopLKAG ALOVTEG.

EXCURSO A LA PAG. 145.99

Plat., Leg. 764 DE. Este es el tnico pasaje en que las
palabras povedla ¥y yopedlor se aplican a cantos liricos
y se contraponen una a otra. Los fil6logos modernos gene-
ralmente se fundan en dicho pasaje cuando tratan de la
clasificacién de la poesia lirica en «lirica monddica y lirica
coral»; asi, por ejemplo, C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry,
2> ed. (1961) 4; pero eso es un error tradicional. Platén
hablaba, en realidad, de la preparacién de solistas y coris-
tas en una discusién sobre educacién musical. Ni él ni
ningin otro escritor antiguo usan los dos términos con
vistas a una clasificacién tedrica; yop@bdlo NO aparece en
ningtn otro lugar y povedic se aplica estrictamente al
canto de un solo actor en la tragedia. Sobre el uso «cata-
créstico» de la palabra yovpdég para designar al recita-
dor aislado de todo un drama yambico, como Licofrén en
Alejandra, ver Tzetz. en Lyc., pag. 4.15 Scheer (cf. Bekker,
AG T1II 1461 n.). La distincién entre lirica monddica y
coral es moderna y no hay inconveniente en usarla para
los fines de la historia de la literatura. Por otra parte,
resulta muy poco apropiado inventar los titulos griegos
«uovedla» ¥ «yopedlal» (sic) para una edicién de los
textos, como desgraciadamente hizo E. Diehl en su Antho-
logia Lyrica, fasc. 4 (22 ed., 1935) y 5 (2.2 ed., 1942); en
efecto, da la falsa impresion de que eran términos de los
gramaticos antiguos. Para las clasificaciones antiguas, ver
luego, pags. 238 y 328 ss.
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EXcuUrso A LA PAG. 184.75

Cuando lei el London Paper on Hellenistic Poetry de
1954, sélo conocia dos pasajes de las cartas de Flaubert
referentes a la «Tour d'ivoire» (Euvres complétes, Corres-
pondance, Nouvelle édit. augmentée, II Série, Paris, 1926,
pag. 396, 24 Abril 1852, a Louise Colet: «Il faut... monter
dans sa tour d'ivoire et la, comme une bayadeére dans ses
parfums, rester seuls dans nos réves» e ibid. IIT (1927),
pag. 54, 22 Nov. 1852: «montons au plus haut de notre
tour d'ivoire, sur la derniére marche, le plus prés du
ciel»). Tuve la audacia de afirmar que Flaubert «inventé
la torre de marfil como refugio de literatos del s. Xix»
(JHS 75 [1955] 73 = Augewdhlte Schriften 158). Pero mas
adelante me sorprendi de mi propia irreflexién y empecé
a investigar con la ayuda de Hugo Friedrich, que me remi-
ti6 también a E. R. Curtius, Kritische Essays zur europdi-
schen Literatur- (Berna, 1950) 382. No hay duda de que
Sainte-Beuve, el mayor critico francés y poeta de segunda
fila, fue el primero en usar esta frase para indicar el
retiro de cierto poeta misdntropo, Alfredo de Vigny,
en un poema de 1837 (Pensées d’aott, 1837, en Poésies
compleétes 11, nouvelle éd., 1863, pag. 231, A. M. Villemain
[epistula Horatiana]): «La poésie en France... Lamartine,
Hugo... et Vigny plus secret, / Comme en sa tour d’ivoire,
avant midi, rentrait». Ademés se dio un giro muy audaz
a la famosa frase del Cantar de los Cantares 7.5 6 tp&-
Ynhég oov dg mbpyog EAhepdvrivog (Sulamita), al refe-
rirlo a la Santisima Virgen en la Letania Lauretana:
«Turris eburnea». Me habria evitado muchas molestias si
hubiese mirado a tiempo el Shorter Oxford English Dic-
tionary, s. v. ivory, donde se da la referencia a Sainte-
Beuve y A. de Vigny (los diccionarios franceses que habfa
consultado no me sirvieron). Pero ¢quién dio nueva popu-
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laridad a esa torre de marfil hasta el punto de convertirse
en frase hecha en los periddicos de Inglaterra y Alemania?
Antes de la Primera Guerra Mundial, Henry James habia
empezado a escribir una novela, The Ivory Tower, pero la
dejé bruscamente interrumpida en agosto de 1914; la obrs,
incompleta, fue publicada en Londres, en 1917, «pero no
se hace mencién alguna del objeto simbdlico» (ver Prefa-
cio, pag. VI). T. S. Eliot en su introduccién a Paul Valéry,
Collected Works, ed. J. Mathews, vol. VII (1958) XIX,
habla de «una nueva concepcién del poeta... La torre de
marfil se ha convertido en un laboratorio... un laboratorio
solitario».

EXCURSO A LA PAG. 231.19

- Call,, Hy. II 110 ss. Anoi & odk &md moavtdg Bdwp
dopéovor péAtooat, / AN’ fitig koBaph te kol dypday-
tog dvépmet / mldakog &€ tepfig dAlyn ABdg Sxpov
&wtov, Cuando Anna Fabri edité a Calimaco en 1675, su
culto padre la remitié a Escol. Teécr. XV 94 tdq {gpelog
(éradpag codd.: em. T. Faber) avtfig (sc. tfic Képng) kad
Tiig Afuntpog uehiooog Aéyeo@ai. A partir de entonces
se supuso que uéAiooar Significaba «sacerdotisas» que
llevaban agua al templo de Deméter para lavar la sagrada
imagen, ver especialmente Pasquali, Quaestiones Callima-
cheae (1913) 86-92; cf. también P. Oxy. XV (1922) 1802,
col. IT 29 = Apolod. T1. 6edv 244 FGrHist 89, que llama
péAtooon a las Beopopopréfovoo yvvaikeg de Paros y
un himno anénimo a Deméter (Page, Greek Lit. Pap.,
pag. 408) V. 2 debte puéAtooon. En mi edicién (1953) citaba
a Hesiquio péhiooar’ of tiig Afuntpog puotideg, Tengo
que retractarme ahora con cierto pesar. MéAiooot son
sencillamente las abejas que hacen lo que dijo Aristéieles
en H. an. VIII 1, pag. 596 b 18 8dwp 8 #idiota elg &awtdc
Aapp&vovoly, &mov &v ka®opodv &voamndg (més referen-
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cias en RE III 453.29 ss.); ver también Virg., Georg. IV
54 s. «flumina libant / summa leves (sc. apes), donde -
«summa» coincide con &kpov &wtoy. Si Virgilio tenia
presentes estos versos del himno (cf. F. Klingner, Virgils
Georgica, 1963, pags. 166 s.), indudablemente interpreté
uéAloooL nO como sacerdotisas, sino como abejas. No hay
razén para suponer que la glosa de Hesiquio se remonta
a un comentario a Calimaco. Ver Escol. Te6cr. XV 94 con
notas de Wendel. Nos complace librarnos de las sacerdo-
tisas y restablecer la sencillez poética del pasaje; por otra
parte, tenemos que confesar que nos cuesta trabajo ver
por qué las abejas ofrecen sus gotitas de agua a Deméter.
(Sobre Deméter y las abejas ver Olck, RE IIT 448.58 ss.).
Pero hay muchas alusiones en los poemas de Calimaco
que se nos escapan. Puede tenerse en cuenta una suge-
rencia mas bien audaz. Calimaco acude a la Deméter de
Filetas con mas frecuencia de lo que podriamos sospechar
por los fragmentos antiguos (fr. 5-8 Kuchenmiiller): la
Bumvia Beopopdpog Call. fr. I 10 es la Deméter de Filetas y
la glosa tan discutida &eppo: por t6€ov Hy. II 33 estd to-
mada del poema, como demostraron los nuevos Escolios
(Call. II, pag. 47). Las uéAiooau como Pouvyevelg aparecen
en un hexdmetro de Filetas fr. 18 K., posiblemente imi-
tado por Calim. fr. 3834 (ver mi nota ad loc.), pero no
conocemos el contexto del verso; algunos filélogos sos-
pecharon que podian pertenecer al poema a Dewméter. Por
lo tanto, es posible que la relacién entre las abejas y
Deméter al final del segundo Zimno sea una reminiscencia
de la Deméter de Filetas que Calimaco tenfa presente en
su espiritu cuando escribié el himno y la polémica contra
los Telquines.
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Excurso a LA pic. 258.121

El texto ha sido mal comprendido por Meineke, Wila-
mowitz y por Wendel, quien incluyé las conjeturas de sus
predecesores en su aparato critico; ver también su «Die
Uberlieferung der Scholien zu Apoll. Rh.», AGGW III 1
(1932) 113; cf. H. Herter, Rh. M. 91 (1942) 313 y Bursians
Jahresbericht 285 (1955) 227 ss.; P. Hindel, Herm. 90
(1962) 431; Lesky (antes, pag. 167, n. 5) 666. Todos entien-
den t&v BPAiodnkdv Tod Movoelov &Elwbnven como refe-
rencia a su cargo de bibliotecario; pero esta misma frase
la usa Euseb., Hist. eccl. IIT 9.2 BiRA0o8¥xng &EL@OFvon
o Praep. ev. VIII 1.8 t¢v xot& v *AAAnE&vEpeiav Pi-
BALoBNK®BY HELHON en el sentido de tRg &v PLpAlobiraig
GvaBéoeg... xotablwbiivon (Hist. eccl. 11 18.8); ver tam-
bién antes, pig. 188, Aristeac Epist. 9 &€l kod G- ..
BBALodKkng. Después de su primer fracaso y de su des-
tierro a Rodas, Apolonio regresé a Alejandria, «como
dijeron algunos», y recité sus Argonduticas con el mayor
éxito, de manera que fue considerado digno de las biblic-
tecas del Museo y fue sepultado junto al propio Calimaco.
Esta es una version fantastica de su completa rehabilita-
cién en su ciudad natal y de la reconciliacién en la tumba
con su adversario. Este pasaje dudoso, al final de la se-
gunda vita, no puede compararse con la tradicién solvente
del P. Oxy. 1241; la leyenda del «retorno a su ciudad
natal» puede ser debida a confusién con el otro Apolonio,
el Eidégrafo, bibliotecario después de Aristéfanes de Bi-
zancio; pero como la vita no dice nada acerca del nom-
bramiento de Ap. Rod. para la biblioteca, resulta atin mas
dudoso que sea necesario aceptar tal confusién.
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EXCURSO A LA PAG. 320.36

Quienes hayan seguido atentamente la obra péstuma
de Wilamowitz sobre religién griega pueden sentirse alar-
mados por una observacién acerca de Arist6fanes de Bi-
zancio en el importante parrafo que trata de «personifica-
ciones» (Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen 1 (1931) 26,
repetido en II (1932) 417). En €l es ensalzado Aristéfanes
por haber estudiado con buen sentido la gidwhomotlax
homérica, puesto que dijo que el poeta habia creado imé-
genes miticas de ciertas deidades que llevaban los mismos
nombres que los né&On y los mpd&yporo humanos, como
Epwe, Epig, ¢oBog, etc. Wilamowitz remite como prueba
a Porfir. sobre la [liada (pag. 42 Schrader). Pero, en rea-
lidad, Eustacio fue el tnico en atribuir la primera apa-
ricion de la teorfa de los dafpoveg eldwiomolobpevol
poblkée a una monografia de Aristéfanes, IMept Alyldog
(Eust., pag. 603.28 sobre E 738). En nuestros Escolios ho-
méricos B a B 787 no se cita a ningn autor; en el Esco-
lio a E 741, a Aristételes (cf, Escol. BHQ ) 634; dudoso el
Escol. A A 4). La sospecha de Nauck de que la referencia
de Eustacio a Aristéfanes es un error quedd reforzada
por Schrader con argumentos mas sélidos. (Nauck pégi-
nas 271-3; Porphyr., Quest. Hom. ad Il., ed. H. Schrader
[1880] 44 ss.; independientemente, L. Cohn, Jahkrbb. f.
clas. Phil., Suppl. 12 [ver pag. 353, n. 174] 2874, llegé a la
misma conclusién que Schrader; y Jacoby, FGrHist. II
[1930] 754.36 sobre Apollod. [Tept 0edv, tenfa razdén al
seguirlos. Cf. Aristot. Pseudepigr. ed. V. Rose [1863] 162 s.)
Sobre la discutible reconstruccién de Porficio por Schra-
der y la posible relaciéon de Porfirio con Aristételes, ver
antes, pag. 138, n. 68. Igualmente errdéneo es atribuir la
explicacién de la frase Kepkvpalwv pdoti€ a Aristof. de
Biz, de acuerdo con Escol. (V, Ald.) a Aristdf.,, Av. 1463;
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Zenob. Athen. III 14 (Miller, Mélanges, pag. 370) con la
referencia a *Apiototéhng... &v T Keprupalov Moittelo
confirmé la afirmacién de Zenob. Par. IV 49, menos exacta
y, por lo tanto, rechazada (cf. Aristot. fr. 513 R.). Otro
paralelo puede ser Erotian., Voc. Hippocr., s. v. mkeple,
pag. 73.13 Nachmanson, el cual, siguiendo a Rose, Aristot.
fr. 636, lee *Apiototélng &v Tolg Omopvipaot en vez del
*Aptotodpdyvne de los manuscritos. Por lo tanto, no es
seguro en absoluto que existiese un odyypoppo de Aris-
téfanes sobre la Egida ni que estudiase éste o algiin otro
problema fundamental de la religién griega; para testi-
monios de gigmhromotler ver también K. Reinhardt, De
Graecorum Theologia (tesis doct., Berlin, 1910) 107 ss. y
afiadir Plut.,, Adv. Colot. II, pag. 1113 A of mowred. ..
&veldwhomotobvreg... (S 535), Escol. Ap | 502 &vetdwAo-
motel 1&g Awtée &g dalpovée tvag (cf. Escol. Eur., Or.
256).
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Academia, escuela de Platén: 128,
182.

— reavivada por Arcesilao: 285.

— delegacién a Roma: 434.

— vy Peripato explican los escri-

" tos de sus fundadores: 434.

acadio, ver glosarios.

acentuacién: 322; cf. Aristéf. de
Biz.

— en los papiros: 324,

— de Aristarco: 389.

Adeo: 437.

Adrasto de Afrodisia: 121 y Ex-
curso.

adverbio, ver énlppnua: 473 (ver
Indice de palabras griegas).

Agatdrquidas, sobre la poesia:
301.103,

Agatén, y los sofistas: 113.

Alceo, uno de los nueve poetas
liricos: 367.

— cantos «monostréficos»: 334,

— ediciéon de Aristéf. de Biz.:
334,

— edicién de Aristarco: 392.

— v. L Aémag: yéAug: 333,

— alegoria: 28.

— en P, Oxy. 2506: 394.

Alcidamante: *104 s., 342.

Alcman, uno de los nueve poe-
tas liricos: 367.

— lidio: 392, 427.

— su Partenio (fr. 1 Page), co-
lometria: 337.

—en P. Oxy. 2505: 394,

alegoria, 1 502 ss. Awral: 28, 419;
cf. Arquiloco, Alceo.

Alejandria, capital de los Tolo-
meos: 174 s.

— Sobre los Demos de Alejan-
dria, de Sétiro: 276.

— patria de Apolonio Rodio, Dio-
nisio Tracio, Filéxeno y Didi-
mo: 257, 467, 480 s.

— capital de un nuevo movi-
miento cultural: 178.

— centro de atraccién para es-
tudiosos: 245.

1 El % que precede a algunas cifras indica una referencia par-

ticularmente extensa.
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— filologia en su cumbre: 309 ss.

— cinco generaciones de fildlo-
gos desde Filetas y Zenddoto
hasta Aristarco: 413, 466.

— &yxixkhtog modela: 445 s.

— y Atenas: 186.

— y Cirene: 226 s.

— v Pérgamo: 419.

— y Roma: 4380.

— filélogos alejandrinos deste-
rrados a otras ciudades: 446.

Alejandro Etolio, perteneciente
a la Pléyade: 219.

— texto revisado de tragedias y
dramas satiricos: 196 ss., 242,
290, 344.

Alejandro Magno, ¢ASunpog,
texto de la Ifiada: 138 s.

— su imperio: 165 s.

— y Tolomeo I: 180.

alfabeto, su origen fenicio: 52 ss.

— sistema alfabético. griego de-
finitivo: 57 s., 193.

Amonio, discipulo y sucesor de
Aristarco: 385, 448 (?), 480 s.

— tratado(s) sobre Aristarco:
385; cf. 383.33,

— Koupdobuevor: 427.

Anacreonte, celebrado por Cri-
tias: 112.

— uno de los nueve poetas liri-
cos: 367.

— edicidén de Zenddoto (?): 218;
de . Aristarco, con interpreta-
ciones: 392,

—en los Supmooiaxd de Didi-
mo: 488. ’

— fr. 14 Page: 41, 43, 431.

— fr. 63: 217 s.

analogia, cf. anomalia.

— reglas generales de flexién re-
gular descubiertas por Aris-
téf. de Biz, (?): 367, 405 s.

— monografia de Arist6f. de Biz.
(?):. 372,

— principio normativo de inter-
pretacién de Aristarco: 364,
405 s,

— disputa entre analogistas y
anomalistas: 363 s., 432 s.

— exposicién de la analogfa en
Dionisio Tracio: 472.

Anaxagoras, libros asequibles en
Atenas: 66 s.

— supone tendencias éticas en
Homero: 79.99.

— maestro de Metrodoro: 79.

Anaxarco: 139,

Anaximandro de Mileto, histo-
riador: 52. S

Andrén de Alejandria, Xpovikd:
444 s,

Andronico de Rodas, editor de
Aristételes y Teofrasto: 464,
479,

anomalia, c¢f. analogia.

— en la légica formal de Crisi-
po: 363.

— lingiiistica, adoptada por Cra-
tes: 428,

Antidoro de Cumas: 286 s.

Antifanes, comediégrafo: 244.66.

Antigono de Caristo, *435 ss.

— restmenes de los [Mapddofa
de Calimaco: 246 s., 436.

— bidgrafo: 436.
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Antigono Gonatas, circulo litera-
rio de —: 200, 220.80.

Antimaco de Colofén: *176 ss.

— alumno de Estesimbroto: 79s.

— editor de Homero: 140, 176
ss., 202.

— y Platén: 176 s.

— y Calimaco: 179.

— y Apolonio Rodio: 266.

Antioco I Soter y Arato: 222.

Antioco III el Grande y Eufo-
rién: 224, 272,

antiquitates, traduccién de Va-
rrén por &pyoiohoyla: 106.

Antistenes: *80 s. y n. 103.

Antistenes & “HpaxAelreiog: 80.
-103.

Antonio, Marco: 418, 481.

Apame: 226,

Apeles, padre de Arist6fanes de
Bizancio: 310.

Apién, alumno de Didimo: 482.

Apolinismo, Aristételes inclinado
al —: 155,

Apolo, etimologias (Arquiloco,
Platén, Apolodoro): 183, 459.

— etimologfa de A#Alog por
Apolodoro: 460.

— Licio, saluda a Calimaco como
poeta: 179.229,

— culto en ZplvBog explicado
por Polemén: 439 s,

— identificado con Asclepio por
algunos estoicos: 462.

Apolodoro de Atenas: *444 ss.

— escuela de Aristarco en Ale-
jandria: 309, 444 ss.

— huye a Pérgamo: 446.

— vuelve a Atenas (?): 47.

— llamado ¢tAéroyog por el Ps,
Scimno: 288, 447.

— posicién histérica: 466.

— Xpovik&, epitome versificado
de acontecimientos en orden
cronolégico: 449,

——Yy Xpovoypo«p(al de Era-
téstenes: 297, 450.

——1y las Xpovik& de Céstor:
453,

— sigue a Eforo, no a Erastés-
tenes, al fechar a Homero:
450,

— monografia sobre el Catdlogo
homeérico de las naves: 454 ss.

— utiliza el comentario de De-
metrio sobre el catilogo de
los Troyanos: 440, 454.

— intenta determinar las ideas
geograficas de Homero: 454.

— etimologias de nombres loca-
les: 458 s.

— Iepl 8edv, nombres de dio-
ses homeéricos y sus etimolo-
gias: 459 ss.

— — influencia estoica sumamen-
te limitada: 459 s.

— obras sobre la comedia déri-
ca y el mimo: 464 s.

Apolonio Discolo, conserva frag-
mentos de Dionisio Tracio:
475,

— ExSoolg = exposicidén, tratado
(?): 384.

Apolonio 6 eidoypdgog, biblio-
tecario después de Aristéfa-
nes de Biz.: 310.5, 331, 375.
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— clasificacién, no musical, sino
literaria de poemas liricos:
331 s,

Apolonio Rodio, nacido en Ale-
jandria, pasa a Rodas y no
vuelve a Alejandria; 257 s.

— bibliotecario entre Zenddoto
y Arist6fanes de Biz.: 281.

— fil6logo: *157 ss.

— poeta: 257 s.

— dos ediciones de las Argondu-
ticas: 258 s.

— poemas menores: 262.

— interpretaciéon de Homero en
sus Argonduticas: 266 ss.

— monografia Contra Zenddoto:
267,

— critica hesiddica: 263.

— monograffa sobre Arquiloco:
263, 321, 378.

— y Antimaco, 1717.

— y Calimaco: 258 ss.

— familiarizado con tecnicismos
médicos: 278.

Apolonio «Rodio» de Alabanda,
fundador de una escuela re-
térica en Rodas: 468.

Apolonio Sofista, en su Léxico,
aprovecha escritos de la tra-
dicién aristarquea: 406.

Arato de Solos: *222 ss.

— discipulo - de Menécrates en
Efeso; 175, 222.

— y Timén de Fliunte: 184, 222 s.

— y Antigono Gonatas en Ate-
nas: 200, 222 s.

— Phaenomena, trabajo de as-
tronomia: 222, 278,

— y Hesiodo: 216.

— vy Calimaco: 222, 249, 252,

— y Crates: 425.

— "Tatpik& (?): 278,

Ps.-Arcadio, Epitome de la Ka-
Qohwk? [Mpooedia de Hero-
diano c¢. 20: 322,

Arcesilao el Platénico, maestro
de Eratéstenes: 279 s.

arcontes, listas de: 452,

— conservan datos oficiales para
las representaciones de dra-
mas: 155.

Aristarco: *374 ss.

— discipulo de Aristéfanes de
Biz.: 309, 314 s.

— quinto bibliotecario después
de Zenddoto: 375.

— tutor de algunos Tolomeos:
375 ss.

— maestro de Apolodoro de Ate-
nas: 446, 452. i

— maestro de Amonio: 480,

— rivalidad frente a Crates de
Pérgamo: 423 s.

— «trabaja» los autores selectos
(cf. ZyxpiBévreg ¥ mpatrd-
pevor): 371

— selecciona tres yambégrafos:
366.

~— 800 (?) Smopvhuate; ver tam-
bién ovyypdupare.

— K. Lehrs, De Aristarchi stu-
diis Homericis (1833): 32, 281 s.

— critica homérica: 381 ss.

— — problema de una nueva re--
censién del texto homérico:
382 ss.
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—— orden de sucesién de dmop-

vijpata ¥ 3lopbdoeig: 386.

— interpretacién de los onpeia
de Aristéfanes en los dmopvi-

pate: 316,

— enemigo de alterar la qapd-

Socig: 407,
— préctica de la atetesis: 409.

— Mepl 1fic *Aprotdpyov Sop-
0dbosng de Didimo: 387, 483 s,
— Porfirio, no Aristarco, forja
la férmula “Opnpov 2& *Opd-

pov gagnvifsiv: 402 s,

— division de Itiada y Odisea en

24 Yibros (?): 213 s.
— sobre A 5: 206 s., 403 s.

— HMepl 108 vavarkBuov: 380,

454,

— sobre el Aoyvog de Homero:

207 s.

— ¢ 296 como térog de la Odi-

sea: 213 s., 315 s.

— sobre la lengua de Homero:

409 s.

— arte de la composicién en el

relato épico: 410 s.

— sobre la armonia entre la ex-
presién y el caricter de un

héroe épico: 411.

~— ouyypéupera (monografias):

379.
— Contra Filetas: 172.

— contra los ywplfovreg: 213,

2307, 379 s., 409.124.

— Homero, ateniense: 404 s., 469.
— autoridad suprema como cri-
tico e intérprete en la anti-

gliedad tardia: 411; cf. 314.

— Aristarcomania: 411 s.
— figura sobresaliente objeto de

controversia en la moderna
literatura homérica: 413.

— critica hesiédica: 390 s.
— "Apx\dyeta  “Ywopvhpora:

391.

— comentario sobre los poetas

liricos: 332.

— sobre Alcmdén: 275 s, 392, 426

S.

— sobre Anacreonte: 333,
— nueva recensién del texto de

Pindaro (?): 393.

— sobre los Ditirambos de Ba-

quilides: 239, 394,

— comentarios sobre tragedias:

396 s.

— comentarios sobre ocho co-

medias de Aristéfanes: 397.

— ¢l primero en comentar pro-

sistas; Herédoto: 398; Tuci-
dides (?): 399 s.

— Omopvipoater sobre prosistas,

que toman por modelo los
que habia sobre poetas: 400.

— extiende el concepto de ana-

logfa a la interpretacién de
textos: 364,

— descubre unas cuantas reglas

gramaticales v métricas: 405 s,

— su escuela reconoce la supe-

rioridad de la pergamena en
el campo gramatical: 433.

Aristeas, Carta de: 186 ss., 499,
Aristéfanes el Cém., catilogo al-

fabético de sus comedias: 238.
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— obras editadas por Aristéf. de
Biz. con las de Cratino y Eu-
polis: 341,

— uno de los autores seleccio-
nados: 366.

— 9 moBéostg contienen §L5a0-
koalat: 351,

— comentario de Eufronio sobre
dramas particulares: 221.

— Aristarco comenta ocho co-
medias: 398.

— comentario de Didimo: 484.
— critica dramatica, tépico de
la Comedia Antigua: 100.

— ademas de la frase de Gor-
gias sobre Esquilo toma otros

tépicos de - discusiones con-
temporadneas: 100 s.

— ‘Opfpouv yAdtta (fr. 222K.):
45, 151 s.

— Ranas, sobre preeminencia en-
tre los tragicos aticos: 365.

-—— problema de la autoridad
moral de los poetas, utilidad
v peligro de su ensefianza:
302.

— — pasajes sobre critica, adop-
tados por los poetas helenis-
ticos (Calimaco, etc.): 251.

Aristéfanes de Bizancio: *310 ss.

— sucede a Apolonio Rodio co-
mo bibliotecario: 281.

— uso de onpelx criticos: 321 s,
cf. 313 s.

— uso de signos ortograficos

(puntuacién y acentuacion):
322; cf. 324 s.

— @ 286 «limite» de la Odisea:
315 s.

~— conformidad de Aristarco en
su comentario sobre y 296:
409.125.

— ediciones de textos lricos:
239,

— se opone a una conjetura de
Zenddoto en Anacreonte: 217,

— edicién de Pindaro; pone en
debido orden los poemas pin-
déricos: 330.

— su influencia decisiva en la
terminologia de la poesia li-
rica: 329.

— colometria: 335 ss,

— su obra sobre poesia drami-
tica: 339 ss.

— sucesor de Alejandro Etolio
en el estudio de tragedias y
dramas satiricos: 290.

— publica el texto de Cratino,
Eupolis y Aristéfanes: 341.
— Aristoph. Thesm. 162 coni.
*Alkaiog por CAyxaidg: 340,

484,

— hipdtesis de tragedias y co-
medias: 344 ss.

— edicién de Platén (?): 352 s.

— Né€Eeig: 353 ss.

~—— utiliza los extensos voca-
bularios de Calimaco: 247 s.

— descubre modelos repetidos
en la declinacién griega (kAl-
owg): 361, .

— interés por la lengua hablada
en su tiempo:. 361 s., 433.
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— Mpd¢ tovg KoAAtpdyouv wl-
vaxog: 244 s.

— ordena listas selectivas de au-
tores: 365 ss.; cf. 487.

— monografia sobre el escudo
de Atenea (?): 372, 500 s.

— monografia sobre la analogia
(). 372.

— sobre la eidwAomoticc homé-
rica (?): 501,

Aristdon de Quios, maestro de
Eratdstenes: 279 s., 285.

Aristonico, lepl onpeloy CIA&-
So¢ kol *Oduvooelag), conser-
va material aristarqueo autén-

tico: 380, 388.

— sobre I 254: 406.

— sobre Z 201: 402

— signos criticos sobre Hesiodo:
391.58.

— — sobre Alcman: 392.

— sospechoso de haber entendi-
do mal a Aristarco: 412,

Aristételes: *129 ss,

~ vidas neoplaténicas de —: 138.

— y Alejandro el Grande: 180.

— biblioteca: 185.

— escuela; 129,

— inclinacién al apolinismo: 153
s.
— manuscritos de —, en la bi-
blioteca de Teofrasto: 479,
— edicién de Andronico ordena-
da por asuntos: 464.

— listas de sus escritos: 130 s.,
240 s.

— Didlogos:™ 130.

— Mpayparelor, Memoranda y
Colecciones: 130 s.

— no es ¢l fundador o padre de
la filologia, etc.: 132, 477.

— la nueva escuela poética de
Calimaco y sus seguidores
manifiestamente antiaristoié-
lica: 251.

— v Apolonio Rodio: 261.

— y Eratdstenes: 285.

— v Aristéfanes de Biz, Flepl
Lhwv: 312,

— debe leerse, en vez de Aristé-
fanes de Biz.: 500 s.

~— Iliada y Odisea como organis-
mos vivientes, obras de Ho-
mero, las mds excelsas enire
las epopeyas: 250, 366.

~— epopeyas no homéricas («ci-
clicas»): 141 s., 408,

— defensor de Homero: 134.

— Problemas howméricos: 133,

— citas de Homero: 202,

— Amopfparte * ApytAdyou: 263.

— sobre la patria de Alcmén:
292, 426 s.

— Atdaoxailet: 155 s., 141 s.

— Poética: 145 s.

—— cap. 20: 147 s.

— relacién de las palabras con
las cosas: 145 ss.

— w&ln tfig Aé€ewg, modifica-
ciones en la forma de las pa-
labras: 360,

-— cuatro partes del discurso o
expresion: 148 s., 430 s.

— sinénimos: 151.
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— escritos sobre politica, ToAt-
TIk&, MoAwtelon: 157 s.

— estudios sobre antigiiedad:
159 s.

— proverbios: 160, 373,

Aristéxeno, cité poetas liricos
menores: 368.

— sobre Wevdemiy&puetia:

armonia (o harmonia); 109,

Arquiloco; ver también Pasajes
discutidos.

— primero de los tres yambé-
grafos: 366.

— alegoria: 29.

— v Homero en P. Hibeh 173 y
Heraclides Pént.: 264, 343,

— vy Critias: 112,

— y Aristételes: 263 s.

— y Teécrito y Calimaco: 265.

— y Apolonio Rodio: 263, 327,

— fr. 120 D3 y Eratéstenes: 294.
74.

— vy Aristéf. de Biz.: 327, 372.

— y Aristarco: 391.

Arquimedes, dedicé su Método
a Eratéstenes: 283.

— Problema del ganado: 283 s.

Arsinoe II: 174, 187 s., 226.3, 227.

Arsinoe III: 280.12.

Artemidoro de Efeso: 456.

Artemidoro de Tarso, apodado
’Aptotoddvetog: 374,

Artes liberales, las Siete —: 108
s., 446.

Asclepiades de Mirlea; sobre
ypoppaticy ¥ ypapporikol:
287, 295.79, *4T1 s.

Asclepiades de Samos: 175.

465,

Assurbanipal: 50.

Atdlidas, llevan a Pérgamo al
mas alto grado de floreci-
miento: 414 ss,

Atalo, padre de Filetero: 414 s.

Atalo I, llama a Antigono de
Caristo a su corte: 435,

— epistola de Polemén: 437.

-~ sobre el Koy [ledkn, citado
por Demetrio de FEscepsis:
441,

Atalo II Filadelfo, Cronica de
Apolodoro dedicada a él: 447,

Atanasios: 371.238,

Atenas, produccién y exporta-
cién de libros: 28.

— adopta el alfabeto jénico: 67.

— vy los sofistas: 96.

— y Demdcrito: 90.

— vy los grandes maestros de la
filosofia: 115 ss.

— desastre politico en 404 a. C.:
128. »

— Aristételes en Atenas: 155.
— bajo la «estrategia» de Deme-
trio de Falero: 180 s.

— y Alejandria: 186.

— Arato en Atenas; 222,

— Eratéstenes en Atenas:
285 s.

— thg ‘EAAN&Dog maldevorg: 445,

— centro de estudios filoséficos
en el mundo helenistico: 285.

— fildlogos alejandrinos que hu-
yven a Atenas: 377, 446.

— y la migracién jonica: 405.

— y Polemén: 437,

— y los Atélidas: 448 s.

219,
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Atenea, etimologia de yAowk®-
Tig por Atenodoro: 461,

— etimologia de [TaAA&e (por
Apolodoro (?)): 461.

Atenodoro de Tarso, biblioteca-
rio de Pérgamo: 418.

atetesis: 409,

aticas, formas y palabras en la
lengua épica, sefialadas por
Aristarco; 404.

~— formas pseudoaticas, notadas
por Eratostenes (?) en la co-
media: 293.

Atidégrafos, relacién con la
Constitucion de Atenas de
Aristételes: 158; cf. Filécoro.

Atos, Boundpog *Apoivéng: 226.3.

Augusto, Pax Augusta: 489.

Ausonio, Technopaegnion: 170.14.

Autenticidad, cuestiones de —:
236.35, 345.146.

babilonios: 49.

Baquilides, uno de los nueve
poetas Mricos: 367.

— clasificacién de sus poemas:
239, 394.

— colometria: 338.

- signos métricos en papiros:
335,

Barber, E. A.:
Helenisticar).

Biticles, leyenda de la copa de
—: 183.

Bentley, Richard: 31, 184, 308.

Berenice I, madre de Tolomeo
II Filadelfo: 181.

168.5 («Poesia

Berenice II, mujer de Tolomeo
IIL: 227 s,

Bernhardy, G.; 279.

Biblia, VT «Cantar de los Can-
tares», 7.5 (wipyoq &hepdvri-
voc): 496; cf. Setenta.

bibliotecas, fundadas, segiin se
dice, por tiranos griegos (?):
32 s,

— con textos literarios en Me-
sopotamia: 48 s.

— biblioteca de Aristételes: 131,
186.

— biblioteca del Museo alejan-
drino; 185 ss.

—— orden de sucesién de los
bibliotecarios: 281; cf. 259,
310, 375, 378, 479 s.

— pérdidas ocasionadas por el
fuego en 47 a. C.: 418 s.

— biblioteca menor o filial en
Alejandria (enlazada con un
Serapeo [?]): 190 s.

— relacién entre las bibliotecas
orientales y la alejandrina
() 192 s, 231 s.

— biblioteca de Pérgamo: 416 ss,

Bockh, A., métrica: 336 s.

Boecio, quadrivium: 108 s.

Bolo: 243.65.

Bunérbashi: 442,

Cadmo, y letras fenicias: 52 s.:
cf. Danao.

calendario, ver Eratdstenes.

Célicles: 78 s.

Calfmaco: *226 ss.
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— y Cirene: 184, 227 s.

— y la biblioteca: 189, 229,

— alude a las rencillas de los
filélogos: 183, 260, 307.

— Homero y el ciclo épico: 250
s., 408.

— y Hesiodo: 216.

— y Arquiloco: 265, 294.

— y Platén: 249.

— v Aristételes: 250 s., 408,

— y Antimaco: 179.

— y Filetas: 168 s., 179.

— y Licofrén: 221.

— y Arato: 175, 222.

~—y Riano: 124 s., 270.

— y Eratéstenes: 278 s.

— y Aristéfanes de Biz.: 309 s.,
329.

— y Apolodoro de Atenas: 457 s.

— poemas: 229 s.

— como intérprete de la poesia
antigua: 255 s.

— la imagen de la fuente origi-
naria y pura en sentido lite-
rario: 231 y Excurso.

— términos estéticos fundamen-
tales: 248 ss.; cf. 407 s.

— texto homérico (de Zenddoto
y otros) empleado en sus
poemas: 254,

— cola liricos: 333.

— descripciéon de obras de arte
arcaico en sus poemas: 435.
89.

— Aitia, Apolo Delio (fr. 114):
494.

— - condiciones de la poesia:
250 s.

—— yer también «texto homé-
rico empleado en sus poe-
mas».

— Cabellera de Berenice
110): 227.

— Encomio, a Sosibio (fr. 384):
221,

— Ibis: 258.

— T{vokeg: 233 ss.

— — orden alfabético: 236 ss.;
cf. 349 s.

— — clasificacién de, poemas li-
ricos: 327.

— — poetas tragicos y cdmicos:
290.

— — oradores: 487.

— — escritores sobre medicina:
277 s.

— — «Misceldnea»: 241.

— — cuestiones de autenticidad:
236.35.

— — dos Pinakes especiales: 241
s., 346.

— libros del erudito, ademas de
los IMlvakeg: 246.

(fr.

— el primer Onomadstico (?): 247
s., 354,

— estudio de la lengua: 354 s.

— Contra Praxifanes: 135 s., 248
S.

Calino de Efeso: 93.

Calistenes: 139, 153 s.

Calistrato, primer (?) discipulo
de Arist6fanes de Biz.: 341 s.

— escritor de Smopviparo: 374
S.

— sobre la Odisea: 342.

— sobre Pindaro: 393,
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— sobre Aristéfanes: 397 s.

Cameleonte, sobre poetas liricos:
327, 393.69, 394.

— sobre Esquilo: 492.

canon, término acufiado por D.
Ruhnken para indicar la lista
selectiva de autores: 370; cf.
Kavodv,

— biblico: 371.

Carnéades: 434.

caso: sistema gramatical de ca-
S80S, ver qTiolg.

Castor de Rodas: Xpovixkd: 453.

Catulo, traduccién de la Cabe-
llera de Berenice: 284.

César: 478, 481.

Cicerdn, alumno del maestro de
Retérica Molén en Rodas:
468.

— protector de Tiranién: 478.

— sobre autores selectos y dife-
rencia - de -«clases»: 365 s.,
369 s.

— de or. 1 181, sobre ars gram-
matica: 411.

— sobre el nombre de Aristarco
como proverbial: 411.

ciclo, épico y ciclico, ver kixhog,
KUKALKSY,

Cidas, jefe de bibliotecarios: 377,
448,

ciencia y filologia, ver filologia.

Cirene: 226 s., 278.

— Libia = Cirene (?): 229.

classici, escritores de primera
clase: 370;. cf. ZyxpiBivrec.

Cleantes, alegorismo: 419 s.

— teoria de la lengua: 430,

Clearco de Solos, Mapoipiat:
160.

Cleécares, ordenacién de cinco
casos: 42 s., 431.

Cleapatra, 418.

Colléege Royal, nuevo Movoeiov:
219,

Colofén, patria de Antimaco,
Hermesianacte y Fénix: 175,

colofén: 233 y n. 26.

colometria: 336 s.

Comano, el Tpdg Kopavéy de
Aristarco: 379 y n. 26.

Comedia atica, critica del dra-
ma, topico de la Comedia
Antigua: 100.

— — primer esfuerzo para dis-
tinguir el estilo de los poetas
coémicos: 290.

— — divisién en periodos: 427s.
—— teoria especial de Eratdste-
nes sobre su origen: 293.

— — interés de Eratéstenes por
su lenguaje: 293.

— — Aristéfanes de Biz., critica
textual y colometria: 339.

— — comentarios de Eufronic y
Calistrato: 397.

—— comeritarios de Aristarco:
397 s.

— - menos estudiada en Pérga-
mo que en Alejandria: 428,
439,

— — monografia de Apolodoro
sobre' las cortesanas: 463.

— — compilaciéon de Didimo a
base de explicaciones anterio-
res: 484.
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Comedia ddrica, Polemén cono-
cedor de la —; 439.

— — edicién de Epicarmo por
Apolodoro y monografia so-
bre Sofrén: 464.

comentario, ver dmépuvnuc,

— marginal alrededor del texto:
474,113,

composicién oral, de la poesia
épica: 61 s.

conferencias, de los fil6logos ale-
jandrinos y copias hechas por
sus discipulos (?): 200 s., 378.
21.

Condn, astrénomo, Arquimedes
y Calimaco: 284.

Corina: 368,

Cos: 174.

Cratero: 438.

Crates de Atenas: 429.64,

Crates de Malos en Pérgamo:
415 s., *420 ss.

— y la biblioteca: 416 s.

— Atopbotikd: 421 s.

— ‘Ounpird: 422 s,

— interpretacién alegérica de
Homero: 420 ss., 456; cf. 256.

— vy Aristarco: 423 s.

— y Dionisio Tracio: 469.

Crates, epigramatico; AP XI 218,
ataque contra Euforién: 429.

Cratino, nombre citado por Era-
téstenes; 293.

— edicién del texto por Aristd-
fanes de Biz. (?): 341,

— aludido en las Aé€zic: 357.

— uno de los autores seleccio-
nados: 366.

Creta: 54,

Crisipo de Solos, [ept rupodo-
ywdv: 361, 425 s,

— IMept 1fic xaxtd t&g Aé€elg
dvoucilag: 363, 430.

— alegorismo: 420.

crisis, primera crisis en la his-
toria de la filologia: 377, 444.

Critias, como poeta y anticua-
rio: *112 s.

— sobre los caracteres fenicios:
57 ss.

— sobre Arquiloco: 111, 265.

— sobre Anacreonte: 112.

critica homérica, ver Homero.

— literaria: 93; ver también xpl-
oig (rotnpudTov).

— los poetas, criticos de poetas:
99 s,

— y autores selectos: 365.

cronologia griega: 106 s. (Hipias),
153 s. (Aristételes), 295 s, (Era-
téstenes), 450 s. (Apolodoro).

cuero, rollos de: 51, 417.

Damén: 109,

Déanao, trae las letras a Grecia:
53; cf. Cadmo.

declinacién, ver x\loig.

Delfos y Aristételes: 153 ss.

— vy Polemdn: 436 s.

Demetrio Falereo, en Alejandria:
*180 s., 186 s.

— v la biblioteca: '189.

— y la nueva filologia: 193 s.

— *Apydvrev dvaypagfi: 452,

Demetrio de Escepsis: *449 ss.
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— Tpoikdg didxoopog: 440, 454.

— y Estrabén: 455 s.

Demdcrito: *90 s.

— Pinax democriteo de Calima-
co: 243.

— entre los autores selecciona-
dos: 370.

— y Platén: 59.

— e Hipias (?): 120.

— [Mepl “Opfipouv... yhoootov:
152,

— estudio lingiiistico: 92, 355,
430.

— sobre eufonia: 428.61.

— sobre povow (?): 493.
Demostenes, discursos cataloga-
dos en los IMivakeg: 240.

— referencias en las Aé€sig de
Arist6fanes: 354,

— monografia de Didimo ITepl
AnpoocBévoug: 487,

— escritos exegéticos sobre De-
mostenes del 2.0/1°r s, a. C,
(?): 487,

Dicearco, Vida de Grecia, in-
fluencia sobre la interpreta-
cién de Homero: 208.

— sobre Alceo (?): 327.

— sobre la poesia Iirica: 394.

— contenidos de tragedias y co-
medias en Tepl Alovuolaxdy
dydvev (?): 346.

— sobre geograffa matemdtica
antes de Eratéstenes: 298.
Didimo, nacid, crecié y trabajo

en Alejandria: *481 ss.

— apodos de” XaAxévtepog ¥
BipAtoA&Oag: 482.

— cierta falta de sentido co-
mun;: 484 s.

— conservé la herencia filolégi-
ca de la época helenistica:
489,

— conservador de variantes: 483
s.

— compilador de resimenes: 489.

— extracta los Estudios homé-
ricos de la escuela alejandxi-
na: 483,

—IMepl tfic ’Aplotapyelov
StopBdoewg: 380, 384 ss., 483,

— antepone los ouvyypdupara
de Aristarco a sus dmopvipoc-
To: 379,

— criticado por no haber enten-
dido a Aristarco: 412.

— Omouviuxte sobre lIliada y
Odisea: 483 s.

— no hizo caso de los puntos de
vista de Crates: 423.

— monografia sobre clasificacién
de poetas lricos, Flepl Aupt-
x&v mowmtdv: 331, 485, 488.

— comentario sobre epinicia de
Baquilides: 394.

— ninguna referencia a una k-
dooig 0 BiopBwoig de poe
mas liricos o draméticos: 485.

— comentarios sobre tragedia:
485,

— — sobre la comedia atica: 484.

~— sobre historiadores y ora-
dores: 486; - cf. 400.

— monografia  Iepi
voug: 486 s.

Anpoodi-
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— escritos 1éxicos (A&E.g xopL-
kA ¥ AEELg Tpayikh): 487 s.

— Mepl mopolutdv aumenta la
coleccién de proverbios com-
pilada por Aristéfanes de
Biz.: 488.

Diéuquidas: 31.

Dindlogo, Medea: 465.

Diocles, gramatico: 448.

Diodoro de Tarso, ’Apilotopd-
vetog: 374,

Dibégenes de Babilonia, maestro
de Apolodoro: 447, 452, 457.
— efecto sobre Dionisio Tracio:

474,

Dién Criséstomo, sobre Aristé-
teles como fundador de la fi-
lologia: 132, 141.

Dionisiades de Mallos, sobre los
poetas cOmicos aticos: 290 s.

Dionisio de Halicarnaso, listas
selectivas de autores: 365.220,
366.

Dionisio Yambo, maestro de
Aristéfanes de Biz.: 309.

— IMepl Srahékrov: 361,

Dionisio de Mileto, historiador:
52.

Dionisio Tracio: *467 ss.

— pasa de Alejandria a Rodas:
446, 461.

— como pintor: 397.

— intérprete de Homero: 469.

— supone a Homero, ateniense:
404 s., 467.

— estudios lingiifsticos y prosé-
dicos en relacién con la poe-
sia épica y lirica: 469 s.

— Téyvn ypoappartiki: 467 ss;
cf. 432 s; ver también gra-
matica.

— — definicién de ypopporixg:
470.

— — estructura tipica de los li-
bros de texto helenisticos:
471,

— — influencia estoica en la par-
te técnica de la gramética:
473.

—— cuestién de la paternidad
provocada por los Escolios
bizantinos; K. W. Gottling, V.
di Benedetto: 470, 473 s., 476.

—— no hay discrepancias fun-
damentales entre ella y sus
otras obras: 475.

Diosctrides (?): TMept T®v mop’
‘Oufp®. vopwv: 209.40.

discurso (o0 expresién), ver AS-
Yyog.

Donaciano-Carisio: 362.

Dositeo de Pelusio: 223.90.

doxégrafos: 161,

dual, propio de los atenienses:
404 s.

Duris: 137.66.

«edicién de la Academia», de
Platén: 129,

Efeso: 175.

Eforo: 456.

Egipto, mil afios de civilizacién
griega: 414,

— y Roma: 480 s.

elefante, anécdota del —: 311 s,
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Eleusis, suburbio de Alejandria:
229,

Empédocles: 97.

enalage: 268.154,

Epicarmo, y Polemén: 439.

— y Apolodoro: 463 s.

— catdlogo de obras en irime-
tros yambicos: 464,

— Wevbemiydppeta: 465,

Eratéstenes: *277 ss.

— bibliotecario: 234, 257, 281, 311.

— ¢ Sroyog: 284,

— matemético y astrénomo: 295.

— apodos (Bfitx, [ITévtadiog):
307.

— estilo irénico: 304.

—'y Cirene: 226, 273, 218.

— y Atenas: 279, 439.

— yvbplpog de Zendn: 280.

— y Calimaco: 278 s.

-— y Arquimedes: 283 s.

— y Neoptdélemo de Pario: 301.

— y Aristéfanes de Biz.: 309.

— y Aristarco: 410.

— vy Apolodoro: 455.

— v Demetrio de Escepsis: 440.

— definicién  de ypopporikg:
294 s,

— sobre acentos en el habla (?):
324 s,

— que la poesia tiene como fin
la yoyaxyoeyla, no la 818ao-
koaila, ¥ reaccién contra esta
afirmacién: 301 s., 456.

~— problemas homéricos de cro-
nologia y geografia: 197 s.

— sobre poesfa lirica: 293 s,

326.

— continda y critica la obra de
Licofrén sobre la comedia:
220 s., 290.

— sobre origen de la comedia
(?) y sobre sus principales
representantes: 293; cf. 365.

— observaciones sobre la lengua
cémica: 292,

— sobre representaciones de co-
medias y tragedias: 293.

— *Apyitektovikdg, términos
técnicos del artesano, espe-
cialmente en la comedia: 294.

— Xpovoypagplal, cronologia
cientifica: 296.

—— reemplazada por las Xpo-
vikd de Apolodoro: 297, 449.

— registro de
295 s.

— sobre autenticidad de [lepl
g ’Oxtaetnpldog de Eu-
doxo: 297 s.

— Mepl g dvoperpioeng tig
yfig: 298.

— leoypopixd, que incluye la
historia anterior de la geo-
grafia: 299,

— catdlogo de constelaciones,
Kataotepiopols 304,

(Hermes, Erigone):

*OAvpmiovikat:

— poemas
305 s.
Erbse, Hartmut, sobre los Esco-

lios a la Iliada y sobre Aris-
tarco: 380.27, 382 s.
Escaligero, 1. J.: 184, 295,

[Escimno (Scymnus)], sobre
Apolodoro: 447 ss., 452.
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Escipién, el joven, y Panecio:
434,

Escolios, comentarios margina-
les alrededor del texto: 414.
113.

escritura, oriental: 49 s.

— semitica: 56 s.

— micénica: 53 s.

— de los poetas épicos: 61 s.

— obra de arte en la Grecia an-
tigua: 60.

— referencias a la escritura y
lectura en la poesia y el arte
del s. v a. C.: 62,

esfinge, que lee el enigma en un
libro abierto: 65.

Esquilo,
236.35.

— «migajas del gran banquete
de Homero»: 9%.

— Siete: peotdv *Apewg (Gor-
gias): 98.

— Suplicantes, representada des-
pués de 468 a. C.. 348.

— etimologias, Ag. 1485 ss.: 28;
Suplicantes 584: 28.

— escritura Eum. 273-5: 63;
Prom. 470 s., 788 s.. 63; fr,
530 M. (Aitnaiai?): 36448.

— hipdtesis (Septem, Supplices,
Aitnaiai): 348 s.

— no hay pruebas de la obra
de Aristéfanes sobre el texto
de Esquilo: 345.

— *Aplorapyog &v Smopvfoet
Avkobpyou Aloydlov: 395.
— no hay pruebas del' comenta-

rio de Didimo: 485,

catdlogo de dramas:

Esteban de Bizancio, y Apolo-
doro de Atenas: 458.

Estesicoro, uno de los nueve
poetas liricos: 367 s

— Palinodia: 35.39.

— en P, Oxy. 2506: 394.73.

— etimologia de TMToAA&g: 461.63.

Estesimbroto de Tasos, sobre
Homero: 79, 95.

esticométricas, cifras, sobre ta-
blillas de arcilla y rollos de
papiro: 232,

Estilén, L. Elio y Dionisio Tra-
cio en Rodas: 468.

Estoicismo, estoicos, y Arato:
222,

— Aristén de Qulos y Eratéste-
nes: 279, 285,

— en Pérgamo: 415 ss.

— y poesia: 256, 420 ss.

— estudios lingiiisticos:

— y Apolodoro: 459.

— vy Dionisio Tracio: 473.

— y Roma: 434, 468.

Estrabdn y Eratdstenes: 280, 300,
455,

— y Apolodoro:- 455.

— y Demetrio de Escepsis: 440.

—y Tiranién: 479,

— relacién de vicisitudes de la
biblioteca de Teofrasto: : 479.

Estratocles de Rodas, alumno
de Panecio: 448,

Estratén, el cém., cita a Filetas
en Phoenicides: 171,

Estratén de Lémpsaco, & ¢vot-
ké¢, maestro de Tolomeo II:
173, 180, 277.

430. ss.
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etimologia, en la poesia primi-
tiva, especialm. de mnombres
propios: 27, 41,

— en escritos filoséficos e histé-
ricos de los ss. vi y v a, C.:
41, 88, 122 s.

— en el Crdtilo de Platén: 123,
490 s.

— tratada con mesura y sobrie-
dad en las Aé€eilg de Aristd-
fanes de Biz.: 359 s., 458.

- primer especialista estoico:
Crisipo en Ilepl &topoloyt-
w®v: 361, 425 s., 429, 45747,

— Crates en su interpretacién
de Homero: 425.

- Apolodoro, su monografia [le-
pl Ztopoloyidv: 457 s.

— Apolodoro sobre etimologias
de nombres de dioses y luga-
res: 459 ss.

— Dionisio Tracio, una parte de
su gramatica es la busqueda
de etimologias: 472.

— Filéxeno sobre monosilabos -y
Eroper, 480,

Euclides, Elementa: 284,

Euclides, arconte, y el alfabeto
jémico: - 70,

Eudemo de Rodas, peripatéticos
en Rodas: - 468.

— sobre ototyela: 120.

— sobre 36Eai: 160 s.

Eudoxo y Eratéstenes: 298.

— catélogo de estrellas utilizado
por Arato: 222.

eufonia, en el Crdtilo de Platén:
126.

— en la teoria estética de Cra-
tes: 429.

— en Demdcrito (?): 428.61.

Euforién de Calcis, poeta épico:
*272,

— bibliotecario de Antioco el
Grande: 224,

— Mepl perotordv: 329.

— cantores Euphorionis: 272 s.

- atacado por un Crates, epi-
gramatico: 429.

Eufronio y Aristéfanes de Biz.:
290, 309, 340.

— y la pléyade tragica: 290.

— comentario sobre el Pluto de
Aristéfanes y otros comenta-
rios: 291's., 397 s.; cf, 221,

Bumenes I de Pérgamo: 414 s,

FEumenes II de Pérgamo: 311,

415, 421, 447.

Eupolis, nombre citado por Era-
téstenes: 293.

— edicién del texto por Aristé-
fanes de Biz. (?): 341.

— uno de los autores seleccio-
nados: 366.

— fr. 304 «libros en venta»: 66.

Euridice, tercera mujer de To-
lomeo I: 181.

Buripides, Vida de Euripides
por Satiro: 275.

— biblioteca y conocimienio de
libros: 68.

— titulos e incipit en los Pina-
kes: 237 s.

— coleccién: de Gmo@éosig - para
sus obras completas: 350.
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— comentario de Aristarco: 396
s.

— autenticidad del Rhuesus: 427.

— pasaje astrondmico del Rhes.
539 ss.: 396, 421.

— Ién 504 s. y Hec. 10718 ~ A 5
Saite: 206.
— referencias a la escritura, fr.
506 N.2: 64; fr. 382 N.2: 70,
— versos criticados en las Ra-
nas, fr. 157 ss. N.% 87.

— etimologia de IMaAAd&cg fr.
1009 Snell: 461.63.

Euripides (no €l trdgico), editor
de Homero (?); 140.81. »

Eusebio, Hist. eccl. V 8.11 (bi-
blioteca de Alejandria): 185.

— Xpoviké, lista de reyes es-
partanos: 296.

— Hist, eccl. VI 253 sobre y«-
vhv: 371.238.

Eustacio, sobre A 5 v. I. n&o:
daito: 209.

— sobre ¢ 298 como «limite» de
la Odisea: 315.

— resumenes de las Aé€eig de
Arist6fanes: 356 ss.

— vy los Escolios homéricos: 389
s., 423.

— sobre s{dmAonotlo: 501.

Eveno y los sofistas: 113.

Faber, Tanaquil: 497,

Fabri,- Anna: 497.

fenicia, escritura: 52 ss.
Fénix de Colofén: 175.
Ferécides de Siros: 37 s., 40.

Ferécrates, citado junto con
Eupolis, Cratino y Aristéfa-
nes: 293, 366.

Fila, hermanastra de Antioco I:
222,

Filetas (o Filitas), moumtig &po
kol Kpttikodg: *168 ss.

— ensalzado por Tedcrito y Ca-
limaco; nuevo movimiento en
poesia y filologia: 178 s., 228,
285, 466.

— tutor del heredero del trono:
174, 184,

— valetudinario (?): 90, 307.

— posicién histdrica: 132, 194.

— Deméter y Calimaco: 497:

— *Ataktot \doooi: 151 s,
191 s., 355.

— Aristarco, Mpdg GuA{tav: 172,
379.

Filetero, hijo de Atalo: 414 s.

filhelenismo: 133, 480 s.

Filico de Corcira, Himno a De-
méter: 285 s.

Fil6coro: 274.176. -

Filodemo, Mepl moupdrev, L
bro V: 428 s.

~— Hepl edaePelag: 462,

— en referencia a Gorgias sobre
Esquilo: 492,

filologia, definicién: 25.

— disciplina intelectual indepen-
diente: 25, 246, 310.

— clasica: 25, 166 s., 251.

— en Alejandria y en el Peripa-
to: 132, 194, 209.

— poesia y filologia, ver poesia,

— y ciencia: 277 ss., 303, 433.
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— primera crisis en la historia
de la filologia y sus conse-
cuencias; 212, 444 s.

filosofia y filologia: 115 ss., 246,
237 ss.

— antigua disputa, filosofia/poe-
sia: 117 s.

— de la lengua: 118 s., 355.

filésofos, en los Pinakes de Ca-
limaco: 241.

— en listas selectivas: 370.

Filostéfano: 275.

Filoxeno: 480.

— gramética técnica centrada en
los verbos: 480.

— latin como wuna especie de
dialecto griego: 480.

Flaubert, Gustave, sobre «torre
de marfil»: 496.

floruit (dxpq): 451; cf. yéyove.

fondo oriental de la cultura grie-
ga: 48 s., 192 s, 231 s,

Fouilles de Delphes 111, 1, nu-
mero 400: 154.126.

fundaciones (poemas de —), he-
xédmetro primitivo y las xti-
cetg de Apolonio: 262.

Galeno, sobre el ejemplar ofi-
cial de los tres fragicos: 157.
137, 345.

— y la biblioteca de Pérgamo:
419.

Glaucén: 79,

glosarios griegos, ver yA&oowxi
(Indice de. palabras griegas).

— sumerio-acadios: .49.

gnomonologio (?): 264 s.

Gorgias el Ateniense: 96.162.
Gorcias de Leontinos: *96 ss.
— alumnos: 103 s.

— ejercicios retdricos: 96.

— nuevo estilo en la prosa: 97 s.

— sobre el arte tragico y poé-
tico en general; su relacidn
con la prosa artistica: 98 ss.,
cf. 492.

Gottling, K. W.: 476.

gramdtica, ver también ypop-
patikh ¥ ypoppatikol,

— no es adn rama separada en
el s. Tv: 127, 147,

— como disciplina especial des-
de Aristéfanes de Biz. hasta
Dionisio Tracio: 363 s.

— superioridad gramatical de
los pergamenos: 432 s.

— queda fijada como la prime-
ra de las tres artes literarias:
445,

— técnica, tltima conquista de
la filologia helenistica: 477.

Grote, George: 32,

Hatffter, Heinz: 166.3.

Hecateo de Mileto: 41, 52 s., 69,
107.194, 436.

Hédilo: 175.

Hefestion, manual de Méirica
dentro’' de la tradicién alejan-
drina: 333 ss.

Helédnico de Lesbos: 69, 440, 449,
17.

Heliodoro: 339, 351.

Hericlides Poéntico,
homéricas: 131,

Soluciones
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— sobre Homero, Hesiodo y Ar-
quiloco: 264,

— [ept 1BV TPV TPAYELO-
moldv: 365.

-— cita poetas liricos menores:
368.

— Platén lo envia a Colofén
para recoger poemas de An-
timaco: 177.

Heraclides Péntico (el Joven),
alummo de Didimo: 482.

Heraclito, sobre etimologia de
nombres: 41.

— contra Homero: 92.

— Criétilo, representante de ideas
heracliteas sobre la lengua:
118 s.

— sobre puntuacién de la frase
inicial: 324.

[Heraclito]l Quaest. Homer.: 29,
12, 423,

Hereas: 31.

Hermesianacte de Colofén: *169,

— lista de poetas primitivos en
una elegia: 107, 168 s.

— vy Filetas: 177.

— y Lyde de Antimaco: 177.

Hermias, explica dpfBoémeia co-
mo kuploAe€la en su comen-
tario de Plat. Phaedr.: 491.

‘Hermipo de Esmirna, Mepinatn-
Tikdg ¥ KolAipdyelog, obra
biografica: *237, 273 s., 436.

— sobre Demetrio de Falero: 180.

Herodiano, sobre prosodia en
Cod. Ven. A de la llada:
380, 389.

[Herodiano], Tepl oyxnudtev,
definicién y ejemplos de po-
liptoton: 41 s.

Herddico, alumno de Crates de
Mallos, Kopug@dodpevor: 427,
— sobre Polemén como gtnho-

komog: 438,

Herédoto, y el desarrollo del li-
bro (?): 69.

— observaciones sobre la len-
gua: 89,

— sobre Iliada y Cantos Ciprios:
95. :

— referencias en las AéEeig de
Aristéfanes: 353 s.

— primer comentario, el de Aris-
tarco: 398 s. i

Herondas y Sofrén: 466.

— Filetas no representado en el
Suefio; 171.17.

Hesiodo, Op. 2 s. «etimologia»:
427 s. :

— Op. proemio, sus anaforas y
antitesis: 4.

— su fecha en relacién con la
de Homero: 297,

— en las listas selectivas de au-
tores: 366.

— Cuestiones hesiddicas de Aris-
toteles: 262,

— favorito entre los: . grandes
poetas de la primera mitad
del siglo 111 a. C.: 216.

— edicién zenodotea de la Teo-
gonia: 216.

— Apolonio Rodio : sobre Hes.
Theog., Aoml¢ y *Opvifopay-
telon 263,
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— Aristéfanes de Biz. edita la
Teogonia (Supl. a los Pina-
kes): 320.

—— duda de la paternidad he-
siédica de Xlpwvog °Ymodi-
kot ¥ CAoxwlg 320,

— critica hesiédica de parte de
Aristarco: 390 s.

— proemios de Theogonia y Er-
ga atetizados por Crates: 426.

— Dionisio Tracio sobre una
glosa a Hesiodo: 469 s.

Hetitas, tablillas cuneiformes
con palabras en hetita, sume-
rio y acadio: 49.

Hiparco, critica de las 'eoypa-

- ¢txé& de EratSstenes: 299.

hipérbaton: 77.

Hipias de Elide, &pyaxtoloyla
«conocimineto sobre la anti-
giiedad»: 101, 153, 160.

— registro de los vencedores
olimpicos, base para la cro-
nologia griega: 107, 153, 295.

— enciclopédico, pero no inven-
tor de las siete artes libera-
les: 108 s.

— lengua y «muisica»: 109.

— antitesis de vépog/¢borg: 85,
120, 109.

— sobre primitivos poetas y fi-
Iésofos: 108, 161.
- sobre «elementos»
bras (?): 120.
Hipias de Tasos, sobre cuestio-
nes del texto homérico: 96.
Hippocraticum Corpus; ¢6pog/

Eleog ¥y los sintomas semén-

de pala-

ticos mencionados en la lite-
ratura sofistica y filoséfica
derivan probablemente de los
escritos <«hipocraticos»: 101,
174.

— no hay prueba para la dis-
tincién Zumetplo/téyvy come
férmula en la literatura «hi-
pocratica»: 115.1.

Hiponacte, citado probablemen-
te en las Aé€eig de Aristdfa-
nes: 357.

— explicacién de una glosa dia-
lectal por Polemén: 437 s.
— origen de la parodia de acuer-

do con Polemén: 439.

Hipdtesis (resttmenes de dra-
mas): 344-52,

historiadores, en listas selecti-
vas: 368.

Homero, intérprete de si mismo:
25 ss.

— texto atico (?): 31 s., 204 ss.

— recensién de Pisistrato: 30 s.,
204.62.

— ejemplar oficial para los fes-
tivales panatenaicos: 204.

— ediciones de ciudades: 177 s.,
204, 254.

— persona histérica para todos
los griegos, su fecha y vida:
39, 93, 216, 297.

— considerado- como ateniense:
404 s., 469,

— Cod.. Ven. Marc. 454 (A) de
la Iliada con Escolios: 380.27,
389 s.
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— Cédices: Ven. Marc. 453 (B), — y Aristéfanes de Biz.: 313 ss.
Townl.,, Genav., etc.,, de la —— el primero en acentuar el
Iliada con Escolios exegéti- texto: 324 s.
cos: 423. — y Calistrato: 342 s.

— Cédices HM de la Odisea con — y Aristarco: 379 ss.

Escolios: 423. — — sobre su fecha y lugar de

— uso correcto de la lengua nacimiento: 404 s., 469.
griega: 91. — — sobre el homérico dalg (cf.

— critica homérica, punto de 403) y Abyvog: 377 s.
arranque de la critica filos6- _ y Crates; 421 ss.
fica: 35 ss. — Polemén sobre la situacién

—— y critica filolégica: 96 ss. de Troya y el campo de ba-

—-—y critica textual: 383. talla de la Itiada: 440.

— poeta de la mayoria de los
poemas narrativos (s. VI a.
C): 93 s.

— poeta de la lIliada, Odisea,

— vy Demetrio de Escepsis sobre
el catdlogo de los Troyanos
y la situacién de Troya: 440

ss.
Margites (s. v a. C.): 141s. v Apolodoro de Atenas; sobre
— s6lo Iliada y Odisea son ho- geografia: 454 ss.; sobre teo-
méricas: 215 s., 366 ss. logia: 459 ss.
— ¥ Esquilo, ver Esquilo. — y Dionisio Tracio: 469.
— ¥ Antistenes: 80 s. — y Didimo: 483 s., 488,
— v Gorgias: 97 s. . — A1 s: 27, 76.
— vy Alcidamante (la Odisea Blov — A 3: 268.
ké&tontpov): 104 s., 342 — A 45: 205 s., 268.
— y Platén: 36, 116 s. — A 225-33: 210.
— y Aristételes: 132 s, 141 s, — A 88 s.: 201, 211,
250. — Z 4: 407.117 bis.
— vy Antimaco: 179, 215, — 1 394: 406.
— vy Zenddoto: 196 ss. — 1 502 ss.: 28, 419.
— divisién de Iliada v Odisea en — A 32-40: 425,
24 libros: 213 s. - A 55: 268.
— vy Arato: 222 s. — A 97 s.; 269.
— y Riano: 224, 270 s. — TT1 432-58: 210.
— vy Calimaco: 250 s., 253. — = 272: 255,
— y Apolonio Rodio: 266-70. — = 483-608: 317.27, 320, 424.
— vy Eratéstenes: 297, 300 s., 303 — o 1 s 26, 81 s,

s. — g 72: 377 s.
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— p 127 ss. (mamero de las reses
de Helios): 283.

— v 10212 (gruta de las ninfas):
401.

— o 508 (xlvog): 29.

— ¢ 296 (final de la Odisea):
214, 315 ss., 409.125.

— Escol. A sobre A 50 (acerca
de perdvoia): 4%4.

Horacio, A. P. 132 y 136: 408,

— A P 333 y 99 ss.: 302.

— A. P. 450: 411.130.

— Odas 1 1.35: 329, 369.

— Sdt. I 4.1: 366.

Housman, A, E.: 98, 184, .251.96.
humanistas (italianos): 205, 413,

Ibico, uno de los nueve poetas
liricos: 367.

— etimologia de TMaAAdg: 461.63.

Icaria, en la leyenda de Erigone:
305.

Ilién, situacién de la Troya ho-
mérica: 439 s.

inscripciones, fuentes de histo-
riadores y anticuarios: 438.

interpretacién alegérica:

— fisica, Escol. Y 67: 37; cf. Fe-
récides, Tedgenes.

— no empleada por los sofistas:
78 s.; cf. Metrodoro, Antiste-
nes.

— rechazada por Platén, Aristd-
teles, Eratdstenes, Apolodoro:
37, 419 s., 456 s.

— no practicada por los filélo-
gos alejandrinos, sino por los

estoicos, Crates y sus disci-
pulos, en Pérgamo: 256, 302,
419,

— practicada por los drficos;
419 s.
— practicada por los neoplaté-
nicos: 401 s.; cf. Porfirio,
investigacién de «antigiiedades»,
ver Hipias de Elide.

— Aristoteles: 151 ss.

— Calimaco: 246.

— Aristéfanes de Biz. (?): 372 s.

— en Pérgamo: 416, 435 ss,

—— admirada en el siglo xix:
442,

I6n de Quios, Omphale (Onfale):
396.

Isdcrates: *103 s.

~ sobre mo(Seuoig: 104, 445.

— Panegirico: 103, 104.

— mapaypadi: 323 s.

— en las Aé€eic de Aristéfanes:
354,

Istro: *273 s.

— IMepl peromordv: 329.

James, Henry: 497,

Jenécerito de Cos: 173.26.

Jendfanes: 35, 92, 118, 135.

Jenofonte: 71, 400.

Juba de Mauritania, historiador:
482,

Kenyon, F. G.: 158.
Kumarbi, y el mito de Cronc en
Hesiodo: 56.32.
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Lacides, miembro del Peripato:
415,

lampara, ver Abyvog.

Lamprocles, himno a Atenea:
293 s. ‘

Laso de Hermione, wixAlot ¥o-
pol, mencionado por Eufro-
nio: 292.

— sobre la ritmica (?): 109.206.

Laterculi Alexandrini: 32.

Latin, especie de dialecto grie-
go: 480.

Lehrs, Karl, admirador de Geor-
ge Grote: 32.

— estudios aristarqueos: 381 s.

Leo, F., sobre literatura [epl...:
266.146.

Letania Lauretana: 496.

libros y filologia: 48 ss.

— griegos: 62 ss.

— dibujos de libros sobre va-
sos: 64 s,

— peligro por causa de los li-
bros: 73.

— usados en la Academia o el
Peripato: 131.

— su ndmero en las bibliotecas
alejandrinas: 191.

— comercio de libros en Alejan-
dria y los clésicos (?): 348.154.

Licimnio: 113, 491,

Licofrén, miembro de la Pléya-
de; Alejandra y su fecha:
219 s,

— Alejandra 21 éoydLooav, cita-
do en las Aé€eig de Aristé-
fanes de Biz.: 199 s.

— y la Antigua Comedia Atica,

revision del texto y monogra-
fia: 198, 219 s., 242, 290, 341.

Lic6n, miembro del Peripato:
415,

Licurgo de Atenas, y la copia
oficial de los tres tragicos,
prestada a Tolomeo III:. 157,
345,

lirica, poesia; ordenacién en los
Pinakes: 238 s.

— ediciones desde Zenddoto a
Aristéfanes de Biz.: 326 ss.
— términos Avpikh ¥ peMK
molnotg; Avpikol (Iyrici) y

uehomotol (melici): 328 s.

— divisién de los textos liricos
en cola por Aristéfanes de
Biz.: 333 s.

— lista selectiva de los nueve
poetas liricos: 366 s.

— cantos monostroficos y trid-
dicos: 334.

— distincién moderna en lirica
monddica y coral: 495; cf.
povedla,

— monografia de Didimo sobre
Ia clasificacién de los varios
géneros: 485,

Lisandreas, fiestas de Samos:
176.

Lisanias, maestro de Erat6ste-
nes: 265.145, 279.

Lisimaco, uno de los Diadochi:
175, 414.

Longino, Casio: 401.

Macé6n, sobre las partes de la
comedia: 291,
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— maestro de Arist6fanes de
Biz.: 309, 340.

Macrobio y Apolodoro: 460.

Magas: 226.

Margites: 141 s., 144.

Massilia: 204,

matematicas,
127,

medicina, escritores de medicina
en los Pinakes de Calimaco:
277 s.

Melanchthon: 103,

melicus, ver lirica.

Menandro, Discolo: 343, 351 s.

— Sicyonius, colofén: 232 s,

- en los Pinakes de Calimaco:

-, 238,

— y Arist6fanes de Biz.: 341 ss,,
372.

— udmero total de obras en las
Xpovix& de Apolodoro: 452s.

Menecles de Barca: 444 s,

Menécrates de Efeso, maestro
de Arato: 175, 222,

Menedemo, filésofo de Eretria:
219 s,

metaforas, en Homero, explica-
das por Aristarco: 411.

Metelo Numidico: 468.

Métricos: 148.

Metrodoro de Lampsaco, alum-
no de Anaxagoras: 79, 420.

Mimnermo:; 169,

Moldn: 468.

Momsen, Teodoro: 184,

monosilabos, considerados como
prototipos por Filéxeno: 480.

como  mioThun:

Mosco de Siracusa, Europa: 376.

Moscoépulo, teologia de Apolodo-
ro: 462,

Musas, nombre: 124.

— dicen la verdad (Hesiodo, Ca-
limaco): 230.

Museo, poeta antiguo: 65, 107.

Museo, alejandrino: 181 ss.; cf.
povoelov y bibliotecas.

— libre camaraderia entre maes-
tros y discipulos: 183 s., 413.

— fil6logos y cientificos, no filé-
sofos: 182, 289.

— comunidad no pacifica:
260,

Museum, Ashmole’s: 182.65.

Museo Britanico, papiros grie-
gos: 158.

— tablillas asirias: 50,

musica, distribucién de los poe-
mas liricos segiin su clase de
musica por Apolonio & gi&o-
yed¢og: 331 s,

— pérdida de la notacién musi-
cal de la poesia lirica griega:
326.

muisicos, Laso de Hermione, Da-
mén el Ateniense: 110.

183,

Némesis de Ramnunte: 436.
Neoptélemo de Pario, y Eratds-
tenes: 301,

Nicanor, bajo Adriano, sobre
puntuacién: 324, 380, 388 s.
Nicérato, rival de Antimaco: 176.

nombre, ver vop«.

Sbelo, ver 6BeAbg.
Odiseo, etimologia del nombre: 27.
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Olimpicos, vencedores, ver Hi-
pias de Elide; *OAvpmiovikdv
&vaypoaen: 107, Aristoteles:
154; Eratdstenes: 296; Apolo-
doro: 451.

Onasandro, bibliotecario: 480.132.

Onesicrito: 139,

Onomasticos, vocabularios orde-
nados por asuntos y localida-
des, Calimaco: 247, 354.

— Aristéfanes de Biz.: 357 ss.

oracién, ver Abdyoq.

oradores aticos, en los Pinakes
de Calimaco: 236, 240.

- — listas selectivas en Alejan-
dria: 368 ss.

— — mayor interés por los ora-
dores en Pérgamo: 428.

— — escritos exegéticos de Didi-
mo (y sus predecesores [?]):
486 s.

ordo, de autores seleccionados:
365.

Orfeo, encabeza la serie de los
poetas méas antiguos: 107, 169.

— comentario alegérico sobre la
Cosmogonia de Orfeo: 192.100,
420, 422,

Orfica, y Aristételes (?): 160. i

oriental, el fondo de la cultura
griega: 48 ss,, 103 s., 231 s.

palabras, ver también anomalia,
Svopa, pinc.

— relacién de palabras con co-
sas: 119, 124 s, 146 s., 430.66.

— como dnAdporta: 120 s,

— origen de las palabras: 125.

Panateneas, recitacién de poe-
mas épicos en tales fiestas:
34, 9%4.

Panecio, filésofo estoico, natural
de Rodas: 468.

— alurano de Crates: 433.

— sobre Aristarco: 411, 433.

— vy Escipion el Joven: 434.

— vy Apolodoro: 447 s.

papiros egipcios y rollos orien-
tales de cuero: 50 s.

— importacién a Grecia: 56, 61;
cf. poProg.

- griegos mas antiguos (ﬁn‘es
del s. 1v a. C.): 191 s.

— de la era tolemaica con ver-
sos de Homero: 202 ss.

—— con «versos de sobra»: 213.

— de dmopvparta sobre Home-
ro: 389 s,

P, Berol. Berl. Klass. Texte I
inv. 9780 Awdbuov lMepl Axn-
pocBévoug NO €s un SméPVN-
pa sino una monografia: 487.

P. Oxy. II 221 Escol. sobre @:
421.30.

P. Oxy. 841 y 2442 Peanes de Pin-
daro, notas marginales con
abreviaturas: 217 s.

P. Oxy. 1241, Crestomatia con
lista de bibliotecarios alejan-
drinos: 281.

P. Oxy. 2260: no es comentario
andénimo, sino parte del Ieptl
0edy de Apolodoro: 461.61.

P. Oxy. 2438, ordenacién de los
poemas de Pindaro: 330.84.
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P. Oxy. 2506, no es Omépvnua,
sino una monografia sobre
poetas liricos: 394.73.

P, Sorbonne inv. 2245, el mas
antiguo papiro de la Odisea
con sehales esticométricas:
215.63.

paradoxodgrafos: 246 s., 277 s., 312,

parafrasis por exégesis: 390.53.

Partenio: 478.

participio, ver petoyy.

Pausanias: 437.

pergamino: 417.

Pérgamo: *414 ss.; ver también
bibliotecas.

— rivalidad con Alejandria: 289,
309 s.

— refugio de fildlogos bajo To-
lomeo VIII: 377.

— filélogos que se llaman a si
mismos kpttikol, NO ypap-
uatikol 0 ¢LhdéAoyol: 288 s.

— TMepyapevol TMivakeg: 245,
418.

— interés por los oradores: 369.
232,

— listas de &ykp10évreg (?): 428.

— escritores de antigiiedades:
435 ss.

— influencia sobre Roma:
468.

periegesis geografica (Hecateo) y
arqueoldgica (Pérgamo): 435 s.

434,

Peripato: *129 ss.

— vy Alejandria: 132, 182.

— iniciadores de la Filologia ale-
jandrina no peripatéticos: 178
s.

— influencia peripatética sobre
la organizacion de nuevas ins-
tituciones en Alejandria: 179
s., 194.

— literatura Mepi 105 Ssive (?):
266.

— inclinacién de los calimaqueos
Hermipo, Istro y Filostéfano
hacia el Peripato: 274 s.

— [hipdtesis] peripatéticas y ale-
jandrinas antepuestas al texto
de los dramaturgos: 346.

— Aristéf. de Biz. y la tradicién
peripatética: 372 s.

— edicién y explicaciéon de los
escritos de su fundador: 434 s.

— tradicién peripatética en Ro-
das: 468.

Petrarca: 308.

Pindaro, siempre el primero de
los nueve poetas liricos en
las listas selectivas: 366 s.

— edicidén critica por Zenddoto:
217 s.

— — por Aristof. de Biz.: 330 ss.

— nueva recensién (?) v comen-
tario por Aristarco: 393.

— comentario de Didimo: 485 s.

— colometria y estructura estré-
fica: 335 s.

— Peanes: 217 s., 332.

~— vy Arquiloco: 265.

— vy Calicles sobre vépog: 78.

Pirro: 223.

Pisistrato: 30 s., 62.

Pitaco, llamado ®dokmv por Al-
ceo: 376.

Pitdgoras: 36.42.
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Pitios, juegos: 153 s.
plagio: 343.

Platén, edicién de la Academia,
basada en autdgrafos: 129.
— edicién de los didlogos dis-
puestos por tetralogias o tri-

logias: 352.

— no hay edicién alejandrina
(por Arist6f. de Biz.): 352.
— edicién de la Academia con

comentarios: 434 s.
— v la poesia: 37, 79, 116 s., 135,
143 s. (6p8bTng), 302, 420.
— Crdtilo, problemas de lengua
118 ss.

— allana el camino de la filolo-
gia: 128.

— usa el compuesto ptAdloyog:
288.

— v Homero: 36 s.,
202, 210.

— vy los sofistas: 76, 113 s., 115 ss.

— vy Sofrén: 466.

— vy Antfmaco: 176 s.

— y Calimaco: 179, 249.

— y Eratéstenes: 285, 305.

Pléyade tragica: 219, 290 s.

Plotino: 401,

[Plutarcol Sobre vida y poesia
de Homero: 423.

poética: 145 ss. (Aristételes), 409
(Aristarco).

116 s., 135,

poesia y filologia: 25 s., 43 s., 167
s., 244, 278, 309, 354, 398.

— autointerpretacién de la poe-
sia épica: 25 s., 400 s.

— técnica tradicional de Ia poe-
sia épica: 26,

— referencias a la fijacién por
escrito v lectura de poemas:
61 s.

— poetas criticos,
de poesia: 100.

— Gorgias sobre la poesia: 100 s.

— Platén y la poesia, ver Platén.

— Calimaco sobre la poesia: 231.

— Eratéstenes sobre la poesia:
300 s.

— traduccidén de poesia griega
al latin: 434.

— los estoicos sobre el A&yog
que se manifiesta en la poe-
sia: 480.

— y filosofia, ver filosofia.

competentes,

poetas, poetae philosophi y poe-
tae docti: 113.

— como  §Lé&okarot,
tores»: 156.

— cronologia de los poetas hele-
nisticos: 199.

«produc-

Poggio: 262.
Polemon de 1lidn, experto en an-
tigitedades: 436 ss.

— contra Eratdstenes: 439 s.

— en los 12 libros [Tpdg Tipctov
sobre la comedia dérica y el
origen de la parodia: 439.

— sobre Ilion como lugar de
emplazamiento de la Troya
homeérica: 440.

Polibio: 299, 448 s.

Policrates de Samos: 32.

Poliziano: 171, 308.

Polo: 491, .

Porfirio, ‘Ounpw& Enripara:
36, 138, 401 (copéviLerv), 500.
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— sobre la Gruta de la Ninfas
(v 102-12): 401.

— carta a Anatolio (sobre la in-
terpretacion de Homero): 402.

— sobre Apolodoro: 464.

Posidipo: 179.

Posidonio, en Rodas: 468.

— vy Eratdstenes: 299 s.

— sobre Homero: 425,

— sobre los Kobpnteg (?): 460.

— tov MAdrevos Tluciov €En-
yoopevog: 39579,

Praxifanes, peripatético, y Cali-
maco: 179, 248.

— Tept mowmtdv, didlogo entre
Platén e Isécrates: 249,

— primero en ser llamado ypap-
patikdg (?): 287,

— vy Hesiodo: 390, 426.

— en Rodas: 468.

Proclo, Crestomatia, divisiéon de
la poesia lirica: 331.

Prédico de Ceos, sobre diferen-
cias de palabras emparenta-
das, etimologia, AZ€eic: *86
ss., 123, 151, 404, 491.

— Horai, libro corriente: 71.

— como orador en los Pinakes:
240.

Propercio: 169,

Protdgoras, interpretacion del
poema a Escopas de Simoéni-
des: *74 ss.

— correccibn de la expresion,
division de géneros y tiempos
(?): 82 ss.; cf. 149.

— finalidad educativa: 46s., 85s.

— quema de libros (?): 72.

— y Dembcrito: 91.

— *AMABeta: 490,
proverbios: 160, 373.
puntuacién: 322 ss., 471 s.

quadrivium: 108 s.
Quintiliano, sobre autores selec-
cionados: 365 ss.

rapsodos: 29, 34 s., 38, 113, 202;
cf. poyedia, poYedsde.

retorica: 147, 486 ss.

Riano de Creta, poemas épicos:
*270 ss.

— edicién de Homero: 224 s.,
270, 314.

— y Calimaco: 224, 270 ss.

ritmica: 109 s.

Ritschl, Friedrich: 31.

Rodas, introduccién en Grecia
de letras y papiros a través
de Rodas en el s. viri a. C.
(?): 56 s.

— nuevo centro cultural en la
época helenistica: 369, 377, 446,
467 s.

— vy Apolonio rodio: 237 s., 499.

— Dionisio Tracio y sus disci-
pulos en Rodas: 467.

Rohde, Erwin: 435.90.

Roma, y Pérgamo: 415, 434, 468.

— poetas fil6logos romanos: 434.

— misiones griegas de estoicos,
académicos y peripatéticos en
Roma: 433 s,

— vy la filologia alejandrina: 468
ss,, 477 s., 479 s.
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— vy filhelenismo: 480 s.
Ronsard, Pierre de: 219.
Ruhnken, David: 370.
Ruskin, John: 124.25.

Safo, su nombre en figuras de
vasos: 65.

— uno de los nueve poetas liri-
cos: 367.

— cantos monostrdficos: 334.

— en P. Oxy. 2506: 394.75.

— en Misceldnea de Didimo: 488.

Sainte-Beuve, Ch. A.: 496.

Salmasius: 308.

Samotracia: 374.

Satiro de Caldtide, peripatético,
Vida de Euripides: 275.

— Sobre los Demos de Alejan-
dria: 276.

satiros, en P. Oxy. 1083, fr. 1
(Soéfocles), proclaman su com-
petencia en muchos terrenos
como los sofistas: 111.

«Scholium Plautinums:
1974, 234,

Scolia de Elefantina: 335.

Seléucidas: 415.

Serapeo (o Sarapeo) alejandri-
no: 101 s.

Setenta: 198; ver Biblia.

Sexto Empirico y Dionisio Tra-
cio: 471.

Sicilia, historiadores sobre Sici-
lia: 485.

Siete Sabios: 160, 183.

signos, criticos, ver onusla.

-— ortograficos, ver acentuacidn,
puntuacién.

187.86,

Sila (o Sula): 479.

Simaco, comentario sobre Aris-
téfanes: 351.

simbolismo fonético: 127.

simbolos, ver onpeia.

Simias de Rodas, poemas y glo-
sas: *169 s, 152, 355.

similes, explicados por Aristar-
co: 411,

Siménides, uno de los nueve
poetas liricos: 367.

— Epinicios, ordenacién en los
Pinakes de Calimaco: 238 s.

-— poema a Escopas (fr. 37 Page)
explicado por Protdgoras: 74 s.

sinénimos, ver también ocuvd-
VI,
— Prédico, primera autoridad

en sindén.: 76 s., 87 s.

— distincién de sindnimos- en
Homero por Aristarco: 404.

Sinope: 204.

sofistas, finalidad préctica en sus
estudios de asuntos literarios:
47, 245 s.

— herederos de los rapsodos:
46, 113.

— interpretacién de la palabra
escrita como adiestramiento
mental: 76 ss.

— andlisis de la lengua, retérico
o educativo: 82 ss., 96 ss.

— no hay verdadera critica lite-
raria: 96 ss.

— compilacién de antigiiedades:
106 ss.

Séfocles, Pinakes sobre el niime-
ro y autenticidad de dramas:
236.35,
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— edicién del texto por Aristé-
fanes de Bizancio: 345,

— comeniario de Aristarco: 394
s.

— comentado luego por Didimo:
485 s.

— vy Herédoto: 399.

— sobre las letras fenicias, fr.
514 P. (Moipéveg): 55.

— dramas satiricos P. Oxy. 1083,
fr. 1, cf. P. Oxy. 2453: 111.

Sofrén y Platén: 466.

— monografia de Apolodoro: 464
s.

Solén, elegia y yambos: 188 s.

Solos de Cilicia: 175 s.

Sosibio, celebrado por Calimaco
a principios del s. 111 a. C.
() 221.

Sosibio Laconio, Sobre los Cul-
tos Lacedemonios, glosas la-
conias: 361 s.

— sobre Alcman: 392.

Stanley, Thomas: 246.75, 492.

Steinthal, H.: 119.8.

Suetonio, sobre Pisistrato: 32,

— Mept Praoonuidv: 361.

Sumerio, ver glosarios.

tablillas de arcilla, mesopotami-
cas: 49.

Tabulae Iliacae: 351.

Tales: 107.

Teagenes de Regio, sobre Home-
ro: *36 ss.,, 92, 135.

— sus escritos homéri\cos consi-
derados como principio de la

ypoppatiky (por Asclepiades
de Mirlea [?]): 287.

Technopaegnia (Carmina figura-
ta): 170.14, 221.

Télefo, gramdtico pergameno:
419,

Tedcerito, epigrama 21 (Sobre Ar-
quiloco): 265.

— Syrinx ‘la Flauta': 170.

— vy Sofrén: 466.

— y Filetas: 168 s.

Teofrasto y el Peripato: 129.

— rehusa dejar Atenas por Ale-
jandria: 180.

— lista de sus escritos en los
Pinakes (2): 240.

— edicién hecha por Andronico:
464,

— traslado de su biblioteca a
Roma: 479,

— Quok&v 86Ea: 161,

—y el Iepl LPov de Aristdfa-
nes: 312,

Teén de Alejandria (atn no iden-
tificado), sobre la edicién de
Homero por Arato en su Vita
Arati: 223.90.

terminologia, vaga y fluida por
lo que ataiie a la filologia:
289 s.

Terpandro: 263.

Timeo de Tauromenio e Hipias:
295 s.

~- — provechoso para comentar
a Pindaro: 393.

Timén de Fliunte, su desprecio
hacia fildlogos v filologia: 183
s.,, 307, 313.
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— y Arato: 222 s.

Timoteo, papiro de los Persas:
323 s., 335.

Tiranién de Amiso en el Ponto,
discipulo de Dionisio Tracio
en Rodas: 467 s.

— profesor en Amiso y Roma,
escritor sobre asuntos homé-
ricos y sobre gramatica téc-
nica: 477 ss.

— sobre acentos (?): 325.64.

— y la biblioteca de Teofrasto
en Roma: 479.

Tiranidn, el joven: 478.

Tolomeo I, Soter: 175, 180, 185,
190, 226.

Tolomeo II (llamado «Filadelfo»
al final del siglo 11 a. C.: 188.
87): 32, 181, 188 s., 199.

Tolomeo III, Evérgetes I. 157,
190, 227 s., 257, 279.

Tolomeo IV, Filopator: 287 s.,
309 s.

Tolomeo V, Epifanes: 279, 309 s.

Tolomeo VI, Filométor: 374, 421.

Tolomeo VII, Neofilopator: 375.

Tolomeo VIII, Evérgetes II: 375
s., 444,

Tolomeo IX, Filométor: 448, 480.

torre de marfil y los poetas he-
lenisticos fildlogos: 183 s., y
Excurso: 496.

tradicién oral de las interpre-
taciones de Zenédoto: 200 s.

tragedia, tragedias utilizables co-
mo «libros», pero no exacta-
mente los primeros libros
griegos: 66 s.

— Alejandro Etolio, primero‘en
ocuparse de tragedias en Ale-
jandria: 196 ss.

— seleccién de los tres grandes
escritores aticos de tragedias:
365.

transmisién oral, de la poesia
épica: 61.

Triclinio, Demetrio: 336.
Troya, emplazamiento de la Tro-
ya homérica: 439 ss., 442,

— la toma de Troya en 1184/3
a. C.,, como fecha mas anti-
gua fijada por los cronologis-
tas griegos: 296.

Tucidides, y el «libro»: 69,

— en las Aé€eig de Aristéfanes:
354.

— primer comentario por Aris-
tarco (?): 399 s.

— sobre maldevolg: 445,

Tzetzes, Prolegomenos a Aristo-
fanes: 181 s.; para su traduc-

cién latina, ver «Scholium
Plautinumby.

— vy la carta de Aristeas: 189 s.
y 194,

— sobre la libreria del Museo:
196 ss.

— sobre los Pinakes de Calima-
co: 233 s.

Ugarit (Ras-Shamra): 49,

Valla, Lorenzo: 102.176, 262.
Varrén, de bibliothecis: 32.
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— antiquitates (traduccién de
apyctoroylia): 106,

— sobre wdOy Thg Aé€ewg en
Aristéfanes de Biz.: 360,

— sobre el principio de &valo-
yla en Aristéfanes de Biz.:
362 s.

— v Dionisio Tracio: 469 s.

— y Fil6éxeno: 480.

vasos aticos de figuras rojas con
representaciones de rollos es-
critos: 64 s.

Ventris, Michael: 54.

Vigny, Alfredo de: 496,

Villoison, J-B. de, descubrimien-
to de los dos manuscritos
principales de la Iliada en
Venecia, 1781: 380 s.

Wilamowitz - Moellendorf, Ulrich
von: Aristoteles und Athen:
158,

Wolf, F. A., Prolegomena ad Ho-
merum, primer intento de una
historia del texto homérico y
descubrimiento de la posicion
excepcional de la poesia ho-
mérica: 321 s,

— —— prepara el camino para los
futuros esfuerzos analiticos:
410.

Xendn, uno de los ywplfovteg:
379 s.

yamboégrafos, en las distintas

listas selectivas: 366.

Zenén de Citio y Eratéstenes
(?): 280.

— alegorismo: 420, 423 ss.

— teoria de la lengua: 430.

Zenddoto de Efeso: *195 ss.

— alumno de Filetas, tutor de
Tolomeo II (y Arsinoe [?]):
174.

— cooperacién filoldgica con dos
poetas, Alejandro de Etolia y
Licofron: 198.

— primer bibliotecario del Mu-
seo; le sucede Apolonio Ro-
dio: 196, 257.

—y sus seguidores lamados
ypappotikol: 285 s.

— primer §iopBwtic de poesia
épica y lirica: 178, 197, 200,
313,

— — texto homeérico, basado en
pruebas documentales: 211.

— — atetesis: 211, 319, 424.

— invencién del ébelo: 213, 321;
ver también onpsio.

— Timén alude a su edicién de
Homero (?): 183, 254.

—~— ningdn comentario y mmono-
grafia suya: 200, 212.

-~ ["A&ooul, ordenadas alfabét.:
200, 208, 212.

— texto de A 4-5: 205 ss., 268 s.

— edicién de la Teogonia de He-
siodo: 116.
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— — de poesia lirica: 216 s. Zendédoto Filetero: 212.56.
~— y Calimaco: 254. . Zen6[doto], gramatico bajo To-
— y Apolonio Rodio: 257, 267 s. lomeo IX: 448.

— v Aristéfanes de Biz.: 309 s. Zoilo de Anfipolis: 137.
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ailnée dxudfov: 451

a«ivog: 29.

altiatiky) wrdolg,
vus»: 431,

dxpr: 451,

&A\ndeta: 81, 116, 120.

S\iteyyfg (coni., -tecyng pap.):
173.25.

Gudpropov: 230.

&uinmot: 399.

&vayvaotg: 471.

&vayvootikol: 68.

&vohoyla, ver analogia.

&vtloypa: 321, 388.

&vtlotpodog: 334.

&vepoaAla, ver anomalia.

&€roBoBat TtV PLPALoONKEV:
258 s., 499.

&dplotol (sc. ypbdvor): 432; cf.
aplopévot.

&no€ Aeybpeve: 403, 406,

&md: 99.

&mA& (sc. Svbuara):
SLTAE.

and ¢oviic (iva voce exégesis):
201.14.

«accusati-

151; cf.

&mpemnég: 36 s., 411

&pBpov: 148, 431, 473.

&ppovier: 110.210.

&pyatoroyla: 106;
tates.

dateplokog: 321, 334.

"Arakta ("Ataktol yAdooot):
171.

adTooyedi&gety: 105.

abrwg: 315, 315.22.

&pova kal &pOoyye: 122

cf. antiqui-

Bfitra, apodo de Eratdstenes:
307.
pOPAog (nombre del papiro egip-

cio; cf. papiros): 56.

véyove, ver floruit.

yeved: 451
vévn Tdv dvoudrev, ver Svo-
ua.

yeoypadla, compuesto acufiado
por Eratéstenes (?): 298.94.
Mavkdmiov: 461,
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yA&oowxi, palabras (épicas) inu-
sitadas y anticuadas: 40, 90;
cf, 355.

— Demdcrito, Aristéfanes, Aris-
tételes sobre yAdooat: 151 ss.

— colecciones eruditas de File-
tas y Simias: 152, 171 s.

— MN\&ooaxr de Zenddoto, dis-
puestas alfabéticamente: 212.

— correccion de errores por
Aristarco en la explicacién de
I\&dooat: 404,

— exposicion de yA&ooal, parte
de la Techne de Dionisio: 472.

— glosas hipocraticas: 173.26.

— glosas laconias: 361.

YAwoooypépol: 152,

yvépipog: 280,

ypoppatiky, ver también ‘gra-
matica’.

— definicién de Eratdstenes:

- 294 s,

— definicién de Dionisio Tracio:
470.

ypaupatikol, en Alejandria: 286
y 445 s,

Salg: 207 s., 403 s.

Séhtog: 63 s.

SnAdpata, ver también «pala-
bras».

Sdiadextikd: 89.131.

StooTort: 389.

sidaokohla, «instruccién»: 301;
cf. yoyayeyla.

stdaoxailecy de los dramas:
156, 241 s., 344, 351.
S18&oxahol, ‘preceptores’: 281,

— «poetas como creadores de
dramas»: 156, 241 s.

dujynoig: 349 s.

dinvekég, &slopor 251, )

S16pBworg: 139, 178, 205, 224, 383
s.; cf. xdooLg.

dlopbwthg: 178, 197 s.

SumA& (sc. évépara): 151, 173.25;
cf. &m\&.

d1wAfj, signo diacritico: 388, 404
s.

— mepleotiyuévry: 388,

— signo métrico: 339.118.

86&x, opuesto a dAfBeic: 81,

86&xt, «doctrinas de filésofos»:
161. ’

gykplvelv: 369 ss; cf. xpiotg,

eldoc, «modo musical»: 331 s.

etdwhomotler: 500 s.

eloayoyal, libros de texto he-
lenisticos: 477.

eloBeolg, «sangria» (en lo im-
preso)»: 339.118.

Exkdoorg: 138 s, 177 s, 382 s,
486; cf. mpoéxdooig, dL6pOw-
og.

Eneyelomotlol: 327 s.

Exeog: 101; cf. ¢oPog, ¢plkn.

ENAnviopda: 38, 480.

gumeipla: 115, 128, 133, 470 s;
cf. wéyvn.

gvBouvolaouée: 1175,

2€nyeloBar: 395 s, 441.12,

2EfynoLg: 40094, 441.12, 472,

énlppnpe: 473

dmothun: 116, 127,

inepdbg: 334,
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Eppnvele @V motnTdv: 74, 256

Eropa, Etoporoyelv xTh., ver
etimologia.

edémera: 86,

sbotopia: 126.

edteléq: 411,

Chqua: 135 ss., 463; ver tam-
bien Adoetc.

Aulpova: 122, 147 s.

Oawpdora, 246 ss,,
- 217.
Oeol *Adelgol: 2263.

0col Edepyérar: 226.3.

Ooxbparrat

tappomotol: 327 s.
toroplot: 269.

kabnyntig: 281.19.

xapde: 75.89, 84 s.

kavodv: 370,

kMlolg, «declinacién»: 362, 430.

xopwvlig, simbolo marginal: 317,
28.

kplolg (motquarav): 215 s., 265,
428, 472; of. gyxplvev.

kpttikdg: 168, 258, 289, 421, 428.

KOUKALKOY, KUKALKAC, KUKALKG-
tepov, «ciclicor como infe-
rior: 403, 406 s., 408; cf. ved-
TEPOL.

kOkAog, ciclo épico: 94, 142 s.
kuplohefic, explicacién neopla-

ténica de dpBoémeta: 490 s.
kdAov: 335.

Aé€elg, palabras peculiares por
su forma o significado (en
contraste con yAdoowxt, pala-
bras inusitadas y anticuadas);
cf. glosarios.

— de Aristéfanes de Biz.: 153 ss.

AELg koI ¥ Tpaywky de Di-
dimo: 487 s.

Aé€g, diccidn: 147,

Aewtdgr 251

Abyog, ‘oracién’: 83, 146 s., 150.

— discurso: 103, 405.115, 430 s.,
472, '

— razén (estoicos): 420.

Aupixhy molnoig, ver poesia li-
Tica.

Mooewg: 136, 494; cf. tntipora.

Noyvog: 208, 474.113.

pehavvedés 0 pehaivepég: 172
24.

weAudh) molnoig. 0 t& pelixd,
ver poesia lirica,

péuBpave 0 pepPpdvar: 417.

uetaypdoety: 340,

petdvola: 494,

& perofd: 149,

peTayapokTepLopos: 70,

ueroyh: 473.

plpnowg: 117,

povedlo: 495,
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Movoela en el Monte Helicon:
282,

Movoelov, «santuario de las Mu-
sas»: 105; cf. Museo.

vedrepol: 460; cf. wokAkédv,

v60BoL ¥ vevdBevrar: 236.35.

vépog: 78 s., 85.120, 109, 125, 491
s.; cf. ¢boLg,

vobg: 92; cf. guyd.

Eevik& (6vépata): 89, 152,

4BeAdg, primer simbolo critico:
213, 321.

Bppra, BPpix& (?), BPpiy,
Bplkera: 359 s.

dhiyootiyin: 169, 251

‘Olopmiovik®y  &vaypagy, ver
vencedores olimpicos.

*Opnpidat: 39 s.

Svopa, ver también pAuc, pa-
labras.

— évbpara, Unica expresién pa-
ra palabras en Protagoras,
etcétera: 119.

— yévn dvopdtav: 83 s.

— dvbpata/phuata, distingui-
dos primeramente por Platén:
119 s.

— — en Aristételes: 147 s.

- distincién estoica entre 8vo-
p«, «nombre propio», ¥y mpo-
anyopikdy, «comun»: 431,

— definicién definitiva en la Téy-
v de Dionisio Tracio (tres

géneros, cinco inflexiones de
caso): 473.

dpBoémeta: 82 s., 91, 109, 490.

dp0otne: 86 s, 123, 144 s, 361.
229,

od odletar: 236.35.

obdétepov, «neutro»: 432.

m&bn (thig Aé€ewc): 360.

naidelo, &pyolot 45

— 2yxbKhtog: 445 s,

qaldevolg, moidedo: 104, 445.

mapaypodh, mopdypadoc: 323s.

mopatipnotg: 433

nelBelv, met0d: 104

MévtaBhog, apodo de Eratoste-
nes: 307.

Mepyapnvd (o -val): 417.

Mivakeg de Calimaco: 233 ss. y
passim.

— suplemento de Aristéfanes de

Biz.: 144 s., 320 s., 453.
— Nepyaunvol: 245, 418.
alva: 108.

moAvidpeln: 230.

moAvpadic: 252

molNdmretov; cf. mrdolg.

— en €l nombre y el pronom-
bre: 41 ss.

moAboTixot: 213.

npattdpevor: 371

mpoéxBootg: 257 s.

mpoonyopikbv: 431.

ntdatg, poetas gque juguetean
con las formas de la misma
palabra: 41 ss.

— aplicada al nombre y al ver-
bo: 147 s. y 149.
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- limitada a nombre y articulo;
cuatro formas (una 6p6%, v
tres mAdytan): 431

— cinco casos (incluido el vo-
cativo): 473.

qpyos éNegpdvtivog, ver Torre
de marfil,

paedla: 472,

popedde: 40.57; cf. rapsodos.
pfina, cf. dvopa.

— évépara/phpora: 120 ss., 148,
— tiempos: 149, 473; cf. nrdoic,

obvvag: 356 s.; cf. 438 cavvé-
deg.

capmvitelv: 402 s.

onueia: signos diacriticos en el
margen: 213 (Zenédoto), 313
ss., 321 s. (Arist6fanes de Bi-
zancio), 388 s. (Aristarco), 316,
388, 391 (Aristonico); cf. &v-
tlovype, doteplokog, SimAf,
4Berde, olypa.

olypa, signo diacritico: 321 ss.

(kaxte& 10) clombpevov: 41l

oodprotie: 47

otAbdkonag: 248.

otlywj, puntuacién: 324,

— signo diacritico: 388.

atowyeio: 57, 120 s, 147, 462, 493,

otpogrj: 334,

ouyypdupatx, «monografias»,
diferenciadas de los bropvi-
uata: 379.

— llamadas ypdppaza: 295.

obvdsauot: 148, 473

ovviiBela:: «lengua hablada»: 361
s., 433.

ovvtdypata, escritos (?): 242 s,

ovvdvopa, ver también sindni-
mos.

— térm. acufiado por Aristéte-
les: 151,

Téhog ¥ ¢voig (Aristoteles): 133
s.

téxvn ¥ dumelpla: 115 s, 128,
133.

— y oo¢in: 167 s.

— mowmTuch: 146,

— ypoappatiky: 467 s.

Tionvég: 28119,

Tpodede: 281.19.

ObmoBéoeig (resimenes de dra-
mas), dos grupos antiguos:
344.50; cf. Arist6f. de Biz.

— hipétesis bizantinas: 351.

omopvnua, bnopvipara, defini-
cién: 68,

~ comentarios: 292 (Eufronio),
315°s., 378 s, 397 s. (Aristar-
co), 441 s. (Demetrio de Es-
cepsis), 483 ss. (Didimo).

— Smopvipata en rollos sepa-
rados: 387 s.

— bmopvipate ¥ ovyypdppa-
To: 379 s.

~— y literatura Iept...: 387.

— ¥ &Edynoig: 3% ss,, 400.94.

drootiyun: 324
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@iNOroyog: 183 s., 284 ss. (Era-  ypdvog: 84 s. (tiempo de reloj),
téstenes), 440110 (Demetrio 149 (t. verbal); cf. pRua.
de Escepsis), 47 (Apolodoro). ywpifovteq: 409.124; cf. Xendn,

96Pog: 101.174; cf. Eheog.

oplen: 100 ss.; cf. Elsog.

Poove: 78, 85.120, 109, 125, 492; yoxayoyle, centretenimienton:
cf. véyoc. 301; cf. 81daokarla.

;;’)31(:)?'\0;;6133 s. oyt 92 s cf. voig.

povievra: 122
dpropévol (sc. ypdvol): 432; cf.
yopaxitot: 183.69. &bépLoTol,
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Alcmén, fr. 1 Page: 337.112.

Anacreonte, fr. 3 D2 41 s,

Apolonio Rodio, Vita b., Schol.
ed. Wendel p. 2. 13: 258 s.,
499,

— Argondutica IV 1781: 317.

Aristéfanes, Ran. 1021: 98 y Ex-
curso.

—— 1114; 67.62.

Aristételes, Analit,
p. 77 b 32: 143.

— Poética 1459 b 16: 142.89.

— — 1456 b 34: 148.107.

— Soph, EL. I 10 p. 171 a 10:
142,

Arquiloco, fr, 70 D3 43.

— fr. 94 D2 44.68.

— fr. 942 DX 264.142,

-— P, Hib, 173.12: 264.142.

Post, A 12

Calimaco, fr. 110.77: 21045.
— fr. 110.94 a: 226.3.
— Hy. II 108-12: 231 y Excurso.

Didgenes Laercio, IX 52: 84.

Eratéstenes, fr. 22 Powell: 305.
129.
Euripides, Hec. 574: 358.188.

Gelio, N. A. XVII 4.5: 452.30.

Homero A 3: 268.154.

— A 17: 315.

— T 91 ss.: 271,

— ¥ 81: 271.

— 0 167: 315.22.

— ¢ 390: 17847.

— Escol. A A 50: 494,

— Escol. A B 160: 407.119.

Papiro Hibeh 172.5:
~ 172.56: 173.25.

— 173.12: 264.142.
Platén, Leg. 764 pe: 495,
Plutarco, Anton. 53, 59: 418.18.
— de exilio T p. 601 r: 180.56.
Pollux, v 15: 359.197,

172.24.
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Rhet. Gr, VIII 599 s. Walz =III Te6n Alejandrino (atin no iden-

97.20 Spengel [Herodiano] Ie- tificado), Vita Arati p. 148.14

pl oynudrev: 4162, Maass (Comment. in Arat.
Riano, fr. 1.17 Pow.: 271.167. rel., 1898): 223.90.

Timén, fr. 12 D.: 183.69.

Siménides, fr. 361 Page: 7589, — fr. 60.1 D.: 35.30.
Séfocles, fr. 597 P 63.46. Tzetzes, de com. Gr. prooem.
Suidas, v. "Apiotopdvig Buldv- Mb 29, CGF I, ed. Kaibel

Tiog: 3103 y 4. p. 31 (= Call. test. 14c): 234,

— v. Kp&tng MaArdng: 422 29,
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odios y fanatismos inciviles. De faltar
ellos, ¢qué hubiera sido de la cultura
de Occidente? Si no hay filologia sin
la continua reflexion critica, lingiistica
y literaria, tampoco la hay sin una per-
manente sensibilidad poética. Sirva co-
mo simbolo la poesia de Homero. Pei-
ser fuente de 'luz, se derrama sobr\i
los papeles del fil6logo; por dejar pre-
figurada su propia interpretacion, s®
presta a ser campo de batalla perpetuo
para las discusiones racionales. Pfeiffer
ha rescatado del olvilo a la filologia
perenne.
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