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El paisaje lingiiistico en Galicia’

Resumen: En este trabajo se estudia el paisaje lingiiistico (PL) urbano de Galicia a través
de la descripcién del PL de Pontevedra y de Santiago de Compostela. E1 ob_]etlvo principal
es comprobar la relacién existente entre el gallego y el espafiol, para examinar los efectos
del procese de normalizacion lingiistica llevado a cabo en Galicia en los filtimos 30 afios.
Los resultados muestran una importante discrepancia entre el PL institucional, con fuerte
presencia de la lengua gallega, y el PL privado, dominado por el espafiol. Por otra parte, se
observa que la situacion es parcialmente diferente en las dos ciudades. También se analiza
la visibilidad de otras lenguas, especialmente del inglés. Esa situacion es interpretada
como un efecto de las politicas lingiiisticas llevadas a cabo en el 4mbito institucional, pero
que no alcanzaron al sector privado. Finalmente, sometemnos a discusion las limitaciones
de esta metodologia.

Palabras elave: Paisaje lingiiistico, usos lingiiisticos, multilingiiismo, politica lingiiistica,
gallego.

Abstract: In this paper, the urban Linguistic Landscape {LL) of Galicia is studied through
the investigation of the LLs of Pontevedra and Santiage de Compostela, The main objec-
tive is to analyze the relationship between Spanish and Galician in order to assess the
impact of language policy in Galicia in the last 30 years. The results show significant
variation between the instifutional LL, where Galician has a strong presence, and the
LL of private signs, which are dominated by Spanish. In addition, some differences are
noted between the situation in the two cities. The visibility of other languages, particularly
English, is also analyzed. The results are interpreted as being due to the implementation of
language policies in institutional settings, but which have failed to impact on the private
sector. Finally, the limitations of this methodology are discussed.

Key words: Linguistic landscape, language usage, multilingualism, language policy,
Galician.
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1. Introduccién

El estudio del paisaje lingiiistico (PL} se ha constituido como una de las perspec-
tivas mas interesantes e innovadoras para el estudio de la(s) lengua(s) en la sociedad
urbana. Landry y Bourhis (1997: 23) definen el PL como “the visibility and salience of
languages on public and commercial signs in a given territory or region”. El estudio del
PL comprende, por tanto, todo mensaje escrito visible en el espacio publico.

La presencia de las lenguas de nuestro alrededor constituye un medio de comunica-
cion amplio y persuasivo al que estamos continuamente expuestos. Los autores de los
mensajes son conscientes de ello cuando escogen una o varias lenguas en los contextos
de comunicacion social. El concepto de “espacio publico™ estd relacionado con la nocién
de “esfera publica”, en el sentido de Habermas (1962), en tanto que mediadora entre las
esferas gubernamental y privada. Aqui, siguiendo a Ben-Rafael (2009: 40), utilizamos el
término “espacio publico” para referirnos solo al espacio fisico, ya que es la dimensién
relevante para este tipo de estudio, y por tanto a los espacios accesibles a toda la comu-
nidad (calles, plazas, parques piblicos, etc.). ’

La mayoria de los estudios publicados desde esta perspectiva se dirigen al estudio
del multilingliismo en las ciudades modernas (Backhaus 2007, Huebner 2006, Leeman/
Modan 2009, Papen 2012, Yanguas 2009, entre otros), ya que ha sido visto como un nuevo
enfoque para el analisis del multilingiiismo en la era de la globalizacion (Gorter 2006a).
Por oira parte, también se ha aplicado a diferentes situaciones de bilingiiismo entre una
lengua estatal y una lengua regional o la lengua de una nacién sin Estado, entendiendo que
la representacion del bilingliismo en el espacio piblico, en palabras de Coupland (2012:
2), “is a planned projection of social values and hierarchies, including ideological values
attaching to language varieties and language sitnations”. En este sentido ha sido aplicado
para estudiar la presencia relativa de diferentes lenguas europeas que se encuentran en esa
situacién, como el euskera y el frisén (Cenoz/Gorter 2006), breton y corso (Blackwood
2011), valenciano (Lado 2011), saami, kven y meé#nkieli (norte de Noruega, Pietikdinen
et al. 2011) y el galés (Coupland 2012), entre otras.

En Galicia el primer estudio realizado con esta metodologia es el trabajo de fin de
master de Dunlevy (2009), que compara los PL de Cee y A Corufia, y que fue seguido
por los de Lopez (2011a), sobre Pontevedra, y de Wellings (2012) sobre Santiago de
Compostela. Hasta el momento solo existen dos publicaciones sobre el PL gallego: un
articulo de Lopez Docampo, en el que publica parte de sus resultados (Lépez Docampo
2011b), y recientemente ha aparecido el de Dunlevy (2012), que recoge los principales
datos y conclusiones de su trabajo de master. En ellos se explora la presencia del gallego y
espafiol en el PL de estas ciudades, partiendo de la idea de que la densidad de la presencia
de una lengua como el gallego es un indicador de su vitalidad etnolingiiistica (cf. Coupland
2012: 4), y de que permite obtener informacion valiosa sobre la situacién sociolingiiistica
de la comunidad.

Siguiendo esta idea, y partiendo de los datos obtenidos en los estudios mencionados de
Pontevedra y Santiago de Compostela, nuestro objetivo principal es analizar la presencia
del espafiol y del gallego, asi como la visibilidad de otras lenguas, en el espacio publico
urbano de Galicia. Ello nos permitira comprobar también si los diferentes caracteres y
perfiles sociolingiiisticos de ambas ciudades se encuentran reflejados en el PL. Un obje-
tivo mds general es comprobar hasta qué punto el estudio del PL aporta informaciones
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valiosas sobre el impacto de las politicas lingiiisticas aplicadas en Galicia en los tltimos
30 afios, tanto en los usos publicos como privados, asi como su capacidad para detectar
actitudes y tendencias no explicitadas de forma publica por sectores de la sociedad. En
particular, nos interesa analizar las posibles inconsistencias entre las politicas declaradas
y las politicas de facto.

En primer lugar describimos el contexto sociolingiiistico de Galicia, especialmente en
aquellos aspectos que pueden afectar al PL (apartado 2), y acemos unas consideraciones
generales sobre el gallego y el espafiol en el PL de Galicia (apartado 3). A continuacion
presentamos los resultados, reclaborados para esta publicacion, obtenidos en las investi-
gaciones de Lopez Docampo sobre Pontevedra (seccion 3) y de Wellings sobre Santiago
de Compostela (seccion 4). Tras la exposicion de los datos, veremos lo que nos dicen
sobre la sitnacion de las lenguas en la sociedad (apartado 5) y finalmente realizaremos un
balance de las capacidades y limitaciones de la metodologla empleada y de la perspectiva
de estudio del PL en general (apartado 6).

2. Las lenguas en Galicia

El Estatuto de Autonomia declara la lengua gallega como lengua propia de Galicia
(art. 5.1) y establece su cooficialidad junto con el espafiol (art. 5.2). Aunque algunas
medidas de normalizacion de la lengua ya habian sido adoptadas antes (como la introdue-
cion de la lengua gallega en el sistema educativo), es a partir de la aprobacion de la Ley
de Normalizacién Lingiiistica (LNL) en 1983 cuando se pone en marcha un proceso que

- se propone garantizar el uso normal del gallego y del espafiol en Galicia. Las medidas

adoptadas se centraron en el uso piblico y oficial, en las relaciones de los cindadanos
con la administracidén, en la ensefianza y en los medios de comunicacion de titularidad
autonomica. De todos modos, esta ley tuvo un escaso desarrollo. De hecho, no se redactd
un plan de normalizacién hasta 2004, cuando se aprobé en el Parlamento gallego el “Plan
Xeral de Normalizacion da lingua galega”, de objetivos modestos (Regueira 2006: 70), y
que la Xunta de Galicia ha dejado aparcado y sin aplicacién.

La LNL pretendia corregir, o al menos paliar, la desigualdad existente entre el espafiol
y el gallego. El gallego habia desaparecido de la vida publica y de la cultura escrita desde
principios del siglo Xvi hasta su recuperacién como lengua literaria en el XiX y para otros
ambitos pablicos en las décadas previas a la Guerra Civil de 1936. En los afios finales de
la dictadura de Franco se habia convertido en la lengua de los movimientos culturales y
politicos antifranquistas y galleguistas.

El gallego era, y todavia sigue siendo, la lengua hablada por la mayoria de la pobla-
cién de Galicia. A comienzos del siglo XX se estima que hablaba gallego de manera habi-
tual mas del 90% de la poblacion. Este porcentaje fue decreciendo progresivamente hasta
el 68,6% en 1992 (MSG 1992); en los 12 afios que van de 1992 al 2004, el uso del gallego
como lengua habitual cayo del 53% hasta el 38,4% en el tramo de edad de 15 a 54 afios
(MSG 2004); es decir, el gallego pasa a ser, por primera vez, lengua minoritaria en las
generaciones jévenes y medias. Este avance del espaifiol estd en relacién con profundos
cambios en las estructuras socioeconomicas, con una emigracion masiva, y a partir de la
década de 1960 con un proceso acelerado de urbanizacidn de la poblacion.
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La lengua mayoritaria en las ciudades gallegas es el espafiol, sobre todo en las mayores
aglomeraciones urbanas: Vigo (300.000 habitantes en el municipio?, 480.000 en el area
metropolitana) y A Corufia (250.000 habitantes, 420.000 en el 4rea metropolitana). En
ambas el espafiol es la lengua habitual o preferente del 81,9 % de la poblacién entre 16-54
afios (MSG 2004: 53). En otras ciudades los datos no son tan negativos para el gallego,
como en Lugo (99.000 habitantes), donde el uso habitual del gallego llega al 41% en ese
tramo de poblacidn.

Esta evolucién de los usos lingiiisticos muestra que las medidas de normalizacidn,
después de 30 afios, aunque han tenido efectos visibles en ciertos 4mbitos, han incidido
poco en el uso de la lengua. En estos afios el gallego funciona como lengua habitual
de la administracién autonémica y municipal, de la actividad politica formal y pablica,
asi como de los medios de comunicacién de titularidad autonémica (Radio Galega y
Television de Galicia). Sin embargo, los medios de comunicacion escritos apenas recogen
noticias en gallego, y en las radios y televisiones privadas su uso es restringido. Este
proceso ha sido considerado como “planificacidn lingiiistica de baja intensidad” (Lorenzo
2005): “Partiuse de que galego e casteldn eran linguas de uso e de status pleno en Galicia
{...). E, o0 que € méis importante, estableceuse que as actividades de estimulacion do uso
da lingua galega non debian interferir na vitalidade do castelan, nin debian alterar un
hipotético ‘equilibrio sociolingiiistico’ ao que Galicia chegara tras a ditadura franquista”
(Lorenzo 2009: 27).

En resumen, en estos afios ha aumentado notablemente la visibilidad institucional
y social de la lengua gallega y se ha incrementado de manera sustancial la competencia
escrita en gallego, sobre todo en las generaciones mas jovenes (més del 80% de la pobla-
cién entre 16 y 54 afios dice tener una alta competencia lectora en gallego), pero el gallego
sigue retrocediendo en el uso, y persisten prejuicios asociados a esta lengua (Iglesias
2002).- .

3. Gallego y espaiiol en el paisaje lingiiistico gallego

El paisaje lingtistico gallego ha estado histéricamente dominado por la presencia de
la lengua espafiola. Asi lo atestiguan las fotografias de épocas pasadas en que aparecen
mensajes lingiiisticos. La tunica presencia de la lengua gallega en el PL, por lo que podemos
inferir, tuvo que estar reducida a la presencia de nombres de persona o de lugar que no
habian sido traducidos o adaptados a la lengua oficial tinica. Ha de tenerse en cuenta que,
a partir del siglo xv1, los nombres de persona se castellanizaron (Boullén 2009: 118-122;
Lema 2006), y también lo hicieron muchos apellidos: hoy encontramos en Galicia 42.600
Otero frente a solo 341 Outeiro, y 3.024 Lozano contra 1.686 Louzao y 719 Louzdn; en
otros casos la castellanizacion no se produjo de manera tan general: 17.300 Soufo frente a
10.750 Soto, 24.200 Pereira frente a solo 20 Perera, por ejemplo (Boullén/Sousa 2012).
En la toponimia la castellanizacion, ya iniciada a finales de Edad Media, se extendi6
sobre todo en los nombres oficiales de las poblaciones: Mellid (Melide), Carballino (O

2  Datos de poblacién del padrén municipal de habitantes, tomados del Instituto Galego de Estatistica,
<hitp://www.ige.ew/'web/mostrar_actividade_estatistica jsp?idioma=gl&codigo= 0201001002> (acceso
noviembre 2012).
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Carballifio), Rianjo (Rianxo), Puentenuevo (A Pontenova), entre otros (cf. Santamarina
2005: 25-27). También las calles, plazas, y espacios urbanos fueron nombrados en espafiol
0, en muchos casos, el nombre original fue traducido.

Durante los afios de reivindicacién de la normalizacion del gallego, el PL fue uno
de los escenarios preferentes para expresar la contestacion al estatuto del espafiol como
lengua oficial unica, y numerosos indicadores de poblacién y de direccion en carreteras
y calles aparecieron alterados por pintadas que restauraban la forma gallega. Se trataba,
como en otros lugares en situacion similar, de informar a los transelintes de la existencia
de un conflicto lingiiistico y de la reivindicacion sobre el territorio (Gorter 2006b: 86).

El proceso de normalizacidn lingiiistica tuvo un efecto importante sobre el PL de
Galicia. La LNL establece en su articulo 10 que “[o]s topénimos de Galicia terdn como
unica forma oficial a galega”, y que la rotulacién tendrd que estar de acuerdo con esas
formas. En algunos casos, el poder local se mostr6 hostil a la normalizacién del gallego,
y la restauracion de la forma gallega del topoénimo fue contestada, como ocurrié en A
Corufia y en A Pobra do Caramifial. También se produjo, y todavia se puede seguir obser-
vando en las carreteras gallegas, otro tipo de contestacion de las formas oficiales, debido
a la polémica sobre el modelo lingiiistico del gallego. Algunos grupos partidarios del uso
de una ortografia “reintegracionista”, similar a la del portugués, manifiestan su rechazo a
las formas graficas del gallego alterando las sefiales de localidades como Larafio, Raices
0 Padrdn, superponiendo las grafias “reintegracionistas”: Laranho, Raizes, Padrom.

Por su parte, muchos ayuntamientos emprendieron actuaciones de normalizacién
lingiiistica del gallego en los espacios publicos y empezaron a utilizar el gallego de
manera habitual para nombrar calles, centros, edificios y entidades. Todas estas acciones
tienen una importante repercusién en el paisaje lingiiistico que encontramos en Galicia, y
especialmente en los centros urbanos.

4. El paisaje lingiiistico en dos ciudades gallegas

Las dos ciudades que hemos elegido para este estudio son Pontevedra y Santiago de
Compostela, ambas de tamafio medio en el contexto gallego: Pontevedra cuenta con cerca
de 82.000 habitantes, y Santiago de Compostela con unos 95.000. Por lo demas, las dos
ciudades presentan perfiles diferenciados.

Pontevedra es capital de provincia, aunque el nicleo de poblaciéon mas importante y
también el centro econdémico de la provincia se encuentra en Vigo, situada a 29 km por
autopista. Actualmente es una ciudad administrativa y centro comercial y de servicios
para la comarca circundante.

Santiago de Compostela es la capital politica y administrativa de Galicia, y en ella
tienen su sede la Xunta de Galicia v el Parlamento de Galicia. Es un centro religioso
internacionalmente conocido, asi como un destino turistico que recibe al afio alrededor de
medio millon de visitantes (544.000 en 2011, de los cuales 220.000 extranjeros). También
es el principal centro universitario de Galicia.

En cuanto al uso de las lenguas, ambas ciudades presentan diferencias resefiables.
Segin el MSG (2004), en Pontevedra la presencia del gallego en los usos cotidianos de
la poblacién es minoritaria: 22,6% de los encuestados (entre 16 y 54 afios) declaran que
hablan siempre o mayoritariamente en gallego, mientras que el 76,11% dicen hacerlo en
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espafiol. En cambio, en Compostela el porcentaje de los que dicen usar siempre o mayo-
ritariamente el gallego se eleva hasta el 42,13%, quedando el espaiiol en el 57,53%. A
estas cifras habria que afiadir una poblacién flotante de alrededor de 20.000 estudiantes
universitarios procedentes de diferentes lugares de Galicia, muchos de ellos de pueblos y
areas rurales en los que el uso del gallego es mucho mas frecuente.

Santiago de Compostela cuenta con un “Plan de normalizacién lingiiistica” y Pontevedra
con una “Ordenanza de impulso do uso do galego no concello”, que entré en vigor en 2005.
En esta ordenanza se indica que los rotulos y sefializaciones de los edificios piiblicos y de la
red viaria municipal estaran escritos en gallego. Tanto en Compostela como en Pontevedra
estas normativas recogen que el ayuntamiento llevara a cabo acciones de fomento de uso del
gallego en las actividades mercantiles, publicitarias, culturales y deportivas.

Estamos, por tanto, ante dos ciudades de un tamafio similar, pero con dinidmicas
sociales y perfiles sociolingiisticos diferenciados. En ambas se aplican politicas de
fomento del uso de la lengua gallega desde el poder municipal. La cuestién que se plantea
es en qué medida ¢l estudio del PL es capaz de mostrar tanto esas similitudes como esas
diferencias.

4.1. Metodologia

Aungue casi todos los investigadores parten de la definicién de PL propuesta por
Landry y Bourhis (1997), la metodologia empleada en los distintos trabajos muestra
divergencias relevantes. Por ello creemos necesario aclarar algunas de las decisiones
metodoldgicas més importantes que hemos adoptado en nuestro trabajo.

Tomamos como punto de partida la definicidon de Backhaus (2007: 66) de sefial como
“any piece of written text within a spatially definable frame”. Esta decision contrasta con
otros estudios que han considerado como texto iinico toda la fachada de un local (Cenoz/
Gorter, 2006), y se toma para evitar la simplificaciéon de un conjunto de textos con una
pluralidad de autores y una alta tendencia al multilingttismo. Desechamos los textos inte-
riores y los que no estaban expuestos a la calle, y, al igual que en muchos otros estudios
existentes de PL, excluimos los textos no estaticos (en la ropa de los transetintes, en vehi-
culos etc.).

Como la mayoria de los investigadores del PL, clasificamos nuestro corpus en sefiales
institucionales (oficiales emitidas por el gobierno, por organismos de carécter piblico
o por instituciones relacionadas) y privadas (emitidas por particulares, asociaciones o
empresas que actiian de modo mas o menos auténomo).

Hemos tenido en cuenta los nombres propios, ya que son un elemento muy frecuente
y por lo tanto tienen una incidencia importante en el PL que experimentamos. Como su
clasificacion es a menudo dificultosa, y muy dependiente de los criterios que se esta-
blezcan, para que la comparacion pudiese resultar significativa en los dos estudios se
siguio el mismo protocolo: en primer lugar seguimos criterios lingiiisticos (la estructura
fonético-fonologica, morfolégica, sintactica y ortografica del texto para ver si corresponde
con la estructura de alguna lengua), y después recurrimos a criterios étnicos o antropolé-
gicos (la procedencia del nombre, de la empresa, para asignarle la lengua correspondiente
a este lugar de origen). Si tras este andlisis no es posible resolver su clasificacion, el texto
se marca como ambiguo.
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Del mismo modo, debido a las similitudes lingiiisticas entre el gallego vy el espafioi,
resulta imposible determinar la lengua a la que se adscriben algunos otros textos (por
ejemplo, Prohibido aparcar); estas sefiales también son clasificadas como ambiguas.

4.2. El paisaje lingiiistico en Pontevedra

Para estudiar el PL de Pontevedra se cred un corpus fotografico de las sefiales de la
ciudad. Para conseguir una muestra representativa se seleccionaron cinco calles del centro
urbano (Michelena, Benito Corbal, Xeneral Gutiérrez Mellado, Padre Amoedo Carballo,
Cobian Roffignac y Praza de Curros Enriquez), por ser las mas importantes por su signi-
ficacion social, politica y simbolica, y porque son visitadas a diario por un mayor niimero
de personas, y por otra parte se selecciond una calle de la periferia (Avenida Fernandez
Ladreda), para comprobar si su comportamiento coincide o difiere de las del centro.

El corpus fotografico consta de 724 sefiales que se clasificaron en dos grandes grupos:
sefiales institucionales y sefiales privadas. De estas 724 sefiales analizadas, 635 (88%) se
clasificaron como privadas frente a 89 (12%) como institucionales. La distribucion de las
sefiales en cada una de las calles analizadas se muestra en la tabla siguiente:

TABLA1
Distribucién de los tipos de sefial por calles

Calle o plaza

institucional

Por un lado, en Benito Corbal, Michelena, Cobian Roffignac, Xeneral Gutiérrez
Mellado y en la Praza de Curros Enriquez existe un predominio casi absoluto de sefiales
privadas (casi el 95%). En la Avenida Fernandez Ladreda, en cambio, el porcentaje no
resulta tan elevado, aunque siguen predominando las sefiales privadas (67% fiente a
33%). La calle Padre Amoedo Carballo es la Uinica donde existe un reparto equitativo
entre ambos tipos (50% de cada tipo de sefial). Por consiguiente, la amplia mayoria de
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sefiales privadas frente a las institucionales estd en relacion con el tipo de calles anali-
zadas: 6 céntricas donde se concentra la mayoria del comercio de la cindad frente a una
de la periferia donde se localizan muchos servicios de la administracién, entre ellos la
delegacion de la Xunta en Pontevedra.

En conjunto casi 9 décimas partes de las sefiales examinadas (el 88%) fueron redac-
tadas y pagadas por entidades privadas o pequefias empresas. Por lo tanto, parece razo-
nable indicar que el paisaje lingiiistico de Pontevedra estd mucho mas determinado por
los ciudadanos y sus proyectos de vida asi como por las empresas y sus estrategias comer-
ciales que por las autoridades e instituciones que los representan. La lengua empleada en
las sefiales institucionales est4 marcada por las politicas lingiisticas de la ciudad (v. en la
Foto 1 tres ejemplos de sefiales institucionales en gallego).

FOTO 1
Sefiales institucionales en gallego
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En nuestro corpus se recogen 14 lenguas en contextos diversos y diferentes combina-
ciones. Téngase en cuenta que, del total de 724 sefiales, 88 se clasificaron como ambiguas,
debido a que ¢l texto resulta coincidente entre el gallego y el espafiol.

FIGURA 1
Distribucién global de las lenguas de las sefiales

sop 450

450
400
350
300
250
200
150
100

B Namero de sefiales




El paisaje lingilistico en Galicia 47

Lalengua més frecuente en nuestro corpus es el espafiol, seguida, aunque a una distancia
considerable, por el gallego. De hecho, las sefiales en que aparece el gallego corresponden
a poco mas de un tercio de las sefiales escritas en espafiol. En tercer lugar nos encontramos
con un nimero bastante elevado de inglés, que se emplea en 30 sefiales privadas monolin-
giies y en 39 privadas plurilinglies, en combinacion con otras lenguas, principalmente con
el espafiol (en 32 sefiales). La presencia del resto de lenguas (francés, italiano, portugués,
vasco, catalan...) es muy escasa y apenas perceptible en el PL de Pontevedra.

En las 89 sefiales institucionales el gallego aparece en el 96%, frente a un escaso
4% que hace uso del espafiol. Este uso casi exclusivo del gallego se debe a la politica
lingiiistica oficial de la ciudad, recogida en la “Ordenanza de impulso do uso do galego no
Concello”. Hay que tener en cuenta que las sefiales institucionales solo significan el 12%
del total visible. '

4.2.1. Sefiales privadas monolingiies

De las 635 sefiales privadas analizadas, 478 se clasificaron como monolingiies, 69
como plurilingiies y las 88 restantes como ambiguas, dado que podian pertenecer tanto
al gallego como al espafiol. Los resultados por lenguas en las sefiales monolingiies son:

TABLA 2
Distribucion de las lenguas empleadas en las sefiales privadas monolingiies

Lenguas Numero de sefiales %

Aleman I 0,2

TOTAL 478 100

Como se puede observar en la tabla, méds de tres cuartas partes de las sefiales privadas
(80%) estan rotuladas en espafiol frente a un escaso 11,2% en gallego. Ademds, en las
calles analizadas de Pontevedra también se encontraron 2 sefiales en una de las otras
lenguas oficiales del Estado espafiol, el catalan. El resto estd rotulado con idiomas extran-
jeros, entre los que destaca el inglés.
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Los establecimientos automovilisticos, agencias de seguros, agencias de viajes,
empresas constructoras y profesionales relacionados con la salud emplean solamente
el espafiol. En cambio, en los rotulos de las academias, establecimientos alimentarios,
agencias inmobiliarias, establecimientos de belleza y nombres de edificios, ademds del
espafiol, nos encontramos con la presencia del gallego, aunque con unos porcentajes muy
bajos con respecto al espafiol.

FIGURA 2
Comparacién del empleo del espaiiol y gallego en las seiiales privadas monolingiies

M Espaiiol W Gallego

Academias Alimentacién Agencias Belleza Nombres de
inmobiliarias edificios

Como se puede observar en la figura 2, solo hay una academia y una agencia inmobi-
liaria que utilicen el gallego, frente a 6 y 5 respectivamente que se anuncian en espafiol. En
los establecimientos de belleza la diferencia es muy considerable ya que estamos ante tan
solo 2 rétulos en gallego y 24 en espafiol. En los establecimientos alimentarios esta dife-
rencia se reduce considerablemente a pesar de seguir siendo favorable 8 a 5 para el espafiol.
Por 1ltimo, en los nombres de los edificios existe igualdad entre las dos lenguas. En los
rotulos de justicia y gestion, cafeterias y establecimientos de restauracién, entidades finan-
cieras, nstituciones, empresas de telecomunicaciones y, sobre todo, comercios, ademas del
espafiol y gallego, se puede observar una presencia de las lenguas extranjeras, principal-
mente del inglés. Este uso del inglés se debe fundamentalmente a la fuerte funcién simbélica
de esta lengua. Muchos propietarios la emplean en los nombres de sus comercios y en los
gscaparates como equivalente de modernidad, para activar valores como sofisticacion, éxito
o internacionalizacion en los ciudadanos, independientemente de si los entienden o no.

4.2.2. Sefiales privadas plurilingiies

En las sefiales plurilingties, la presencia de dos o més lenguas en un mismo espacio
produce, inevitablemente, una jerarquia visual. Ademds, sugiere la direccién de la



El paisaje lingiiistico en Galicia 49

traduccion, ya que la lengua que se encuentra en una posicion prominente (generalmente
en la parte superior, con un tamarfio o tipo de letra diferente) aparece como la orlgmal
mientras que las otras adoptan un estatus de simples traducciones.

FIGURA 3
Distribucién de las lenguas en las 69 sefiales plurilingiies

B Predominio del gallego

46% Predominio del espafiol

H Predominio de las lenguas
extranjeras

En 16 sefiales (el 23%) el gallego aparece como la lengua original con un estatus
superior y un tamafio y tipo de letra diferente al de las otras lenguas empleadas en la
misma sefial, que aparecen como traducciones (Fig. 3). Por su parte, el espafiol aparece
en 21 sefiales (el 31%) como lengua dominante, relegando al gallego a un estatus inferior.
En el 46% restante se observa un predominio de lenguas extranjeras (principalmente del
inglés). En la Foto 2 se pueden ver dos ejemplos de sefiales privadas plurilingiies con
predominio del gallego.

FOTO 2
Seiiales privadas plurilingiies con predominio del gallego
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Por ultimo, es de destacar que en 43 de las 53 sefiales con predominio del espafiol o
de alguna lengua extranjera el gallego est4 ausente. Un claro ejemplo de esta situacién
la podemos ver en la Foto 3, que muestra un cartel empleado por el comercio Friday’s
Project en sus escaparates. En él podemos leer la palabra rebajas en espafiol y en inglés
(sales), ast como en otras dos lenguas cooficiales del Estado (rebaixes en catalan y behe-
rapenak en vasco), pero no en gallego.

FOTO 3
Seiial privada plurilingiie que excluye el gallego

4.3. El paisaje lingiiistico en Santiago de Compostela

Para el estudio del PL de Santiago de Compostela seleccionamos 3 calles y plazas
céntricas de la zona nueva (Praza Roxa, Republica de El Salvador y Praza de Galicia)
y 4 del casco antiguo (Praza do Obradoiro, Ria do Franco, Rua do Vilar y el tramo
Orfas-Caldeirerfa-Preguntoiro).

Al igual que en Pontevedra, nos hemos centrado en la distribucién de las elecciones
lingiifsticas segun la autoria institucional o privada de la sefial, en posibles diferencias entre
sectores de comercio o tipos de institucion, y, en el caso de las sefiales plurilinglies, en la
disposicién de la informacién y la prominencia de una lengua sobre la(s) otra(s). Asi mismo,
hemos querido observar los niveles de presencia de las lenguas extranjeras y la distribucion
por zonas de la ciudad (zona nueva y zona vieja) de estos fendmenos. Este ultimo factor
puede ser de interés en una ciudad como Compostela, donde 1a zona vieja representa el
espacio mas turistico (y un punto de encuentro de peregrinaciones) mientras la zona nueva
es la zona més comercial, con una alta presencia de grandes cadenas textiles.
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La composicion final de la muestra es de 2.288 sefiales, con un cierto sesgo hacia la
zona vieja (el 59% frente al 41% de la zona nueva). En cuanto a la clasificacién institu-
cional/privado, el 87% de las sefiales son privadas, mientras que las institucionales repre-
sentan el 13%. La Tabla 3 presenta los datos descriptivos de la distribucién por lugar y
autoria.

TABLA 3
Distribucion de la muestra por lugar y autoria

Nimero de seiales

Privadas - Institucionales

Calle o plaza (%) (%) Niimereo total
Pr. de Galicia 162 (83%) 33 (17%) 195
Républica de E1 o o
Salvador 532 (90%) 57 (10%) 589
Pr. Roxa 149 (98%) 3(2%) 152

T Tm

R

Obradoiro 8 (16%)
O Franco 337 (91%) 35 (9%) 372
Vilar 314 (84%) 60 (16%) 374
Orfas-Caldeireria- g5 (2004 60 (11%) . 555
Preguntoiro .

TOTAL GLOBAL

2288

4.3.1, Resultados

El aspecto més llamativo de los datos obtenidos quizas sea el predominio del espafiol
sobre las otras lenguas. Si consideramos las cifras globales de toda la muestra (V. Fig. 4),
vemos que el espafiol tiene mas presencia (1.362 textos) que todas las otras lenguas juntas.
Estas lenguas incluyen el gallego, que tiene presencia en 798 textos, y que es seguido por
el inglés (293 textos). Aun asi, en comparacion con la situacidén anteriormente descrita
en Pontevedra, podemos observar que el predominio del espafiol sobre el gallego es algo
menor en Santiago, mientras que la presencia del inglés es mayor en esta ciudad que en
Pontevedra, y se han encontrado mas idiomas con presencia en el PL (aunque muchos de
ellos tienen una presencia minima). No se incluyen aqui los elementos clasificados como
ambiguos.
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FIGURA 4
Presencia total de lenguas en la muestra
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Es conveniente recordar la inclusidn, siguiendo la metodologia anteriormente estable-
cida, de los nombres propios en gallego, lo que quizas lleve a sobrevalorar la incidencia
del gallego en el PL. Si nos limitamos a los textos monolingiies, la distribucién es ia
que indica la Figura 5. En este caso, se incrementan las distancias entre el espafiol y el
gallego (que no llega a tener ni la mitad de los textos del espafiol), y se reduce la presencia
de las lenguas extranjeras, siendo el inglés el inico en mantenerse con una visibilidad

significativa.

FIGURA S
Distribucién de las lenguas en las sefiales monolingiies

Nimero de sefiales
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Tampoco debe pasarse por alto, en un anlisis de la vitalidad relativa del gallego vy
del espafiol en el PL compostelano, que cuando el gallego aparece junto con el espafiol
se observa que es este Gltimo el que acostumbra a predominar (siguiendo los criterios de
Huebner 2006 y de Scollon y Scollon 2003) en una relacion del 80 al 20%.

4.3.2. Los paisajes lingiiisticos institucional y privado

De manera semejante a lo que hemos visto en Pontevedra, también en Santiago de
Compostela se observa una gran variacién en el PL analizado, dependiendo del caricter
institucional o privado de las sefiales. Las instituciones utilizan el gallego en el 72% de los
casos identificables (el espaiiol estd en el 12% y hay un 15% de textos que no se pudieron
atribuir de forma inequivoca a alguna de estas lenguas). En cambio, cuando la autoria del
texto es privada, la utilizacion del gallego se reduce a un 17%. En la Tabla 4 se pueden
observar las distribuciones de usos en los textos monolingies privados e institucionales,
respectivamente. :

TABLA 4
Distribucién de las sefiales monolingiies privadas e institucionales (porcentaje)
Seiiales privadas Sefiales

institucionales

R

Los sectores privados atipicos (por mostrar la tendencia opuesta a la general: més gallego
que espafiol) son los de alimentacién, asociaciones, librerias, mensajes politicos, seguridad
y juguetes. En lo que se refiere al PL institucional, las instituciones atipicas (en este caso por
mostrar predominio del espafiol en contra del patrén general para este tipo de sefial) son las
religiosas (la catedral de Santiago y otras) y estatales (Correos, gobierno de Espafia, etc.).

Otro resultado interesante en este sentido es de las asociaciones. E] 96% de los textos
asi clasificados corresponden a asociaciones de empresarios (Compostela Monumental,
Asociacién de Empresarios de Hosteleria, Agrupacién de Comerciantes de Santiago,
etc.). A pesar de ser organismos privados (que fueron clasificados como tal para nuestro
andlisis), se diferencian de otros establecimientos privados por tener una naturaleza a
medio camino entre estos y las instituciones publicas. En el caso de las asociaciones,
observamos que la presencia del gallego se incrementa respecto a la media general para el
comercio privado (31% frente al 17%). Si se excluye este sector del analisis de los textos
monolingiies privados, la presencia del gallego se reduce dos puntos, al 15%.
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4.3.3. El paisaje lingiiistico de las zonas nueva y vieja

Dentro de las cifras relativas a los textos privados, observamos en la Tabla 5 que
la utilizacién del gallego es mayor en la zona vieja que en la nueva (donde representa
solamente el 12% de los textos frente a un 21% en la zona vieja); este fenémeno tiene su
explicacién en la desigual distribucién de sectores mas proclives al uso del gallego, pero
también por la concentracién en la zona vieja del pequefio comercio frente a las grandes
cadenas de la zona nueva (en el mismo sector de la ropa el 20% de los textos monolingiies
en la zona vieja son en gallego, mientras en la zona nueva estos no pasan del 8%).

TABLA 5
Distribucién de las lenguas en el PL de las zonas nueva y vieja (porcentaje)

Zona vieja Zona nueva

 Espaii

De este modo, mientras las grandes cadenas suelen colocar materiales distribuidos de
forma centralizada y no reflejan ¢l hecho de estar localizadas en Galicia, en el comercio
pequefio, que a veces expone material de elaboracion propia, es menos infrecuente el uso
del gallego (Foto 4). Aun asi, este uso del gallego sigue siendo minoritario también en la
Zona vieja.

FOTO 4
PL en pequeiio comercio y en grandes cadenas
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Cuando se comparan los PL de las zonas nueva y vieja de la cindad, debemos tener en
cuenta que la zona vieja representa a Compostela como centro turistico y de peregrinacion.
Las divergencias entre los PL de la Compostela turistica y la mas comercial, sorprendente-
mente, no consisten tanto en los niveles de uso de las lenguas extranjeras, que se encuentran
en exactamente el mismo nivel en las dos zonas de la ciudad (el 5%), sino en la disposicién
de la informacion. Eso es, la introduccién de lengunas extranjeras en la zona nueva se da
casi exclusivamente (en un 92%) en forma de traduccién complementaria (con informacion
diferente en los diferentes idiomas, siguiendo la clasificacion de Reh 2004), mientras que en
la zona turistica sube al 23% la presencia de las traducciones duplicadas (donde coincide 1a
informacidn presentada en los diferentes idiomas presentes en la sefial) y las fragmentadas/
solapadas (coincidencia parcial de esta informacion); la tendencia se invierte por completo
en el Obradoiro (espacio turistico por excelencia), donde predominan las duplicadas y frag-
mentadas sobre las complementarias. En la Tabla 6 podemos observar la distribucién de
estos tipos de disposicion de la informacién por las calles y plazas de nuestro estudio.

TABLA 6A
Distribucion de los diferentes tipos de disposicién de la informacion bilingiie
en la zona vieja (porcentajes)

Orfas- Porcentaje
Franco Obradeiro  Caldeireria- Vilar global z.
Preguntoiro vieja
. 2,00 15,38 3,29 7,48 4,27
Duplicada
Complementaria 77.33 23,08 88,82 66,36 77,01
Fragmentada
20,67 61,54 7.89 26,17 18,72
100 100 100 100 100
TABLA 6B

Distribucién de los diferentes tipos de disposicién de la informacién bilingiie
en la zona nueva (porcentajes)

Repiblica Porcentaje Porcentaje
Galicia de El Roxa global z. global z.
Salvador nueva vieja
. 2,13 0,66 5.41 1,69 4,27
Duplicada
Complementaria 93,62 94,08 78,38 91,53 77,01
Fragmentada
4,26 5,26 16,22 6,78 18,72
100 100 100 100 100
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Esta tendencia va ligada a las funciones que tienen las lenguas extranjeras: en la zona
nueva se utilizan principalmente por su prestigio o por su funcién connotativa, independien-
temente de si el lector entiende o no la lengua en que estd escrito el mensaje. En las zonas
mas turisticas, en cambio, se utilizan las lenguas extranjeras mas por su funcién denotativa/
informativa. Por iltimo, cabe destacar también el uso del gallego por su funcion connotativa;
por ejemplo, en los nombres de bares y restaurantes, aunque después se use el espafiol para
informar de los servicios y productos que se ofrecen. Dos ejemplos pueden verse en la Foto 5.

FOTO 5
Uso connotativo del gallego en el sector de la restauracion
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Fuera de los usos claramente destinados a turistas y del uso connotativo en el comercio,
apenas se observan usos de lenguas extranjeras que indiquen la presencia de comunidades de
hablantes de lenguas otras que el espafiol y el gallego. Estos resultados son apoyados por los
datos que proporciona el INE sobre el padron municipal, y los del MSG, donde se observa que
la inmigracion de otras comunidades lingiifsticas tiene poca incidencia en esta ciudad.

4.3.4. Andlisis del gallego escrito

También resulta de interés tener en cuenta el tipo de gallego utilizado. En la Figura 6 se
puede observar que la opcidn reintegracionista es muy minoritaria, siendo més frecuentes
los intentos de escribir el texto siguiendo la norma oficial, pero cometiendo algan error
(sobre todo los préstamos e interferencias del espafiol).

FIGURA 6
Tipo de gallego en sefiales con presencia de esta lengua
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Cabe destacar aqui que el gallego de corriente reintegracionista estd totalmente
ausente del PL institucional, apareciendo exclusivamente en el PL privado, y limitin-
dose en gran medida a determinados sectores (sobre todo en mensajes politicos, pero
también en asociaciones). En la Foto 6 se muestran dos de los pocos ejemplos de gallego
reintegracionista encontrados en el PL santiagués (reparese en la ortografia de “janeiro”,
“Espanha”™ y “nossa™).

FOTO 6
Gallego reintegracionista en el PL

Kr ¥
[ al
" anenizady polo ghups-mcal g instrumatal -
Er

5. Discusidn

En este estudio hemos presentado datos objetivos y cuantificables que aportan una
vision de la diversidad y heterogeneidad lingiiistica pontevedresa y santiaguesa a través
de su PL, a partir del estudio de varias calles representativas de ambas ciudades, de los
que podemos extraer algunas conclusiones. En primer lugar, en ambas se muestra una
acusada divergencia entre los usos institucionales y privados. Si en los primeros hay un
predominio claro del gallego, de acuerdo con las politicas de planificacién lingiiistica v de
normalizacién de esta lengua (excepto en el caso de los entes estatales, que usan mayor-
mente el espafiol), en el segundo se constata un acusado predominio del espafiol (en los
carteles monolingties, 80% en Pontevedra, 53% en Santiago, frente al 11% y 17% del
gallego, respectivamente).

En este sentido, el estudio del PL resulta 1til para medir y valorar los efectos de la
planificacion lingiiistica llevada a cabo en los ultimos 30 afios. Esos efectos son visibles
sobre todo en los 4mbitos de accion de las instituciones piblicas (Xunta, ayuntamientos).
Si comparamos los datos con los de otras comunidades que se encuentran en situaciones
sociolingtiisticas en cierto modo semejantes, podremos apreciar mejor esos efectos en el
PL gallego. Por ejemplo, en Cércega, donde el 56% de la poblacién afirma hablar corso,
Blackwood (2011: 122) solo encuentra la lengua autdctona en el 5,6% de las sefiales
monolingiies, y solamente el 1,4% de las sefiales escritas en corso pueden considerarse
textos “de arriba a abajo” (top-down). En su estudio comparativo entre la PL de Ljouwert y
de Donostia, Cenoz y Gorter (2006: 78) constatan que las diferencias encontradas reflejan
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“the effect of a strong language policy to protect the minority language on the linguistic
landscape. The effect of this policy is not only reflected in top-down signs designed by the
Town Hall or the County Hall but also in commercial signs”.

Este efecto, sin duda, también se advierte en el PL gallego, donde la presencia de la
lengua propia de Galicia, aunque minoritaria, no es solamente marginal. Sin embargo,
también muestran que la normalizacion “de baja intensidad” solo ha conseguido tras-
pasar en pequefia medida los limites de lo institucional para conseguir modificar los
usos escritos de la poblacidn. A este respecto es necesario constatar que en general no
ha habido campafias de normalizacion dirigidas a las empresas privadas ni al comercio,
excepto algunas acciones puntuales de los ayuntamientos, asi como de la Mesa pola
Normalizacion Lingiiistica, una asociacién privada.

Landry y Bourhis (1997: 45) apuntaron que el PL tiende a autorreproducirse, ya que
unos usos se convierten en no marcados y otros en marcados, y la presencia o la ausencia
de una lengua en el PL puede influir en los ciudadanos a la hora de hacer su propia coniri-
bucion al PL. Por su parte, Ben-Rafael e al. (2006) advierten que el PL no representa con
fidelidad el repertorio lingiistico de una comunidad (en su caso, Israel), sino los recursos
lingiifsticos que individuos e instituciones utilizan en la esfera publica, y por ello se refieren
al PL como la “construccién simbdlica del espacio publico”, en la que se articulan consi-
deraciones racionales (atraer a publico y clientes), deseos de los agentes de expresar su
identidad a través de sus elecciones (la presentacion de la persona, utilizando el término de
Erving Goffman), y las relaciones de poder que se manifiestan en las elecciones efectuadas.

En nuestro estudio se advierte que el gallego tiene una presencia en el PL inferior a
los usos lingiiisticos declarados por los ciudadanos en ambas ciudades. En Santiago de
Compostela, donde el 42,3% de los habitantes comprendidos entre los 16 y 54 afios dice
hablar siempre o principalmente en gallego (porcentaje mayor si tenemos en cuenta la
poblacién mayor de 54 afios: 60,5% en 1992), solamente 17% de las sefiales monolingties
privadas estdn escritas en gallego; y en Pontevedra, donde los porcentajes correspon-
dientes de uso declarado del gallego son del 22,6% (2004) y 46,7 % (1992), el porcentaje
de sefiales privadas monolingiies se queda en el 11,2%. A este respecto, es significativo
que el gallego tenga mayor presencia en las zonas dominadas por el pequefio comercio
(21% en la zona vieja de Compostela) que en las que tienen mayor presencia las grandes
cadenas multinacionales (12% en la zona nueva de Compostela), a pesar de que algunas
de ellas son de origen gallego, como las tiendas pertenecientes al grupo Inditex. Sin duda
aqui est4 en juego la autorreproduccion (la rotulacion en gallego sigue siendo la eleccién
“marcada”), asi como la presentation of self, en una sociedad en que la lengua de mayor
prestigio sigue siendo el espafiol.

No puede pasarse por alto que el gallego si ha ganado espacio en la esfera publica, lo
que sin duda se refleja en la mayor presencia de la lengua propia de Galicia en las asocia-
ciones que en las empresas comerciales. Aunque la situacion lingiiistica ha sido descrita
como “diglosia” (Rodriguez 1976, Rojo 1981, entre otros), con el espafiol como lengua
alta y el gallego como baja, los usos que hemos encontrado en las asociaciones apuntan
a una realidad més compleja, con dmbitos en que existe una suerte de diglosia invertida,
donde el gallego se percibe como lengua mas apta para las comunicaciones “en asocia-
cién” que cuando el empresario rotula su propio negocio de forma individual. Estariamos
ante lo que Miquel Siguan (2001: 34) ha llamado “diglosia cruzada”, una situacion “en la
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que, desde determinadas perspectivas, una de las lenguas es la més prestigiosa, mientras
que desde otras perspectivas la més prestigiosa es la otra”.

. Al mismo tiempo, €l uso de la lengua gallega aparece asociado a significaciones posi-
tivas en las empresas de alimentaci6n (especialmente en restaurantes). Sin duda en estos
casos la eleccion de la lengua esté asociada a valores de autenticidad y calidad, ya que en
la sociedad gallega los alimentos “do pais” tienen una inmejorable imagen, y también se
utilizan como reclamo turistico. De manera similar, Blackwood (2011: 121-122) encontré
en Corcega que €l uso del corso en productos alimenticios servia como una garantia de
autenticidad. La lengua gallega aparece, pues, asociada doblemente a valores de auten-
ticidad, proximidad y calidad, por una parte, y con lo colectivo y lo social, por otra. El
espafiol, en cambio, sigue actuando como la eleccién menos connotada.,

El uso del inglés, especialmente en sectores relacionados con la moda, estética, tele-
comunicaciones y tecnologia, estd asociado con valores de prestigio, como internaciona-
lidad y modernidad, que en estos casos priman sobre la cercania y la autenticidad, sobre
todo cuando se quiere conectar con piblico joven.

Por otra parte, el hecho de que, mientras el espafiol aparece utilizado en la forma
estandar convencional, en los mensajes en gallego aparezca un cierto nimero de desvia-
ciones (errores, interferencias del espafiol), creemos que puede entenderse como un
reflejo del estado de la cultura escrita en gallego, a pesar del aumento de la competencia
escrita en los ultimos decenios. Y también puede ser interpretado como que los agentes
que deciden utilizar el gallego en sus mensajes priman los valores de solidaridad y de
proximidad sobre la eficacia. En cualquier caso, muestra una valoracion desigual de la
importancia social de las dos lenguas oficiales en Galicia.

6. Conclusion

El estudio del PL gallego, a partir de los datos de dos ciudades de tamafio medio
y que presentan diferencias en sus perfiles sociolingiiisticos y sus dindmicas sociales y
econdmicas, nos ha permitido analizar la relacion existente entre el gallego y el espafiol
en Galicia, asi como la de otras lenguas, y constatar ciertas diferencias enire ellas.

Los resultados muestran que el estudio del PL permite detectar y cuantificar los efectos
de las politicas lingiiisticas sobre los usos publicos escritos tanto de instituciones como
de particulares, asi como identificar puntos débiles de estas politicas. Los datos obtenidos
también han puesto de manifiesto ciertos comportamientos interesantes, tanto en cuanto
al uso del gallego (relacionados con su mayor presencia en la esfera publica), como a
la persistencia del uso del espafiol como lengua de prestigio y como lengua neutra para
la comunicacién publica. Se trata, pues, de una metodologia 1til y eficaz, desde nuestro
punto de vista, para estudiar situaciones sociolingiiisticas complejas, como la gallega, en
que existen dos lenguas que se disputan los mismos espacios publicos, en una relacién
cambiante, dindmica, en la que convergen politicas dirigidas a regular los usos puiblicos
de las lenguas con movimientos colectivos y con actuaciones individuales en sentidos
divergentes, y con motivaciones complejas.

Bien es cierto que, en general, los comportamlentos que revela el estudio del PL ya
habian sido detectados, aunque no de forma tan precisa, y sin haber sido cuantificados,
como ¢l desajuste entre las actitudes positivas manifestadas de forma directa hacia un
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mayor uso del gallego y la resistencia a la incorporacion de esta lengua en ciertas esferas,
en particular en la empresa y ¢l comercio. En este sentido, no podemos dejar de tener
una impresién semejante a la que manifiesta Orman (2008: 382) acerca del estudio de
Ben-Rafael ef al. (2006) sobre el PL en Isracl: “the findings, would not, in themselves,
seem to reveal anything especially surprising to those familiar with Israeli society”.
Aunque Orman se apresura a aclarar que esta no es necesariamente una critica del enfoque,
no es el inico estudioso de este 4mbito en plantear dudas semejantes: “there is an overall
impression that the research is less consequential than it promises to be”, dice Coupland
(2008: 253) en su resefia de Backhaus (2007) y de Gorter (20062).

De hecho, el libro editado por Shohamy y Gorter (2009) pretende abordar este
problema, y aunque en nuestra opinién no llega a abrir una via para hacer del PL una
perspectiva con un objetivo bien definido y con una metodologia que permita acceder a
niveles de conocimiento de las dindmicas lingiifsticas y sociales que no sean asequibles
por otros medios, varias de las contribuciones en €l contenidas apuntan en direcciones que
pueden resultar fructiferas.

El analisis critico de los resultados de nuestro propio trabajo, en el que hemos seguido
la metodologia clasica en los estudios de PL, muestra que, como dice Spolsky (2009:
25-26): “[c]learly, the study of public signage provides a fine method for studying an
important aspect of the sociolinguistic ecology of a city”. Pero también nos lleva a pensar
que, para que esta perspectiva de investigacion tenga un mayor poder explicativo, es
necesario tomar en cuenta el contexto, las motivaciones de los agentes y las reacciones
que provoca en los receptores (Huebner 2009: 84); es decir, siguiendo la llamada de
Malinowski (2009: 124): “to situate and contextualize our studies in the lives of those
who read, write or conduct their lives amongst the signs of our field”.
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