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Texto

EL TEXTO

La lingiiistica limita la frase al objeto de su investigacion; en un
caso extremo, como es el de Saussure. el dmbito que la lingiiistica
se autoriza a conocer no va mas alla del sintagma o la palabra. T.a
retérica clisica quiso codificar las reglas de construccién del dis-
curso, pero tanto su intencién normativa como su neeligencia res-
pecto de las formas verbales roncretas hicieron aue sn herencia
contenea pocas ensefianzas utilizables. Desnués la estilisti~a. en la
tradicién de Bally, se interesé maés en la interpenetracién del enun-
ciado v la enunciacién que en la organizacién del enunciado mismo.
De todo ello ha resultado un vacio en la teorie del texto que no han
logrado llenar observaciones aisladas provenientes de los estudios
literarios.

La nocién de texto no se sitiia en el mismo nlano one la de 1a fra-
se (o la pronosicién. el sintaoma. ete.): en este sentido. el texto
debe distinguirse del naraorafo, unidad tipografica de varias fra-
ses, El texto puede coincidir con una frase o con un libro entero:
se define por su autonomia v por sn clausura (aungue en otro sen-
tido alounos textos no sean “cerrades”) : constituve un sistema ane
no debe identificarse con el sistema lindiiistico. sinn relacionado con
#1: se trata de una relacién a la vez de conticiiidad v de semeianza.
Fn términos hjelmslevianos, el texto es un sistema ronnotativo. va
que es segundo con respecto a otro sistema de sienificacion. Si en
la frase verbal se distinguen sus componentes fonolégico, sintictico
y seméntico, se distinguirdn otros tantos en el texto, pero esto no
significa que sus componentes estén situados en el mismo nlano. Asi.
a proposito del texto se hablara de su aspecto verhal. constituido
por todos los elementos propiamente lingiiisticos de las frases que
lo componen (fonoldgicos, gramaticales, etc.) ; del aspecto sintac-
tico, que no se refiere a la sintaxis de las frases, sino a las relacio-
nes entre unidades textuales (frases, grupos de frases, etc.); del
aspecto semantico, producto complejo del contenido seméntico
de las unidades lingiiisticas. Cada uno de estos aspectos tiene su
propia problematica y fundamenta uno de los grandes tipos de ana-
lisis del texto: andlisis retérico, narrative y tematico.
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LOS CONCEPTOS DESCRIPTIVOS

Notemos ante todo que el estudio global del texto asi encarado
no se reduce a lo que algunos representantes de la lingiiistica distri-
bucional [48 y s.] llamaron el analisis del discurso (Z. Marris y
sus alumnos) y cuyo método consiste en fragmentar el texto en ele-
mentos (habitualmente tienen la dimensién de uno o varios sintag-
mas) que se agrupan en clases de equivalencia: una clase esta cons-
tituida por los elementos que pueden aparecer en un contexto idén-
tico o semejante; por consiguiente, poco importa en esta perspectiva
que los elementos equivalentes tengan o no el mismo sentido. Algu-
nas frases (que comportan elementos equivalentes y elementos no
equivalentes) serdn descritas, asi, como situadas en relaciones mu-
tuas de transformacién [nocién que debe distinguirse de las trans-
formaciones generativistas y de las transformaciones discursivas].
Investigaciones paralelas se llevaron a cabo en cuanto a los elemen-
tos de la frase que contienen una referencia a la frase precedente:
el articulo, los pronombres, etcétera [323 y ss.].

Los aspectos semdntico y verbal de un texto presentan problemas
que deben estudiarse en su propio contexto [256 y ss.] [345 y ss.]
[370 y ss.]. Sefialemos tan sélo que uno de los raros analisis consa-
grados al aspecto semdintico del texto se sitiia en la perspectiva de
la tagmémica [53]. A. J. Becker analiza discursos del tipo “exposi-
cién” y distingue dos esquemas bésicos: tema-restriccién-ilustracion
y problema-solucién. Cada uno de ellos puede modificarse con ayuda
de operaciones tales como la supresién, la permutacién, la adicién
y la combinacién; pueden repetirse o alternarse.

En las paginas siguientes nos limitaremos al estudio del aspecto.
sintactico del texto.

Antes de abordar este anélisis, observemos que desde hace algu-
nos afios, en Francia, existen investigadores que se sitian en una
perspectiva semiética (J. Kristeva) y procuran elaborar una teoria
global del texto donde esta nocién recibe un sentido mas especi-
fico y no puede aplicarse a toda serie organizada de frases [397],

—> Z. Harris, Discourse Analysis Reprints, La Haya, 1963; J. Dubois y
J. Sumpf (ed.), L’Analyse du discours (Langages, 13), Paris, 1969; W. O.
Hendricks, “On the Notion ‘Beyond the Sentence'”, Linguistics, 1967, 37,
pp. 12-51; R. Harweg, Pronomina und Texkonstitution, Munich, 1968; E. U.
Grosse (ed.), Strukturelle Textsemantik, Freiburg, 1969; Probleme der seman-
tischen Analyse literarischer Texte, Karlsruhe, 1970; A. L. Becker, “A Tagme-
mic Approach to Paragraph Analysis”, en The Sentence and the Paragraph,
Champaing, 1966; T. Todorov, “Conocimiento del habla”, en Estructuralismo
y literatura, Buenos Aires, Nueva Visién, 1970; J. Kristeva, Semeiotiké, Pa-
ris, 1969.

El estudio del aspecto sintictico se basa scobre el analisis propo-
sicional, para el cual se reduce el discurso a proposiciones logica-
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TEXTO

mente simples, constituidas por un agente (sujeto) y un predicado,
o por varios agentes (por ejemplo sujeto y objeto) y un predicado,
segiin el modelo proposicional que se siga. La presencia de dos pre-
dicados —que pueden ser tanto atributos como verbos— supone
la presencia de dos proposiciones. Asi la frase “El nifio llora” no
es mas que una forma lingiiistica, amalgama, desde el punto de vis-
ta logico, de dos proposiciones sucesivas: “X es nifio” y “X llora”.
La proposicién corresponde a lo que J. Dubois llama la frase mi-
nima. A partir de estos puntos, pueden estudiarse las relaciones que
se establecen entre proposiciones,

Estas relaciones pueden ser de tres tipos, que definen tres érde-
nes del texto (a menudo presentes en el interior de un mismo texto).
El orden légico reine todas las relaciones logicas entre proposi-
ciones: causalidad; disyuncién; conjuncién; exclusién; inclusién.
La causalidad, muy frecuente en los relatos, no es una nocién sim-
ple, por lo demds; refine las condiciones de existencia, las conse-
cuencias, las motivaciones, etc. Relaciones tales como la inclusién
son particularmente frecuentes en el discurso didactico (la regla-el
ejemplo).

El orden temporal se constituye por la sucesién de los hechos
evocados por el discurso; por consiguiente, sélo estara presente en
el caso de un discurso referencial (representativo) que tenga en
cuenta la dimensién temporal, como es el caso de la historia o el
relato; estara ausente tanto del discurso no representativo (por ejem-
plo, la poesia lirica) como del discurso descriptivo (por ejemplo,
el estudio sociolégico sincrénico). Algunos tipos de texto, como el
diario de a bordo, el diario intimo, la autobiografia (o la biografia)
estan dominados por el orden temporal.

Se hablara, por fin, de orden espacial cuando la relacién entre
proposiciones no es logica ni temporal, sino de semejanza o dese-
mejanza, tipo de relacién que al mismo tiempo crea un “espacio”.
El ritmo poético es un ejemplo de orden espacial.

— E. Muir, The Structure of the Novel, London, 1928; R. Jakobson, “Poetry
of Grammar and Grammar of Poetry”, Lingua, 1968, pp. 597-609; J. Dubois,
Grammaire structurale du francais: la phrase et les transformations, Paris,
1969; T. Todorov, “Poética”, en O. Ducrot y otros. ¢Qué es el estructuralismo?,
Buenos Aires, Losada, 1971; T. Todorov, Grammaire du Décaméron, La Haya,
1969.

EL CASO DEL RELATO

Los grupos de mas de una proposicién sélo han sido estudiados en
un tipo de discurso: el relato, que trataremos con cierta exten-
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sién. El relato es un texto referencial con temporalidad representada.
La unidad superior a la proposiciéon que se distingue en los relatos
es la secuencia, constituida por un grupo de al menos tres proposi-
ciones. Los actuales anilisis del relato, que se inspiran en el examen
hechio por Propp de los cuentos populares y por Lévi-Strauss de los
mitos, coinciden en identificar, en todo relato minimo, dos atri-
butos de un agente por lo menos, relacionados pero diferentes, v un
proceso de transformacién o de mediacion que permite el paso de
uno a otro. Se ha procurado especificar esta matriz general de varias
maneras diferentes:

1. E. Kéneds v P. Maranda clasifican los relatos segiin el resul-
tado a que llega el proceso de mediacion. Distinguen cuatro subespe-
cies: 1) Ausencia de mediador; 2) Fracaso del mediador: 3) Exito
del mediador: anulacién de la tensién inicial: 4) Exito del media
dor: inversién de la tensién inicial. Algunas investigaciones etnolé-
gicas parecen probar que estas subespecies estan repartidas en areas
geograficas diferentes,

2. Claude Brémond se basa, en su tipologia de las secuencias na-
rrativas, sobre los diferentes recursos mediante los cuales se realiza
una mediacion que en si misma no cambia. Ante todo se opondrén
proceso de mejoramiento y proceso de degradacién, segiin se pase de
un estado insatisfactorio a un estado satisfactorio (para el persona-
je)} o a la inversa. Los procesos de mejoramiento, a su vez, se subdi-
viden en: cumplimiento de una tarea por el héroe y recepcion de una
ayuda por parte de un aliado. Para distinguir, en un tiempo ulterior,
entre los diferentes cumplimientos de la tarea, se toman en cuenta
los siguientes factores: 1) el momento de la cronologia narrativa,
en que el héroe adquiere los medios que le permiten cumplir su mi-
sién; 2) la estructura interna del acto de adquisicién: 3) las rela-
ciones entre el héroe y el antiguo poseedor de esos medios. Llevando
ain més lejos la especificacién (que nunca es una enumeracién
lisa y llana, sino el hallazgo de posibilidades estructurales de la
intriea), se llega a caracterizar con mucha precisién la organizacién
de cada relato particular.

3. Es igualmente posible especificar no ya los diferentes recursos
que sirven para la mediacién, sino la naturaleza misma de la media-
cion. Al principio, los anilisis del relato procuraron descubrir en
este ambito una inversion de lo positivo a lo negativo, o a la inversa.
Sin embargo, pueden observarse muchas otras transformaciones: se
pasa de la obligacién o del deseo al acto, de la ignorancia al cono-
cimiento, del conocimiento a su enunciacién, del acto a su valora-
cién, etc. [333 y ss.]. Por otro lado, el desarrollo de las secuencias
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se hace no sélo mediante la subdivision, sino también mediante
la adicion de proposiciones facultativas.

La combinacién de varias secuencias se presta ficilmente a una
tipologia formal. Los casos siguientes son posibles: encadena-
miento, cuando las secuencias se disponen en el orden 1-2; encla-
ve: orden 1-2.1; entrelazamiento (o alternancia) : orden 1-2-1-2.
Estos tres tipos fundamentales a su vez pueden combinarse entre
si o con otras instancias del mismo tipo. El encadenamiento global
de las secuencias en el interior de un texto produce la intriga;
esta nocion suele aplicarse exclusivamente a textos dominados por
el orden causal,

Estos anilisis tienen el mérito de ser explicitos y sistematicos,
pero corren siempre el peligro de caer en la mayor generalidad. Se
advertira mejor el contraste con las tendencias mas tradicionales de
los estudios literarios confrontdndolos con una clasificacién que
resume un buen nimero de trabajos anteriores y que refleja la
variedad de problemas que se plantean al futuro “narratélogo”.
Esta clasificacién, debida a N. Friedmann, es el ejemplo caracteris-
tico de un trabajo formal descriptivo ain no teorizado.

La clasificacién de Friedmann se basa sobre algunas oposiciones
binarias o ternarias: 1) accidn-personajes-pensamiento: lo que se
encuentra en la Poética de Aristételes; 2) héroe simpético o anti-
pético al lector; 3) una accién que el sujeto ejecuta de manera
absolutamente responsable y una accién que el sujeto padece; 4)
el mejoramiento y la degradacién de una situacién. ..

1. Intrigas de destino.

1. Intriga de accién. El unico problema que se plantea al lector
es el siguiente: ;Qué ocurre a continuacién? La intriga se organiza
en torno a un problema y su solucién: atrapar un bandido, descubrir
al asesino, encontrar un tesoro, llegar a otro planeta. Es muy fre-
cuente en la literatura de masas. Ejemplo: La isla del tesoro, de
Stevenson.

2. Intriga melodramadtica. Una serie de infortunios abruma a un
héroe simpético pero débil, que no las ha merecido. El relato ter-
mina en la desdicha y provoca la piedad del lector. Esta intriga
es frecuente en la novela naturalista del siglo X1x. Ejemplo: Tess
d’Urbervilles, de Hardy.

3. Intriga tragica. El héroe, siempre simpético, es en cierto modo
responsable de su desdicha: pero sélo lo descubre demasiado tarde.
El lector pasa entonces por la catharsis. Ejemplos: Edipo Rey, El
rey Lear.

4. Intriga de castigo. El héroe no cuenta con la simpatia del lec-
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tor, aunque éste admire algunas de sus cualidades, a menudo “sata-
nicas”. Ejemplo: Tartufo.

5. Intriga cinica. Esta clase no aparece mencionada por Fried-
mann, pero surge l6gicamente de sus categorias: un personaje cen-
tra] “perverso” triunfa al fin, en lugar de ser castigado. Ejemplo:
Fantomas.

6. Intriga sentimental. Es lo opuesto de la intriga melodramatica:
el héroe, simpético y a menudo débil, atraviesa una serie de desdi-
chas, pero al fin triunfa,

7. Intriga apologética. Forma pareja con la intriga trigica: el
héroe, fuerte y responsable de sus actos. atraviesa una serie de peli-
gros, pero al fin los vence. El lector siente por él respeto y admi-
racién,

2. Intrigas de personaje.

1. Intrizgas de maduracion. El héroe es simpético, pero sin ex-
periencia o candoroso; los acontecimientos le permiten madurar.
Ejemplo: El retrato del artista, de Joyce.

2. Intrigas de recuperacion. Como en el caso anterior, el héroe
simpdtico cambia en sentido positivo. Pero esta vez él mismo es
responsable de las desdichas que le ocurren. Por consiguiente, du:
rante una parte de la historia, el lector le niega su compasién. Ejem-
plo: La letra escarlata, de Hawthorne.

"3. Intriga de prueba. Un personaje simpético es sometido a una
prueba en circunstancias particularmente dificiles y no sahemos si
podra resistir o serd obligado a abandonar sus ideales. Con fre-
cuencia se realiza la primera posibilidad.

4. Intriga de degeneracion. Todas las iniciativas del héroe fra-
casan una tras otra. Como consecuencia de esos fracasos el héroe
renuncia a sus ideales. Ejemplo: FEl tio Vania, La gaviota, de
Chejov.

3. Intrigas de pensamiento.

1. Intriga de educacién. Mejoramiento de las concepciones del
héroe simpético. En esto se parece a la intriga de maduracién;
pero aqui el cambio psiquico no influye sobre el comportamiento
del personaje. Ejemplos: La guerra y la paz, Huck Finn.

2. Intriga de revelacion. Al principio, el héroe ignora su propia
condicién,

3. Intriga afectiva. Lo que cambia en este caso son las actitudes
y las creencias del personaje, no su filosofia. Ejemplo: Orgullo y
prejuicio, de J. Austen.

4. Intriga de la destlusién. Se opone a la intriga de educacion; el
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personaje pierde aqui sus buenos ideales y muere desesperado. Al
final del libro el lector ya no simpatiza con él.

Desde luego, esta clasificacion —que en realidad no es tal—
muestra a las claras las dificultades de una sistematizacién de las
intrigas. Toda intriga se basa sobre el cambio, pero son la natura-
leza y el nivel del cambio lo que debe estudiarse para determinar
la tipologia de las intrigas.

~> V. Propp, Morfologia del cuento, Buenos Aires, Juan Goyanarte, 1972; A.
Jolles, Formes simples, Paris, 1972; E. Kongis, P. Maranda, “Structural models
in Folklore”, Midwest Folklore, 1962, 3; C. Bremond, “La logica de los posi-
bles narrativos”, en Andlisis estructural del relato, Buenos Aires, Tiempo Con-
temporaneo, 1970.; N. Friedmann, “Forms of Plot”, Journal of General Educa-
tion, 8, 1955.
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Enunciacién

La produccién lingiiistica puede considerarse como una serie de
frases, identificada sin referencia a una determinada aparicién de
esas frases (que pueden ser dichas, o transcritas con escrituras dife-
rentes, o impresas, etc.), o como un acto en cuyo transcurso esas
frases se actualizan, asumidas por un locutor particular, en circuns-
tancias espaciales y temporales precisas. Tal es la oposicién entre
el enunciado y la situacién de discurso, a veces llamada enuncia-
¢ién. Sin embargo, cuando se habla lingiiisticamente de enuncia-
cion se toma este término en un sentido mas estricto: no se entiende
por €l el fenémeno fisico de la emision o la recepcién del habla
(que pertenece al dmbito de la psicolingiiistica o de una de sus
subdivisiones) [89], ni las modificaciones aportadas al sentido glo-
bal del enunciado por la situacién [375 y ss.], sino los elementos que
pertenecen al cddigo de la lengua y cuyo sentido, sin embargo, de-
pende de factores que varian de una enunciacién a otra: por ejemplo,
yo, ti, aqui, ahora, etc. En otros términos, lo que la linghistica
retiene es la huella del proceso de enunciacién en el enunciado.

Los aspectos lingiifsticos de la enunciacién nunca han sido el
centro de la atencién de los lingiiistas; de alli cierta vaguedad ter-
minolégica en los estudios que se les han consagrado. La categoria
estd muy presente en las gramiticas griegas y latinas; pero fue el
semidlogo norteamericano Ch. S. Peirce quien describié por primera
vez su naturaleza ambigua: se trata a la vez de simbolos, es decir, de
signos que pertenecen al cédigo de la lengua (yo es una palabra
del léxico espafiol) y de indices, es decir, de signos que contienen un
elemento de la situacién de enunciacién (yo designa a la persona
que habla en este momento, en este lugar) [105 y s.].

Con gran frecuencia los lingiiistas se refieren a la enunciacién
con el término de deixis. Sin embargo, esta palabra oculta una opo-
sicién importante, como ya lo habia observado K. Biihler: una parte
de las formas deicticas remite a elementos anteriores del enunciado
mismo (como los pronombres él, ella, le, la, etc.) v otra a los ele-
mentos del acto de habla (yo, i, etc.) ; en otros términos, se con-
{unde la deixis anaférica con la deixis indicial [323 y ss.]. Mas re-
cientemente, los trabajos de lingiiistas como Jespersen, Jakobson, y
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sobre todo Benveniste, han permitido iniciar el estudio preciso y
sistematico de esos hechos.

Los primeros elementos constitutivos de un proceso de enunciacién
son: el locutor, el que enuncia; y el alocutario, aquel a quien se
dirige el enunciado. Ambos se denominan indiferentemente inter-
locutores. A partir de aqui puede concebirse la organizacién de las
formas lingiiisticas indiciales de dos maneras, segiin se tomen como
base categorias gramaticales o semdnticas.

En el primer caso, se distinguirdn los “pronombres personales”
de la 12 y la 22 persona; los pronombres demostrativos; los adver-
bios y los adietivos que Bally lamaba “relativos” (aqui, ahora, ayer.
hoy, etc.) ; los tiempos del verbo, organizados siempre en torno al
“presente”, es decir, en torno al tiempo de la enunciacién. Se agre-
garan ciertos verhos tomados en la primera persona del singular
(creo que. . ., deduzco que. . .), los verbos nerformativos 1384 y s.1,
es decir. los que en la primera persona del singular del presente
efectdan por si solos la acciéon que designan. por ejemplo, prome-
1o.... juro.... etc.: este ultimo grupo difiere del primero. en el
cual la referencia de la palabra varia con el contexto; pero ambos
nos dan informaciones sobre el proceso de enunciacién. Tal es, asi-
mismo, el caso de ciertos niveles de lengua, donde se observa la
presencia de semas valoratives o emotivos (que implican un
juicio o una actitud particular del sujeto de la envnciacién). Los
términos modalizantes como quizd, ciertamente, sin duda, suspen-
den la asercién del sujeto enunciante y asi se vinculan a la enuncia-
cién. Por fin, las funciones sinticticas (sujeto-predicado) se refieren
a la enunciacién seziin modalidades diversas: todos los elementos
que expresan la actitud del locutor respecto de aquello de que habla
estan ligados al predicado, nunca al sujeto. Si se sitiian términos
valorativos en el sujeto, los interpretamos como citas, como los nom-
bres anticipados de las expresiones correspondientes.

Los mismos problemas surgen cuando se parte de las catego-
rias semdnticas, que son de cuatro especies: la identidad de los
interlocutores, el tiempo de la enunciacién, su lugar y sus modali-
dades (o la relacién entre los interlocutores y el enunciado). Nues-
iros pronombres yo y i permiten tnicamente identificar a los prota-
gonistas de la enunciacidn: pero en ciertas lenguas del Asia oriental.
se afiaden indicaciones sobre la condicién social de éstos o sobre
sus relaciones mutuas. Las indicaciones de tiempo y lugar se orga-
nizan siempre a partir de la enunciacién misma, es decir, de los
adverbios ahora y aqui; pero muchos otros términos léxicos se
refieren a ellas: un ejemplo es el verbo venir.
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El problema de la referencia [287 y ss.] esta estrechamente liga-
do a la enunciacion; como ya habia observado Peirce, para que un
signo pueda denotar debe pasar por el intermedio de un “indice”.
El problema de la verdad, subordinado al de la referencia, es igual-
mente inconcebible fuera de la enunciacién: en si mismo el enun-
ciado no es verdadero ni falso; llega a serlo tinicamente en el curso
de una enunciacioén particular.

—> E. Benveniste, Problemas de lingiiistica general, México, Siglo XXI, 1971:
Ch. Bally, “Les notions grammaticales d’absolu et de relatif”, en Essais sur le
langage, Paris, 1969, pp. 189-204; R. Jakobson, Essais de linguistique générale,
Paris, 1963, pp. 176-196; A. W. Burks, “Icon, Index, Symbol”, Philosophy and
Phenomenological Research, 1949, pp. 673-689; Ch. Fillmore, “Deictic cate-
gories in the semantics of ‘come’”, Foundations of Language, 1966, pp. 219-
227; J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969; T. Todorov (ed.), L’Enon-
ciation (Langages, 17, 1970).

El estudio de la enunciacién se relaciona con dos &mbitos vecinos:
el de la sociolingiiistica [79 y ss.] y el de la estilistica [94 y s.].

Como accién particular, la enunciacién es objeto de un estudio
total del comportamiento en la sociedad y, mas particularmente,
de la antropologia lingiiistica [82 y ss.]. Esta toma de la enunciacién
varias de sus categorias fundamentales. Asi, la oposicién introducida
por Austin entre fuerza ilocutoria y perlocutoria [384 y ss.]: signifi-
ca oponer la estructura interna de una accién a los resultados de-
terminados que provoca. La fuerza ilocutoria de una frase impera-
tiva, por ejemplo, consiste en el hecho de que doy una orden a
alguien; su fuerza perlocutoria, en el hecho de que la orden es
cumplida. La antropologia propiamente lingiiistica s6lo retendra en
su campo de estudio la fuerza ilocutoria.

Otra relacion es posible entre el modelo de la enunciacién elabo-
rado a partir de un anlisis lingiiistico y la descripcién de los actos
de habla, en el plano antropolégico. Citaremos aqui el anlisis lin-
giiistico realizado por el logico norteamericano J. R. Searle: “En
primer término (esto es lo mas importante), existe la direccién o el
objetivo de la accién (por ejemplo, la diferencia entre asercién e
interrogacién) ; en segundo término, las posiciones relativas del lo-
cutor y del alocutario (la diferencia entre pedido y orden) ; en tercer
término, el grado de compromiso asumido (la diferencia entre la
simple expresién de intencién y la promesa); en cuarto término,
la diferencia en el contenido proposicional (la diferencia entre pre-
dicciones y comprobaciones); en quinto término, la diferencia en
la manera en que la proposicién se vincula con los intereses del
locutor y el alocutario (la diferencia entre jactarse y quejarse, entre
advertir y predecir); en sexto término, los estados psicolégicos
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expresados (la diferencia entre la promesa, expresién de intencién,
y la asercién, expresién de conviccién) ; en séptimo lugar, las dife-
fentes maneras en que un enunciado se relaciona con el resto de la
conversacién (la diferencia entre la simple respuesta a la réplica
precedente y la objecién a lo que acaba de decirse).” Las oposi-
ciones asi discernidas pueden permitir la categorizacién de lo que
constituye el objeto de la antropologia lingiiistica.

— J. L. Austin, Quand dire c’est faire, Paris, 1970; J. R. Searle, Speech
Acts, Cambridge, 1969.

La enunciacion siempre estd presente, de una manera u otra, en el
interior de un enunciado; las diferentes formas de esta presencia,
asi como los grados de su intensidad, permiten crear una tipologia
de los discursos. En ella se destacardn varias oposiciones, estable-
cidas por los diferentes analisis estilisticos y basadas sobre catego-
rias relativas a la enunciacién.

1. Se opondra ante todo un discurso centrado en el locutor a un
discurso organizado en torno al alocutario. El buen sentido nos per-
mite distinguir a un orador que “ignora a su piablico” (lo cual sig-
nifica que el alocutario implicito en el discurso esti moldeado a
imagen del propio locutor) del que adapta su habla a los oyentes
presentes ante él (en este caso el alocutario implicito es indepen-
diente del locutor). Esta intuicién de todos los dias puede explici-
tarse y precisarse. Luce Irigaray propone una tipologia semejante
de los discursos y demuestra que coincide, en cuanto a los locutores,
con una tipologia psicoanalitica: obsesionales e histéricos.

2. Se opondra el discurso explicito (o auténomo) al discurso
implicito, de situacién. Esta distincién se encuentra en las Tesis del
Circulo lingiiistico de Praga: “Dos direcciones de gravitaciéon: una
en la cual el lenguaje es ‘de situacién’, es decir, cuenta con elementos
extralingiiisticos de complemento (lenguaje prdctico); otra, en la
cual el lenguaje procura comstituir un todo tan cerrado como sea
posible, con tendencia a hacerse completo y preciso, a usar palabras-
términos y frases-juicios (lenguaje teérico o de formulacion)”. Esta
oposicién puede retenerse, sin identificar forzosamente las dos ten-
dencias con la conversacién y el texto cientifico. Mas recientemente,
B. Uspenski se sirvié de una oposicién semejante para establecer
una tipologia psicolégica.

3. El discurso pobre en indicaciones sobre su enunciacién se opone
al que se refiere a ella constantemente. Freud distinguia, en el tra-
bajo analitico, estos dos tipos de enunciados. Benveniste los estudia
con los nombres respectivos de historia y de discurso. Esta oposicién,
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como las precedentes, no compara cualidades puras, sino predomi-
nancias cuantitativas.

4. V. Voloshinov, lingiiista y critico literario soviético de la déca-
da del 20, habia demostrado el funcionamiento de otra oposicién
discursiva en el interior de los textos literarios a propésito de la
cita, es decir, del enunciado con enunciacién reproducida. El enun-
ciado citado y el enunciado que cita pueden entrar o no en conti-
nuidad: la lengua del narrador y la de los personajes son semejantes
o diferentes. En el primer caso, uno u otro enunciado pueden sufrir
transformaciones: el discurso del narrador se asimila. en Dostoievski,
al habla de los personajes que presenta; por el contrario, en el estilo
indirecto existe una tendencia a asemejar el enunciado citado al
enunciado que cita. En el tercer caso, ninguna interpenetracién
puede observarse entre enunciado que cita y enunciado citado.

Todas estas oposiciones se integrarin en una teoria general de los
estilos [344 y ss.].

Otra aplicacion de las categorias de la enunciacién en el andlisis
retérico y literario se refiere al problema de las visiones [369 y ss.].
Fl “narrador” de un texto no es, en efecto, otra cosa que un locutor
imaginario, reconstituido a partir de los elementos verbales que se
refieren a él.

—> L. Irigaray, “Approche d'une grammaire d’énonciation de I’hystérique
et de Yobsessionnel”, Langages, 5, 1967, pp. 99-109; B. A. Uspenski, “Perso-
nologicheskie problemy y lingvisticheskom aspekte”, en Tezisi dobladov vo
vtoroj letnej shkole po vtorichnym modelirujuschim sistemam, Tartu, 1966,
pp. 6-12; T. Todorov, “Freud sur I’énonciation”, Langages, 17, 1970, pp. 34-41;
V. Voloshinov. “K Istorii form vyskazyvanija v konstrukcijakh jazyka”, en Rea-
dings in Russian Poetics, Ann Arbor, 1962, pp. 67-98; M. Bakhtin, La Poétique
de Dostoterski, Paris, 1970.
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