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La literaturidad

JONATHAN CULLER

i a pregunta

(Qué es la literatura? Esta pregunta, que parcce 'lmporfcrsc como ]’1 []).lc%mh
K;'\sc de los estudios literarios y como ¢l objcto primordial de lateoriali a,

. ‘ if : i a pre-
se pucde comprender de diferentcs maneras: en primer .lugar, cgmo undepac
gunta sobre la naturaleza general de la literatura. ;,Qus tl[?oqde(;) glelo (S)u e

ad i [ é iarla? Cual es

vi ali a7 ; Para qué sirve? ; Por qué estudiaria’
tividad es la literatura? jFare rlé et
en la diversidad de las actividades humanas? Comprendida de csta manera,

s L 1o POI-
A&, tratarfa de una pregunta no de definicion, sino de caracterizacion, y €5 p

quc interesaria a todos los que se ocupan de literatura y querrian saber por que
icar ividad y noaotra. o
dC(li";‘(:S“CLZL?;[:sal(:;ll\itlSratuyra?" también pf)d.n’a significar qu’é eslo qued(eh;lrlg;
gue a laliteratura de otras cosas: ;Qué la dxsnn.gu.e de otros dlscursosdo deo dé\
textos, de otras rcprescnlaciones? (Qué la dlstmgue’ de o&ro/s pr? g]aq e
espiritu humano o de otras practicas? Preguntarse cudl(es) zs ilox;.ta mm;idad.
lidades distintivas de la literatura €s plantear la pregunta de [a 1;: :
- cual es o cudles son los criterios que hacen que algo sea literatura? ol
o A pesar del cardeter aparentemente central de esta pregunta acerea, /c S(::
estudios literarios, hay que confesar que no s ha Negado a una definicion
isfactori a literaturidad. . )
mlb‘l((’)l\'(:;\lr\();l)cl‘l':;;, ¢en su libro sistemético Anatomy Off,‘l'i{iCl:Sllg, ll((:ln::“rl;u\(‘):;
cuando declara que “no_disponemos de vcrrd»a»dc:os criterios para disting
una estructura verbal literaria de una que no o es” (1966, 13); gamos
u] flay varias razones para ello. Si rcﬂ.cx‘mnnlmos un {nf)mufh()‘, nos i;im;
cuenta de que hay dificultades de prinmpm.asn como dificultades e'mpda ((;;
Existe una inmensa variedad de obras literarias y una novela (;elern::;\r “;;)S '
ejemplo, A la recherche du temps 1)erc.1u o Jane Eyre, §¢ pu’e lcpar o B“ﬁ?&
una autobiografia que a un soncto, mientras gue una poesia lirica 5

Heind iné'se parece mds a und i6n que una obra de teatro de
* de Heing o de Verlainé sc parece mds a una cancion q

Sé . Asipucs, urf primer problema consistirfaen snbc'r 51:0}9‘51{0:1 p::g:c—
dades intercsantes que posean todas lu‘s obras que dCﬂ(.?lT]lllZ\-ﬂ(;)S .(1)(;:“ }e){
<’|\|ck1u§‘ distinguen de objetos no literarios a.los que s¢ pmcc.en. cx( “é 1.0 Seu
gunta se vuelve mis dificil en una perspectiva historica, por poco q sed.
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Segun un célebre experto en poesia, “la frontera que separa la obra poética de
la que no ¢s obra poc’licq cs mis in_g.;fablc que la frontera de los territorios ad-
ministrativos de China” (Jakobsory 1973, 114). No hay mds quc pensar cn al-
gunos poemas modernos que en otras épocas no se habrian congjderado como
literatura. Los ralk poemsgel pocta nortcamericano David Antin§ por ejemiplo,
ponen de manifiesto un discurso que no puede ser mds comitin, sin rimas ni
ritmos, ni figuras especiales, y que posee todas las vacilaciones y repeticiones
del habla cotidiana. Cuando el auge del nouveau roman {rancés, muchos criti-
cos y lectores pretendian que estas construcciones sin personajes y sin las in-
trigas tradicionales tampoco eran literatura. Estos textos no habrian podido
llevar ¢l nombre de “novela™ en el siglo xix.

En estas condiciones, podriamos Hegar a la conclusion de que la literatu-
ra no es ninguna otra cosa mds que aquello que una sociedad determinada trata
como lileratura: es decir, un conjunto de textos que los drbitros de la cuilura
——profesores, escritores, criticos, académicos-— reconocen que pertencce a la
literatura. Esta conclusion no es muy satisfactoria, pero nos servimos de otras
categorias de esta indole mediante las cuales los criterios de definicién y de
delimitacion de los objetos culturales nos remiten a las opiniones cambiantes
de un grupo, grande o pequeiio. En este sentido, la literatura seria una calego-
ria como la de las malas hierbas (Ellis, 1974). Las malas hierbas son sencilla-
mente las plantas que una sociedad no trata de cultivar y si de eliminar cuando
brotan alli donde ha de florecer otra cosa. De manera que no habria cualidades
de forma o de fondo que las malas hierbas poseyeran. No hay ninguna “csen-
cia” de la mala hicrba ni ningtin criterio pertinente de delimitacion. Aquel que
se interesara en esta calegoria lo que tendria que hacer no seria buscar la
“naturaleza’” botdnica de las malas hierbas, sino llevar a cabo investigaciones
historicas, sociolégicas y tal vez psicoldgicas, sobre las diferentes especies de
plantas que estdn catalogadas como malas hierbas por grupos o sociedades di-
ferentes, sin por ello Hegar a estar jamds seguro de encontrar un criterio gene-
ral, ni siquiera para una época determinada.

Si la literatura fuera una categorfa de este tipo, la literaturidad no serfa ob-
Jjeto de un andlisis tedrico, sino tnicamente objeto de una investigacién his-
térica que pretenderia hacer explicitos los criterios utilizados por diferentes
grupos que se interesan por la literatura. Pero en general, las respuestas a la
pregunta de laliteraturidad no se formulan de esta manera. Las propias dificul-
tades de definicidn y de delimitacion inspiran y hacen que sea mds interesanie
lareflexidn acerca de la naturaleza de la literatura, reflexion que s la que per-
siguen los tedricos, no porque quieran saber qué discursos incluir o excluir de
la Titeratura, no porque quieran explicitar criterios que han regido las inclusio-
nes y las exclusiones de otras culturas o momentos historicos, sino porque se
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preguntan cudles son los aspectos mis importantes d(? la Iltcr‘:tu(;(:i,:)ﬁigrl:,c_
quicren determinar qué es estudiar un texto como parte l.nlcgr.dn c .mo o
tura. Iin suma, las definiciones de la lilcralurlda(.l no son impor ta]l'ucs fom o
terios para identificar aquello que pone.dc mamﬁeslo’qye hay nc? urs ‘,'1 e
como instruimentos de oricntacion tedrica'y mclo.dologlca que samn]zs ;Swf
1o aspectos fundamentales de la literatura y que finalmente onen}landOS Crite,-
dios literarios. Las discusiones mis prod.uclxvas se r‘epartcn scgunl s cnte
rios. Por una parte, la literaturidad sc dcfmt.: en 'lcr.mm.o,s de unare acx((; con
una realidad supuesta, como discurso ficticio o mmacx(zn de '108(13,?0?0 cic(h-
guaje cotidianos, Por otra parte, aloquescapuntacsa dgtcrm(;nn\ 1\ ?ucg'm ;c
des del Ienguaje. Aungue coinciden en algunos puntos, c‘?tﬂs' os rc.'l ue ;{Cim
han dc analizar por separado y en detalle. Y puc$t0 que ni una ni olr"? “:,?as an
una respuesta historizante, es necesario proporcionar previamente alg
icacioncs histéricas. . .
d]CIz";cxlr(;ncc:plicar qué cs la literaturidad, qué es esta cualidad susclcpll?l;(:)ti
definir lo “literario”, habria que comprcndc.r clcontextoenel qu&;sc ha ;')mmos
vido la pregunta sobre la naturaleza de I'a ’lncral.ura. Obras qu't(eJ enmglcr‘m1 o8
literarias se han creado desde hace veinticinco 51gl(.)s, perolai f:a fno e
literatura data de apenas hace dos siglos. Hateta .el'mglo xix, la literatura ){Obal
minos andlogos en otras lenguas europeas 51g|11flcat?an dc. una mane[rjtimm
“Jos escritos” y hasta el “saber librcscoj‘. En las B‘rchci ]dtle mtzu’c]’;v’t‘eun gcmidﬁ
betreljendss W‘?P”bgcu‘das p f;“”‘r ((]l(flc]c’]if’)?lyl]iillc[r)":ria'l)cr:?)n(t)en;por:{nea. Es
CO noderno que designa a la pro arid
Is)(r);i(c)]t:::leo“:j] lcl libro dchme deg Staéf De lalinérature considerée c[qns.sesl n(zj;;]
ports avee les institutions sociales (1800), donde se marca el establecimiento
senti no. . ‘
scnli‘cdr(r)),iT']u(::dsc(;l(?c’(_)’n la institucion de la Crl’li.cu'lileraria y _CI estudio profc]m(‘)na}
dc 1a literatura que la pregunta de la especificidad de l:\. hlcralur:.\,]y porlo 112;
1o de la literaturidad, se ha podido plantear. Afﬂcs de fines del siglo X!X,lF: “;:.
tu.dio de Ia literatura no era una actividad l‘CZl!IZadﬂ de manera }n’dcr;en( 1(;1103.
se estudiaba a los poetas antiguos al mismo llcmp.o que a los f1'l<)so‘<]).s y : o8
oradores —los escritores de todo tipo—y los cscﬁrnos que ll’an‘mmos 11!(:Crglr: l;l
formaban parte de un todo cultural mis 'vasl()‘. Fue, pues, UI]IC(;)];]CH r:dCI '
fundacion de estudios especificamente literarios cuand‘o el proll enAm <
ricler distintivo de la literatura sc plzml;(’). Hay que precisar quT a pxcgux;o s
planted, no porque sc quisicra distingl.ur lo que es htc.rfmo dle : que -'2)(3» o 11;
sino porque se queria premover, mcdlm'n'tc? la separacion de 01 propi e
literatura, métodos de andlisis que pcrnnlncxm} hacer avanzm" a compr} ;idc-
de cste objeto v dejar de lado métodos impropios que no tomaban en cons

racién la naturaleza de este objeto.
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Asi pues, fueron los formalistas rusos, grupo de jovenes lingiiistas y “poc-
ticistas” de Moscu y Leningrado, a principios del siglo xx, los que, en los
inicios, apuntan a la literaturidad (literaturnosty y formulan aLgunns de las
grandes lineas del debate sobre este problema. Rosnan Jakobsoggplantcaba cl
problema de la manera siguiente: “El objeto de la ciencia literaria no es lalite-
ratura sino la ‘literaturidad’, es decir lo que hace de una obra dada una obra
literaria™ (1921, 11). Los criticos literarios y los historiadores de la literatura,
pretendfa, utilizaban la vida personal del autor, la psicologia, la filosoffa. en
vez de vislumbrar una ciencia literaria. “Si los estudios Iiterarios quicren con-
vertirse en una ciencia -—declara Jakobsom— han de reconocer el procedintien-
fo (priém) comoa su ‘personaje’ tinico. Después, la pregunta principal es la de
la aplicacién, la de la justificacién del procedimiento.”

Por lo tanto, la cuestion de la literaturidad sirve para atraer la atencién sobre
las estructuras que serfan esenéi—a\*lcs”én las obras literarias y. en cambio, no
seriun esenciales en otras obras. Estudiar un texto como texto literario en vez
de valerse de éI como documento biogrifico o histérico, o incluso come decla-
racién filoséfica es, para el analista, concentrar su atencién en el empleo de
algunas estrategias verbales. Los formalistas planteabani*como afirmacion
lundamental que el objetc de Ja ciencia literaria debe ser elestudio de las par-
ticularidades especificas de los objetos literarios_que los distinguen de toda

otra materia” (Eichenbaum, 1927, 25), El problema esencial consiste en en-
contrar particularidades especificas de las obras literarias que sean lo suficien-
temente generales para manifestarse en la prosa asi coro en la poesia.' Esta
literaturidad posee tres rasgos fundamentales: | 11os procedimicatos del fore-
grounding (pucsta de manifiesto) del propio lenguaje; 2 la dependencia del
texto respecto de las convenciones y sus vinculos con otros textos de fa tradi-
cidn literaria, y 3] la perspectiva de integracién composicional de los clemen-
tos y los materiales utilizados en un texto. ‘

En lo que se refiere al primer punto, el formalista ruso Shklovsk" cclara
que “la Iengua poética difiere de la lengua prosaica (cotidiana) por el cardcter
pereeptible (oshichutimost] de su construceion” (Eichenbaum, 1927, 32). Para
elcheco Mukafovskﬁ"uno de los fundadores de la escuela de Praga que se sitia
en la continuidad del formalismo ruso, cl lenguaje poético no se define por su
belleza, ni por el ornamento, ni por la afectividad, ni por su cardcter metafori-
co, ni por su singularidad, sino por la puesta de manifiesto (aktualisace. fore-

' Asi, Jean-Paul Sartre responde a la pregunta ;Qué es la literatura? estableciendo una se -
paraciGn entre ta prosa, que se valdria del lenguaje para decir algo, y Ia poesia, que trabajaria
cllenguaje (1948). Pero los andlisis mis astutos de novelas hechos por el propio Sartre y por Ia
gran mayoria de los criticos han demostrado que también ol novelista trabajael le

nguaje v que
por cllo no se ha de descartar la prosa de una literaturidad definid

acen luncién de la poesia.
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: fing) (1977, 3-4). Hay varias maneras de hz_xccr perccptihlc c‘l l'c.ngllmjic(;
g’*“::’(:(di) ;Llc el ]célor 1o reciba el texto como un simple mcdio lrans.p.‘l.x(cj::dcd(d
c:;:nunicar un mensaje, sino qu]c reiullc[ 1?:;)llilc):]ldloqp((l)crql\:luizl\;[c)r;qldl fad ocl
significantc y olros aspcct(.)s delaes ructu ! éoj;,f);:;q’cionés oladbern
cién lingiifstica —la creacion de ncologlsl'noi. t\;]cs O L lan
palabras, la eleccion de estructuras no gramatic e e oo on

anti son formas de poner de manifiesto que s 1 sobr o.en,
;e(:::flr]tl,l[c):;quc se encuentran también en la pros':;, con;geailtp:;:;cgrn‘(;;l‘fniglag
negans Wake} “Eins within a space and a wearywide 'sp‘l‘k s erwohned
M(;oksc. The oncsomeness was alltolonely, archunsitslike, Ci)c " ;]cgm
a Mookse he would a walking go.” Ll fin.y clresultado de c'sla csl[’wcdcgfmﬁ“z;ri-
de manificsto forman lo que los l"ormzlxl’lslas rusos (lt‘:nomlnaro(;xucc;la N reen.
zacién (ostranenie) © desautomatizacién del lenggaje, ?l,:e%iame ¢ lapereer
cién de signos en tanto que tales. Esto sc plfc'de 0 t({:zne el
diferentes clases de paralelismosy de repeticiones. ndc p ‘Ob.cm e,
te, Ia rima, laasonanciay la a]ilcrgcién crean el efecto de un obj

turado como en los Versos dcw

Dormeuse, amas doré d’ombres et d’abandons, L Dormeuse™)
Ton repos redowtable est chargé de tels dons... ("La

pos ¢} tClﬂiblC esta car-
[Dlll micnte Cﬁlnll]o dor ado de sombras Yy de abnndonos, /ture S S T
)

gado dc tales doncs...]

ici {as sintdcticas
Los ritinos, regulares ¢ irregulares, las repeticiones de cmcgorm':1 c];uwm
. - 3 H H 2 - < e - ‘\
que crean paralelismos, todo tipo de estribillos y de cTtructuiasde m““iﬁem;
i aj iter: . En prosa, la puesta i S
aje de la literatura. E i
hacen perceptible el lengu ‘ nitiest
d‘ nz \ gcrrl)er'llmcnlc en otros medios. Las estructuras del rclatof (par:\d ] u,
ot ‘ 16 eclos de clau-
reanudaciones y detalles, construccion “escalonada’™) pr.oduccn ; o
‘ b
1‘ra y s¢ considera que expresan que se trata de un dnscurlso ien onsimico
en el qu ‘ seri demds, un lenguaje ligur ]
‘ ; ha de tomar cn serio. Ademas, un i€hgy ativo
en el que cada detalle se ense mas, | ! A
que c:ige un esfuerzo de interpretacion sirve también pdrz; signific pcrcep)
\ L ‘ i i ear una -
ri I i ark ue pretende cr
i o a imagen literaria (obraz) q
turidad. En efecto, laim ue preten na pereet”
cién nueva colocando al objeto en una perspectiva msollta., much‘.dad e
i i andi : idad.
toma como ¢l elemento mas comiin, el mds expandido dela hlera‘l‘llxr T
: im ? :“lo s
]tx novela realista se sirve de imdgenes “nucvas™ para dar a’\‘le;=l o Mo
«! {3 " B ) o . a ) -’/
aja, como gorros de picies encasquetados hasta los 0Jos... l( {ac{uan
e § \ ivanarrativaelegidaes laque vaz -
o H aperspectivanarrativacicg
me Bovary).£n otro plano, ]. AR Sl ¢ Tolstoj, el relato o cuenta
zar ol efecto de desfamiliarizacion: en. Lolstol, e rasine o
un caballo y es por ello por lu que los objetos se vuclv_en su;gi SR
esta percepeién inusitaday a 1a tematizacién del lenguaje de Jarepre: ;
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el narrador observa, por ejemplo, que las palabras “mi caballo”, cuando sc re-
fiecren a él, le parecen tan extraiias como “mi tierra”, “mi aire” y “miagua”,

Poner de manifiesto los signos lingiiisticos y los medios de rcpresentacion

puede hacer de la literatura una critica de los modelos semidticos mediante Jos
que tenemos la costumbre de hacer el mundo inteligible. Asi pues, el nouveau
roman ha sido alabado por su critica de los modelos novelescos tradicionales,
tales como los del personaje y el del principio de causalidad, mediante los que
interpretamos el mundo sin casi saberlo, lo mismo que la poesia ha tratado mu-
chas veees de romper las asaciaciones que se considcra “normales”.

Pero hay una reserva que hacer con respecto a la literatura como desfamiliari-
zacion. Enel plano lingiiistico, el elccto “literatura” se destaca no s6lo por ligu-
ras o combinaciones insolitas, sino_también por un.lenguaje “elevado’” que con-
siste en parte en utilizar férmulas que han perdido toda su fuerza innovadora:
“the azure vault of heaven” se percibe de inmediato como literario porque ¢l
empleo del adjetivo activa en el lector una idea de la literatura en tanto que enun-
clacion clegante y perilristica de sentimientos elevados. Decir “cuarenta velas™
en vez de “cuarenta navios” es una figura literaria convencional. Cada lengua
posce algunas palabras y construcciones que pertenecen a un lenguaje arcaico
y elevado y que sefialan que se tienc que ver con la literatura, aun cuando la
parodia o la destruccién de este mismo lenguaje sea también discurso literario.

No obstante, nos exponemos a un importante obstdculo cuando tratamos de
limitar ¢l efecto de literaturidad de un texto a la presencia de un repertorio
de procedimientos lingiifsticos, pues todos estos elementos o procedimie
pueden encontgarse en otra parte, en texlos no literarios, Fl propio ¥
reconoce que rlas aliteraciones y otros procedimientos cufGnicos son utiliza-
dos... por el lenguaje cotidiano hablado. En el tranvia se escuchan bromas ba-
sadas en las mismas figuras que la pocsfa lirica mds sutil, y los chismes a me-
nudo estin compuestos de acuerdo con las Jeyes que rigen la composicicn de
las novelas cortas...” (1973, 1 14;}4 Ll hecho de que un discurso haga percepii-
ble su lenguaje no basta para hacernos aceptar que tenga que ver con la litera-
tura. El discurso publicitario, los juegos de palabras y los errores de expresion
nos hacen reaccionar al lenguaje sin que por ello creen literatura, Jekebaeke in -
dica una via de refiexién cn su célebre diferenciacion de las seis funciones del
lenguaje cuando define fa funcién poética del lenguaje como “una focaliza-
cion en el mensaje en cuanto tal” (1960, 353).

ntos

¢ Qué quiere decir esto? Esta definicion retoma en parte la nocion tradicio- -
nal de que ¢l objeto estético tiene un valor en s, no estd sometido a fines utili-
larios cualesquiera, sino que posee lo que X en su Critica del juicig deno-
mina “la finalidad sin objetivo” (Zweckm:dssigkeit ohne Zweck). Libre de las
limitaciones de los discursos cotidianos, histéricos y pricticos, laobra literaria
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se sitda de otra mancra (como lo veremos mis adelante) y pucde produciram-
bigiicdad, puede constituirse como estructura auténoma higada al cjc.rcicio, de
la in‘mgir{ucién del autor y del lector. Esta libertad es la que pone en Jucgo al-
‘gunas ideas rectoras de la literaturidad: la idea, por cjemplo, de un discurso
l;i)livulc‘ujg,mcn donde todos los sentidos de una palabra (sobre todo las conno-
taciones) pucden entrar en jucgo, o fa de un discurso portador de un sentido
oculto, indirecto y suplementario, que serfa el sentido mis importante.
T Asi puds, contemplamos més de cerca la nocidn de la funcidn poética del
lenguaje como el acentoenel Jenguaje por su propia cuenta. No dcb? compren-
dorse (al cosa como una autonomia, sino como una relacién especifica con los
otros clementos constituyentes de la situacion lingiistica. Si doy cita aunami-
o0 a la seis de 1a tarde de maiana en un determinado café, lo que es esencial es
;uc, ante todo, el mensaje sea emitido con seriedad por m? y vaya .dcslinzx(lo a
él personalmente, es decir, que no se trate de una broma, ni de un ¢jemplo gra-
matical, que el mensaje no esté destinado a nadie mis, y que la horay ¢l lugar
de la cita estén [ijados en referencia a un contexto g,cogr;ific‘o y temporal en el
que nos situamos. La forma de Ja frase y las palabras especit icas delas que me
sirvo son menas importantes, como también lo son sus relacivnes con otras
invitaciones emitidas por mi y por otras personas antes de ésta. En cam‘bi(}), cn
un poema, como “Inviting a fricnd to .}Q}Iﬁpp},‘{;d()‘ pocta inglés Bén Tonstn, lo
que sc produce es todo 1o contrario? aqui, To que mds importa es la .cstru.c(uru
de las imidgenes y de los ritmos cn el texto; el contextoen ¢l que se inscribe el
mensaje es el de un género literario, un cierto lirismo de lo collndlun(), del que
se desprende, en el tono y en ¢l movimiento del poema, una vision de l.os valo-
res qque sosticnen ¢l modo de vida que se evoca. ShkloveM habla de laliteratura
como (lcl’i.;cnmin() encl que el pic siente la piedra, el camino que regresa so‘hrc
s mismo” (1919, 115);L.a obra no estd dirigida aun fin, pero esto no quicre
decir que carezea de determinaciones. Fn realidad, la obra se relierc a sus pro-

pios medios, es decir que la puesta de manifiesto del lenguaje en un texto li-
terario es una mancra de desprenderio de olros contextos (¢l momento y las
circunstancias pricticas de la produccién del enunciado), de hacer delhnc'lo de
lenguaje que el texto pretende cumplir (como la illVilLlCi(’)l.I) un pr'ocmll.mlcnlo
literario y situarlo en un contexto de textos y de procedimientos hlcrurl(')s.
~ Volvemos ahora, por lo tanto, a fas afirmaciones decdakebsen para quicn los
estudios literarios han de hacer del procedimiento su personaje tinico: cual-
quier discusion que sc centreen la literaturidad no consid.crar{l ¢l procedimicn-
1o como un medio de expresar un mensaje cualquiera, sino comao ¢l protago-
nista, el sujeto del discurso literario. .

Aun determinado nivel, el texto nos cuenta una aventura puramente litera-
ria (formal). Entonces nos hemos de preguntar: jqué hace aqui este encabalga-
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micnto? ¢ En qué se convierte el soneto? ;En qué consisten las combinaciones
de las iimdgenes y cudles son sus clectos? En vez de tratar un elemento formal
la forma del soneto, por ejemplo— como un medio para expresar Ia vision
dec un amante, sc puede contemplar este contenido como el medio de explorar
o de hacer avanzar o desviar el soneto. Este aspecto de la literaturidad, que tien-
de a aislar cl texto de los contextos pricticos ¢ histéricos de su produccion,
redefine, por oposicidn, el contexto como cl contexto especifico de la fiteratu-
\rﬁ.} En este contexto, escribir es inscribirse en la tradicion literaria, y s¢ ha de
explicar fas obras de acuerdo con esta tinica perspectiva.

Toda obra literaria sc crea en referencia y en oposicién a un modelo especi-
fico que proporcionan »tras obras de la tradicidn. Las obras estin determing-
das por cstructuras convencionales —por ejemplo. los procedimientos para
establecer la intriga. ShktovskFdemucstra que™la convencionalidad mora ¢n
el meollo de toda obra literaria puesto que las situaciones estdn libres de sus
relaciones cotidianas y se determinan segin las leyes de una trama artistica
dada” (1919, 118).Como lo hemos indicado, la forma de Ia obra esta determi-
nada por las formas literarias preexistentes.

Lin la medida en que Ja literatura, cn sus vinculos con otros discursos fitera-
rios, es un comentario o una reflexién sobre la literatura, esto nos ayuda a ver
el papel de las estructuras lingiifsticas y retéricas de las que hemos tratado an-
teriormente en nuestro andlisis de Ia literaturidad como puesta de manifiesto
del Tenguaje. Hemos constatado que el foregrounding apenas pucde Jlegar a
ser un criterio suficiente de lo literario puesto que hay repeticiones y aberra-
ciones también en otros textos. Bs mds bien ¢l modo de integracion de estas
estructuras —cs decir, el establecimiento de una il\lérdchﬂ(lcnci:l funcional y

unificadora de acucrdo con las normas de la tradicion y del contexto litera-

rio— lo que caracteriza a la literatura, Son tres log niveles o los tipos de inte-
gracion que hay que contemplar, o
Enun primer nivel, estid la integracion de las estructuras o de las refaciones
que, en otros discursos. no tienen funcién alguna. Cuando doy una cita, en Ja
forma de mi mensaje se puede ignorar una asonancia, una aliteracion o un pa-
ralelismo. Precisamente porque el texto literario no es un discurso que comu-
nique informaciones pricticas, sino porque estd vinculado a una situacién de
comunjcacion dilerida en Ja que reina la convencién de la importancia de los
detalles y de las estructuras lingiifsticas, significa en varios rcgislr(ﬁs. Enun
poema, cualquier paralelismo plantea Ta cuestion de las relaciones semidnticas
entre sus componentes. Alli donde domina la ficcidn poética del lenguaje, “la
similaridad sc convierte en el procedimiento constitutivo de la sccucﬁcizl”‘ﬁh
Habsan, 1060, 358) —procedimiento constitutivo a la verz para el autor, que
escoge y retine Jos elementos en virtud de la similaridad cualquicra (fonoldgi-
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ca, morfoldgica, sintiactica o semdntica), y para el lector, que dcb(j, c;m:xdc f
‘ i 1 “ia setre { a. En ki n-
en qué medida una especic dc cquivalencia se transforma cn otra. En la“( ;}Qa )

sgnd’ automine” de Vestaine #us repeticiones de sonidos y de estructuras ritmi-
cas prroduc{en acercamicntos en los niveles semintico y tematico:
as

Les sanglots longs
Des violons

De l'automne
Blessent mon caur
D’une langueur
Muonotone

ioli i jeren mi corazd alangui-
] zos [ de los -] otojio / hicren mi corazdn / con una la
[Los largos sollozos / de fos violines / deloton

dez / mondtonal

El resultado de esta estructuracion —ecfecto propiamente .litcrario—._cons;s}c;
en hacer funcionar la capacidad del lenguaje para |3rodumr. anS{lnleI)ll(): ,.Zl).s
&ﬁnpuruéioncs crean la idea, por cjemplo, dc’un oloiio rc!ucxﬁ»:adlo L(?n”(::/:;]g
lines, y la idea de una relacion entre la langutdcz de la.c.\!au‘( n, 08 50 j 4 .riy_
quizis los vientos violentos que pucdan gemir como vnohn?s..fzn suma, )a p ‘,
mera clase de integracion es la produccion de efectos scmdnticos y temdticos
mediantc cstructuras formales.

lllclil:;lilnlcgruci(’m asegundo nivel es la de la obra de a’rlc' completa: la Cloc;zvic‘)v-
,ci(‘);{‘por la cual la obra literaria ha de ser un todo QEgamc?—(‘h"ﬂig, P k ds{_
el que, en consecuencia, Ja labor de lu' interpretacién conststa c‘n ’ us'ca yd, y
ﬁ}osh‘ur csta unidad, es una de las nociones fundamentales de la lllf:r‘llllrl ad.
Los formalistas rusos hablan de “la dominante” que se prﬂcscnlu cn forma d(?'un
elemento o de una estructura unificadora (a veces una ligura, como‘el'qums:
mo) localizable en todos los niveles (kakobsan, 1973, \45?. Pero es bastaglc
poco {recuente encontrar un solo motivo que encarne fa un‘lducl de cste m().b(.).
Lo esencial ¢s quc sc suponga esta unidad y engendre un esfuerzo pur.a [?crcll ir
cémo un momento o un elemento del texto puede rc]leIOIlar:ce con otros, ‘tmns-
formarlos, incluso oponerlos, y crear una estructura de conjunto. Este aspcc%o
de Ia literatura se pone de manifiesto de manera sor.prendcnle en ‘l‘c%tos de,z,\p(;\-
riencia fragmentaria que cxigen un csfuerzo es;.)ccml del lector. “Bapysise de
Fera Pousddconsiste cn (res versos fragmentarios:

Spring...
Toolong...
Gongola...

[Primavera / Demasiado iempo / Gongola)

AT S
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LLas convenciones de 1a literaturidad incitan a los lectores a conferir una totali-
dad formal a esle texto y a otorgar una significacion a las “ausencias™ que sc
revelan en é1. Si tomamos “Gongola” como un nombre propio y si suponcmos
unarelacién entre Gongolay el que habla, Jas lagunas del poema acaban funcio-
nando como signos de la ausencia, de la carencia —sobre todo en la primavera.

No es que siempre se encuentre la unidad que se busca, pero la suposicion
de la unidad hace que aparezcan tensiones y hasta contradicciones entre los
elementos o entre las estructuras a diferentes nivc]cs{El lenguaje de la poesia

es el lenguaje de la paradoja”,$eclara un representante ilustre del new criti-
cism norteamericano Mﬁ 947, 3): la literatura, mediante el juego de Ias
connotaciones y la presentacién irbnica de los discursos (los discursos cotidia-
Vn(v)s y los discursos de la literatura anterior), hace que sc sienta hasta qué punto
iv(ﬂ)darreduccién auna posicion o a una visién monolégica se basa en simplifica-
ciones. El lenguaje de la poesfa procura los medios paracl cuestionamicento de
proposiciones simplistas. Cuando, por ejemplo, sc trata de definir la relacion
entre las dimensiones constatativas y performativas del texto —Ila relacién en-
tre lo que él dice y lo que él hace—, es frecuente tropezarse con dificultades.
Un ejemplo célebre: el verso del poeta norteamericano Arehibald Macleish, a
menudo citado por el new criticism,**A poem should not mean but be”” [“Un
poema no ha de significar sino ser”Jycontrapone ser y significar y, a través de
ello, significa: hace que se vea que 1 oposicién entre ser y significacién es mis
complicada de lo que se suponia de entrada.

Pero es la presuncién de la unidad —este segundo nivel de integracion— la
que hace que surjan las disonancias y se produzcan muchos efectos literarios
de cste género.

En un tercer nivel de integracion, la obra significa mucho en relacién con el
contexto Jiterario: en su relacién con los procedimientos y las convenciones,
con los géneros literarios, con los codigos y modelos por los que la literatura
permite alos lectores interpretar el mundo. En este nivel, el texto literario ofre-
ce siempre un comentarjo sobre una lectura implicita (lser#972) o puede ser
interpretado como una alegoria de la lectura, una reflexion sobre las dificulta-
des de la interpretacién (De Man, 1979). La posibilidad de leer un texto litera-
rio como una reflexién sobre su propia naturaleza y sobre la de la literatura
hace de la literatura un discurso autorreflexivo, un discurso que, implicitamen-
te (a causa de su situacion de comunicacidn diferida), cuenta algo interesante
sobre su propia actividad significativa. Esto no quiere decir que el texto se cx-
plique enteramente o se domine plenamente: al contrario, las investigaciones
recientes indican que hay siempre aspectos del funcionamiento del texto que
escapan a la reflexién o a la definicidn. En este sentido, el tema profundo de fa
literatura sicmpre es la imposibilidad de 1a literatura, esta persecucion del ab-
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que se aplicana él:

Hier sur la Nationale sept

Une automobile

Roulant & cent & I'heure s'est jetée
Sur un platane

Ses quatre occupants ont été

1ués.

(Genctte, 1969, 150)

i OVi i estrell6 /
[Ayer, en la carretera nacional sicte / Un automévil / A cien por hora sc
Contra un pldtano / Sus cuatro ocupantes resultaron / Muertos.}

Los diversos datos cambian de cardcter. “Ayer” ya n(Z):,::;TS:\O?;O(:IEC[::;;2:;‘
fecha sino contodos los ayeresy, en cons’c,c‘:ucnm.a, c ! ace oot
frecuente, no cxtraordinario. “Se estrelld a(%qmcre nusva qu:d, L
coche tuviera una voluntad, y se escucha lo aplz\sm'do . del p i\ ano. oo
aie v la escasez de detalles pueden incluso indicar una actitud de

giemrlcai?gl;],}i\’oltro nivel, se podria encontrar en la el.ccci()n del t.cml}m clogsclr;
l:(r’m sobre ¢l lirismo hoy, enel que latragedia adqme.re estq {om:ftnc‘;nau.e con‘-
interpretaciones literarias son ¢l rcsphndo de una f\nemacxon c \Uc es(‘xo oo
ampla este discurso como §i fuera literatura. Pirccwan\\en;c porq

si‘c\é. o< necesario reflexionar sobre qué es 1a literatundad.
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Pero, por otra parle, cada vez que se identifica una cierta literaturidad, se
constata que cstos tipos de organizaciones se encuentran en otros discursos,
hasta cuando no se trata este discurso como si fuera literatura. nicabson mismo
cita como ejemplo de la funcién poética del lenguaje un lema norteamericano
de la campaia presidencial del Eisenhower en 1954, [ like Tke [“Me gusta Ike”]:
hay aquf una repeticién paronomdstica muy acentuada en la que el sujeto del
gusto y el objeto del gusto estdn enteramente envueltos por el acto de gustar
(Like contiene I e Ike), como si fuera inevitable, inscrito hasta en la lengua, que
“l'ike ke” (1960, 357). Hemos de observar que toda una serie de investigacio-
nes tedricas actuales —en campos tan diferentes como la antropologia, ef psi-
coandlisis, la filosoffa y la historia— han encontrado una cierta literaturidad en
los fendmenos no literarios. Los estudios de Sigimuad-Frevd y de Jacques Lacay
han demostrado, por ejemplo, el papcl constitutivo en el funcionamiento de la
psique de una légica de la significacién que donde mds directamente se obscrva
es en la poesia. Jaequwes:Derriddemuestra la centralidad ineludible de la me-
tiforaen el discurso filoséfico. GlawdedériStrausadescribié una Iégica de lo
concreto que actia en los mitos y en el totemismo, 16gica que resulta parecida
al juego de oposiciones (macho / hembra, terrestre / celeste, moreno / rubio,
sol / luna) de la temitica literaria. Es como si cada procedimicnto y cada espe-
cie de estructura que pudieran parecer esencialmente literarios, se encontraran
también en otros discursos. Esta constatacion serfa desesperante si ¢l objetivo
de las investigaciones sobre la naturaleza de la literatura consistiera inicaimen-
te en distinguir la literatura de lo que no lo es, pero en la medida en que Ia fina-
lidad consiste en identificar qué es importante en la literatura, la bisqueda de
la literaturidad nos muestra hasta qué punto la literatura puede iluminar otros
fenémenos culturales y revelar mecanismos semiéticos fundamentales.

La otra concepcidn de la literaturidad, representada por viejos lemas como
la férmula de StePhikip-Sydnes scpiin la cual “el poeta no afirma nada y por fo
con la realidad: estas proposiciones se refieren a personas y a acontecimientos
imaginarios mds que histéricos, Este camino no logra captar el criterio distin-
tivo de la literatura puesto que en ¢l discurso hay otras instancias de la ficcion.
Enunciados que pertenecen a la lingiifstica y a Ia filosofia ponen en escena perso-
najes ficticios —Le roi actuel de la France est chauve, John is eager 1o please
[El rey actual de Francia es calvo, John estd ansioso por agradar]— como lo
hacen toda paribola y todo escenario hipotético. Pero estas observaciones no desau-
torizan la timportancia de los esfuerzos para definir la relacion de la literatura
con la realidad. La ficcionalidad no se limita a personajes, situaciones y acon-
tecimientos imaginarios. No es unicamente que Anna Karening, dog Quiicie y
Hans Castorp go existan; el “yo™ de un poema no designa tampoco a un indivi-
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P «uto dado, sino mds bien a un sujeto creado en 'y por Hay novelas que cfectivamente “hacen ver” que son b.iograﬁ’as 0 co]cc@o-
duo empirico en un momente Cart, 2T is mille ans™, el primer verso de nes de cartas, o que ponen en escena a un personaje que simula contar su vida,
el pocma: “J'ai plus flc souvcmr.’ﬂ que 5 J jli\;zsyl;()hrc c]‘m que pero en el caso de la mayor parte de los textos literarios, Ia ficcionalidad no es
“ i dwnﬂ, no C% lll?d‘Pvr“’l:f’;(‘)Ll; oi)ra literaria s un acontecimien: cn modo alguno la cualidad esencial que distingue a una novela de una biogra-
compuso Wl{.g;,&,d ngl Lin c.s]lt- %]111 ',(in:x;ido-(.l;im‘r_cu a los narradores y a fio. Wmeish pretende que al escribir La muerte de Ivan Ilich To#ed® hace ver

Cont liOﬁanm_nuC(’): P:OY‘:;L“;::“')“C“S"‘: (:(:::cc%)cmn d'c la literatura como ficcién no cs« que ?Scribc una bi()graﬁ’z?, pero fabr.ica una”, fii{'é“‘tfﬁs que al contrarig m
£ los lectores implicitos. o ; literarias también ponen en escena reali- no simula para nada. Lejos de fabricar un escrito que parezca una biografia,
A del xod(? c%a.ctil. pucs_lo qilc.!‘d’s obrrais "Ll \r‘?lﬂ di,, {,,,”um de Waterloo, las condi- Folst®i sc vale de procedimientos que serian ilegitimos en una biografia y que
- } (j;xdgs;hlsloncu?.)l |)slcol(.)gl_.tﬂ-5"— las minas c] s'c:nlimicnlo de celos de un nifio son propios de la novela. W® estd descrito en tercera persona y, no obstante,
ci(’)nCS de 1rub:q()1dc 105 ()::)cl:co(;c([l\céilr quc‘]:lx‘ohr.a se refiere.a un mundo posible vemos ¢l mundo segiin su punto de vista, y seguimos la vida interior del prota-
ki \ 2::11L\j’()ll'lc::_l:(lﬁ)zl:)‘:):):)::lhl(,\ ;11115 que a un mundo imugifmrio. Para exponer g(’l"lflzcr; C? Tomﬁcn((l(_) de su muertlc. @W]968);;?1L"guc Ia ht'c-

e las implicaciones de esta ficcionalidad, algunos tedricos, en vez de decir ratura de los demds discursos por la QQ'DLC,Idd que liene aqu Ila de presentar
o D e ere Jo de ficcién, pretenden que cl acto de refe- un mundo, incluida la experiencia interior, desde el punto de vista de un perso-
(que ?n obra S,cfc‘.‘c.rc . - nT”.n( 01 s lenpuaie '1;1 obra literaria es una imitacion_ naje que estd representado en tercera persona. El indicio de esta literaturidad
rencia es en st 'lcucI-O"%Q“.“?;d'%m ,(]L <u<c 5] l(zc;lor es responsable de las propo- es un tipo de frase propiamente literaria, “Morgen war Weihnachten” [Maiana
. gg‘»l—']—i\gl(l-(lc']'?l“.g!’l;'HQ“"\‘,Q?”Q . Ln‘L., El( ue ha hecho, etc. Desde esta perspectiva, era Navidad], enla que los elementos deicticos (mafiana, ayer, aquf, all4, uste-

; -“‘Ci_f’”?f que Cm,‘lc‘ ({c fas |;T(?f1;bﬁél(tl110| “(l‘iQClll'S()‘ni\lura]” o no ficticio al que des) estdn definidos en relacién con una subjetividad (del personaje) que estd
!“, t.lfczl?‘n ,SC"C‘njm“,(;% r,l:l ;CS:;;:] de las ()br;ls de arte literarias no sc¢ ha de des- situac?a enel pa.s‘ado mds que en §l presente dc.]a e.nunciaci()n. wmnm
mul‘}, La “LUOW o ; nersonaijes, objctos y acontecimientos a los que ‘ se refiere también a modos de discurso de la ficcién que ne son la imitacién de
cnbr"lr'c.n 1\11 nO ‘TCﬂhdf_‘d (lcnll():lmp()czzt:llldll(l ;lcl ;)1'()[;i0 acto de referencia” (Sanithes un acto cotidiano :%upuestar.ncnte “real” (1981‘. 1.()4).. Asn’.pu'eg hay buenas ra-
aquéllas sereficren, sino en 1 oS et : Jos acontecimientos, de zones para concluir que la literatura no es una imitacion ficticia de los actos de

1978, 1) Asf puos, e novel. e8¢t e esfcicio.Lanovela lenguaje no ficticios y “serios". sino un acto e lenguaje especifico, por cjom-  #-

FURPIUES N s 3 : ales MrSe < R D . . T e
?;;;(::t:l:: ]col\d‘::(l:(r)\:l):d\)lzxufc(n que describe, que cuenta hechos, clc.lf,av!“ fmesis p_lp/,_cl_dc_cotz!ar una historia. . ) _
i tanto en la imitacién de los personajes y de Por esta via I]c.gamos auna conclusién que se ha.abordado al comienzo por
?ocﬂl:‘c‘(:rl:tz‘c“i::{]e:::):—(éi:;?iiucr:\dl'z\iimimci(m de los discursos “naturales™, d.c los otra via: que cl discurso .L‘LQ,THQQ':::PﬁaPOSCCI‘ CO'ndlCi_.oncs de e.npllciﬂCi(a'? .di"
. e i e “serios™. Las novelas serfan las instancias ficticias de diver- _ [_CLCD,lﬁs,a las de} otros_actos | ngul_gt_ll.cp_s,, se I619C10n_1'1 con con(?lcxoncs espe.(,:l—
actos de fenguaje M“m.', L Harios. memorias, biograffas, historias y hasta ficas. Pero ;cuiles son estas condiciones y, en particular, cuil es la relacién
sos tpos de ||hms.iCl:OlNL“’ii"“("‘l““;::‘cc ver qu‘c‘(:S(‘l‘l'[?l.’ una biogralfa, pero lo entre estos actos de lenguaje del relato literario y los del relato no literario?
o colecciones L.]C ca.nm:s. l,'l 'x‘w: l:l l‘)‘7“§ 30). Bl tedrico espafiol Martinen-Bo® Pregunta esencial para una literatura vinculada a la ficcionalidad. Masgkawiae
K que hace Cs‘/”,b”(.(,” - ( n'n ll - ‘KZ,;(lc.‘ 1,0 los signos llamados lingiiis- : Rsam, quien se opone a la idea de un Ienguaje literario distinto, insiste en la
netiev o todavia mas ch"? cuando _p'.C’L‘. ], ﬁcli[:iiw y no verdaderamente ; importancia que tendria contemplar las narraciones literarias como miembros
ficos de tna (;hr‘" C“. rml‘L:;;tlwlfio:nl::::;‘l(illjz]iicthicos (;;)‘81 81) de una clase de “textos narrativos de exhibicién” [narrative display texis), cla-
lineiifsticas, de fos signos propiame * ; e

sc que abarcaria a todo relato de acontecimientos presentados como insoélitos,

. A literaturi- interesantes, destinados a divertir, y en los que se consideraria que ¢l destina-
2 Observamos una situacién peculiar en Ia que los tedricos de fa literatura o de ta literatu

B . tario reconoce que la pertinencia del st as i naciones
ficcion definen Ta literatura como imitacion de un discurso no ficticio, y los analistas . ‘.(] ¢ r])l ‘”;e ‘; a l‘CIi}‘[O no ;; " en [I/dS[ llnfOr] 7;] ll:;': qll‘lc
dad como fieeidn definen . (¢ relato de Ta historia, por cjemplo) mucsiran que hay que com- ¢ste propone, sino en el hecho de que sea “contable [tellable] (1977, 148). En
de los discursos no heticios L hrscurso lierario, §a nteligibitidad de Ta historia no dependeria esta clase, los relatos literarios se benefician de los mecanismos de la seleccién
~ O ~ 1 . \ ISCHEN . BLEA &
prendertos en e lacidn con el

s fos cleme Trelato se suceden y se
Lo una cansatidad cientihca, sine de Ly mansiaen gue los clementos delrelato se 3
Je A B R a,

—edicioén, critica literaria, ensefianza— que crean, frente a estos relatos, “un
principio de cooperatividad hiperprotegida” [hyper-protected cooperative
principle] y permiten al lector imaginar que puede resultar de ello una comu-

CULan pary A sOg delosde los gene cranos, kBstees l\ll’UL]C"\pkl g
vinculan para formar un todo 1 s mo ¥ neros hiterano Est ) e i
un ¢ que ais ¢ 08 \ odn estructuras y procedimic s i
je uncampo en cique N CUrsos no C T funcionan segun est cturasyy
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Jue e manifiestan mis explicitamente en la hiteratura,
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nicacion intercsante. Para comprender este principio de cooperatividad, hay
aue hacer notar que se presupone una cooperacion que es fa que sosticne y hace
posible la comunicacién comun: asf pues, en general se presupone que nuestro
interlocutor sc coloca en una actitud de cooperacidn y que su respuesta serd
pertinente con respecto a la cuestion planteada (si me invitan al cine y yo con-
testo “hace buen dia”, el principio de cooperatividad nos autoriza a tratar de
cncontrar la pertinencia de esta respuesta). En nuestras relaciones cotidianas,
a veces decidimos muy apresuradamente que los detalles y las digresiones del
relato que alguien nos hace no son pertinentes y que nuestro interlocutor viola
el principio de cooperatividad. Pero en literatura, este principio estd “hiper-
protegido”, en el sentido de que presuponemos la pertinencia y el valor de los
momentos oscuros, aberrantes y digresivos. Cuando el relato literario parece
gue no obedece a las reglas de la comunicacidn eficaz, es que estd al servicio
de una comunicacion diferente ¢ indirecta. Habria que acumular una inmensa
suma de incomprensiones y de frustraciones frente a un texto para hacernos
decidir que no hay gestién de comunicacidon cooperativa, pues en literatura
hasta la impertinencia de los detalies puede ser un componente significati-
vo del arte. En suma, lo que distingue a Muerte en Venecia del relato de la
muerte de un tio que haria un amigo es sobré todo que tenemos buenas razones
para suponer que el primer relato serd rico, complejo, “valdrd la pena” escu-
charlo o leerlo, tendrd una unidad y demds propiedades de la literaturidad de
las que nos hemos ocupado anteriormente.

Por lo tanto, vemos que una discusion sobre Ia ficcionalidad y los actos de
lenguaije literarios nos Heva a estas presuposiciones de la literaturidad que nos
hacen buscar y encontrar en la_obra una organizacion compleja ¢ intensa del
lenguaje. Esto no quiere deeir que hayamos resuelto el problema de la literatu-
ridad; no hemos encontrado un criterio distintivo y suficiente que la pueda
definir, lo cual significa simplemente quce todas las bisquedas que apuntan a
aislar los elementos y las convenciones determinantes para producir literatu-
ras coinciden y proponen juntas vias importantes para los estudios literarios.

3

Extension e incertidumbre
de la nocion de literatura

REGINE ROBIN

En rc.lrosp.ectiva, podemos imaginarnos que en la época en que danledemera una
au(orndad indiscutible en el campo de la reflexion literaria, o cuando los( mo
dernistas, batallando contra €l, ponian en primer plano las ;:slrucmraq fl:)rll\‘\:
les, de lenguaje, o [a intensidad de la expresion, todos sabfan mds o nk1c1‘109 ]‘0
gue 'represenmba “la literatura”. La literatura tenfa, si bien no una dcl’inic‘i()n'
pr'ecma, por lo menos un objeto, cierto es que conflictivo, métodos de acerca-
miento, un estatuto y una funcién en la formacién cultural y en la formacién de
la memoria colectiva y del imaginario social. L :
Laliteratura era ante todo “los cldsicos™, las obras consagradas, que habfan

entrado en ¢l Panteén de la consagracién y habian desafiado log m‘"mS h; m(o-
das y las diferentes escuelas de critica. La literatura era también el COI],.l;l;[O d
I:fs “erl;gswle:l[gs,"’kcontemporjncas, obras del circulo restringido, dirfa JP*‘&G&;
déew (Bourdicu, 1971, 1977), legitimadas por el capital simbélic’:o de s‘u' autor
por los p.roccdimicn[os formales o de lenguaje de su puecsta en texto o C;l otr';
perspectiva, por el alcance universal de su “mensaje”, siempre impll’ci'to ]cj();
d.c Ias.puesms en discurso (y aqui yo diferencio fuertemiente puesta cnvlc;ﬂo
literario y pu.esta en discurso) de la “publicistica”. Todas estas obras forman
parte de la “literatura” porque en ellas se inscribfa la “literaturidad” lérlni;u)
que los f.ornmlisms rusos introdujeron al abordar los textos literarios ;);xrzl cap-
tar con cierta aproximacion la especificidad y hasta laesencia de lo ]i(crario‘cpn
los “procedimientos” de lenguaje y formales de 1a escritura,

Un.a gran sospecha recayé sobre la claridad de estas afirmaciones. Todo fue
cuestionado. El rodillo compresor de la “cultura de masas” contribU);(’) amplia-
mente a romper la certidumbre de las fronteras del objeto literario Rccolrde—
mos aquc] texto premonitorio de W. Benjamin (Benjamin, 1955) 8;] el que se
d'mlumcm la pérdida de “aura” de las obras artisticas a causa de su rcproduc;i—/
bilidad. En el momento actual, las nuevas tecnologias han dado a luz nuevas
formas culturales, nuevas imagenes, nuevas formas de participacion inter cr‘-
sonales o grupales: el rock en todas sus formas, los video-clips, la pub}ic.‘r()md
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