MICHEL FOUCAULT

Se publica con ese nombre un Curso del College

de France que el fildésofo francés impartidé en
1982.
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Aborda el problema "sujeto y verdad", es decir,
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las relaciones entre subjetividad y verdad.

Su punto de partida la inquietud de si

ocuparse o0 preocuparse de si
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.a hermenéutica epimeleia heautou

del sujeto




En la primera clase,

Foucault cuestiona el
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protagonismo, en la
tradicion del
pensamiento
occidental, del
“condcete a ti mismo”,

el gnothi seauton.




En la Apologia de Sdécrates Platén presenta a Sécrates como el
que incita a los otros a ocuparse de si. Despierta al resto a 1la
inquietud de si, un tabano que inquieta, principio de agitacion,

desasosiego y movimiento.

La epimeleia heautou es el fundamento para el gnothi seauton y
el principio fundamental caracterizador de la actitud filoséfica

en casi toda la cultura griega, helenistica y romana.

Debido al descuido de 1la nocidn original de epimeleia heauthou,
algo que durante siglos fue un principio positivo de una moral

rigurosa, nos remite hoy a egoismo, repliegue.




La nocién de epimeleia heautou se amplid, se multiplicé y se modificé en el

trascurso de la historia. Foucault se interesa por sus sentidos de:

- "una actitud general, una manera determinada de considerar las cosas, de estar en
el mundo, realizar acciones, tener relaciones con el préjimo. La epimeleia heautou
es una actitud: con respecto a si mismo, con respecto a los otros, con respecto al
mundo."

- "una manera determinada de atencién, de mirada", "trasladar la mirada, desde el
exterior, los otros, el mundo, etcétera, hacia "uno mismo". La inquietud de si
implica cierta manera de prestar atencidn a lo que se piensa y lo que sucede en el
pensamiento. Parentesco de la palabra epimeleia con melete, que quiere decir, a la

vez, ejercicio y meditacién." (p. 28)
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El ocuparse de si tiene un sentido originario positivo que paraddjicamente
habilité una moral austera, rigurosa y restrictiva, que se expresa tanto en el

como en la en un "no -egoismo"

"renuncia a si mismo" "obligacién con los otros"




Pero la razodn mds seria para el
descuido de la inquietud de si fue el

“momento cartesiano”, que actud:

. recallflcando filoséficamente el gnothi
 seauton: e_n_—las -I_ﬁe;d_itacmnes Metaflslcas
~Descartes situa 1la evidencia de la propia
existencia en el  autoconocimiento

(indubitabilidad de mi existencia como un

yo),

e descalificando la epimeleia heautou.




Hay un efecto de pérdida de la dimensidén espiritual en la relaciodn

verdad-sujeto.
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1a forme 9€ mismo dar acceso a la verdad si no es
ia €° se : .,
_a gi1080f que consumado por cierta transformacidén del
miento ye hace :
pens? . sobre 1° a - sujeto.
interros oueds P ”
hayd
que k f.a‘LSedad J .y N o 2
gexdad Y J1stinguirie® Durante toda 1la antigiiedad la cuestidn
no ite 2 : fens ,
pued? o que per™ o filoséfica de “cémo tener acceso a 1la
Obre Ceso /7 ° ° ® °
® jeto gener @° verdad” y la practica de la espiritualidad
su

gerdad- iban unidas.



Pero a partir de la modernidad (el "momento cartesiano") se sostiene
que lo que da acceso a la verdad es sd6lo el conocimiento. Hay

condiciones para ese acceso, pero ninguna es espiritual:

- condiciones intrinsecas del acto de conocimiento y de las reglas
formales
- extrinsecas, como no estar loco, condiciones culturales, condiciones

morales.

El ser del sujeto ya no es puesto en cuestion por 1la necesidad de

tener acceso a la verdad.



La espiritualidad en su sentido antiguo es la practica del

sujeto para efectuar en si mismo las transformaciones
necesarias para tener acceso a la verdad (purificaciones,

ascesis, renuncias, conversiones, etc.).




"Si se define la espiritualidad como la forma de prdcticas que
postulan que, tal como es, el sujeto no es capaz de verdad

pero que ésta, tal como es, es capaz de transfigurarlo y

salvarlo, diremos que la edad moderna de las relaciones entre
sujeto y verdad comienza el dia en que postulamos que, tal
como es, el sujeto es capaz de verdad pero que ésta, tal como

es, no es capaz de salvarlo."

p. 38




"La correspondencia entre un Dios que 1o conoce todo y sujetos
susceptibles de conocer, por supuesto con 1la reserva de la fe, es sin
duda uno de los elementos principales que hicieron que el pensamiento
occidental -o sus formas de reflexidén fundamentales-, y en particular
el pensamiento filosdéfico, se deshiciera, 1liberara, separara de las

condiciones de espiritualidad que lo habian acompafiado hasta entonces,

y cuya formulacion mas general era el principio de 1la epimeleia

heautou." p. 40
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Esta separacién, no fue absoluta ni
definitiva. Gran parte de la filosofia
del s XIX es espiritual (Nietzsche,
Heidegger, Hegel, Vincularon el

conocimiento a la transformacién del
ser del sujeto).
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“...cuestion histdrica y
propiamente espiritual: 1la del
precio que el sujeto tiene que
pagar para decir la verdad, y 1la
del efecto que tiene sobre é1 el
hecho de que haya dicho, que pueda
decir y haya dicho la verdad sobre

si mismo”. (p. 44)
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;:Qué es el preocuparse de si? Autoconocerse saliéndose de si para
que luego el alma ya en conocimiento de 1la sabiduria vuelva
sabiendo distinguir el mal del bien, lo falso de 1lo verdadero,

sabiendo comportarse y gobernar.

Implica 1la obligacién a "pasar por otro", que es el maestro,

distinto del profesor que ensefia aptitudes o capacidades.
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Un arte de vivir en torno a
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;como puedo transformar mi propio yo

para ser capaz de acceder a la verdad?
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