EL PENSAMIENTO EPISTEMICO EN LA EDUCACION*

Hugo Zemelman**

Los problemas que voy a plantear se han debatido desde hace mmucho tiempo y
sobre los cuales hay un cruce de opiniones. autores v corrientes teoricas diversas.
El gje fundamental de esta ponencia tiene que ver con el pensamiento y sus construc-
tos: es decir. con lo que surge de €l como sus frutos, uno de los cuales es el conoci-
miento, que esta cuestiondndose constantemente. La gran dificultad que enfrentamos
al respecto es lo que se genera de ese cuestionamiento: el cambio. El cambio, tanto
en las conclusiones alas que se puede llegar en el Ambito disciplinario que sea, comoen
las propias formas de pensamiento o de organizar el razonamiento. Este es el punto
de partida de toda la discusion.

La intencion de encontrar un esquema conceptual valido, universal v permanente
se ha demumbado. Desde el siglo ¥p¢ en adelante han existido mmuichos intentos en
diferentes ejercicios tedricos. El primero de ellos fue el positivismo, una reaccion
frente al predominio del pensamiento de tipo escatologico o filoséfico especulativo;
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después el marxismo, una pretension de teorizacion universal ¥ permanente que ha
influido hasta ahora; v, finalmente, la fenomenologia. Otro intento seria la teoria de
sistemas. En fin, podria mencionar muchas teorias que han querido dar cuenta de la
sociedad y del hombre de una vez v para siempre.

A mediados de los anos cincuenta, algunos socidlogos tienen muy clara esta dis-
cusion: por ejemplo, Robert Merton, un fimcionalista norteamericano que escrbid
un texto clasico. diria yo. Teorias v estructuras sociales, advierte a los socidlogos
acerca de la imposibilidad de encontrar la teoria de Newton o la de Emstein en las
cienclas soclales. Sin embargo, esta advertencia no se ha respetado. puesto que se
sigue buscandoe; en algiin momento determinado se tendra que reconocer esa impo-
sibilidad. Vale decir, que es una bilsqueda vana, no vamos a encontrar esa teoria con
validez universal y permanente. Al respecto, cabria mencionar casos recientes, como
en Talcott Parsons, quien creyd establecer una teoria permanente de lo que hoy dia
llamariamos la modemnizacion: asimismo, Niklas Luhmann v el propio Habermas. En
definitiva, han existido muchos intentos por encontrar un constructo permanente; sin
embargo. eso no es posible porque se trata de la realidad socio-historica: no estamos
hablando de fisica, quimica, biologia, ni de astrofisica. La complejidad de esta reali-
dad se manifiesta precisamente por ese permanente cambio, modificacion y disconti-
nuidad de los fendmenos, lo cual obliga a constantes ajustes conceptuales.

Aqui es donde se nserta la gran discusion tedrica en la que surge el gran tema, el
cual es, justamente, lo que hemos llamado el pensamiento epistémico.

Yo diria que el siglo XX nos mostréd de una manera clara que la historia es muchi-
simo mas compleja de lo que se pretendia en el siglo X0{ v en la primera mitad del
NX: nos enseflo que no es un proceso tan previsible, ni aun con el conocimiento de las
leyes que se supone podrian predecir los fendmenos sociales. Es comprensible que
ocwrriera esto, pues nosoiros fuimos herederos del gran optimismo epistémico
que se dio durante esos siglos. Ese optimismo que, de alguna forma, se expreso en las
grandes incursiones de la ciencia, por ejemplo, la teoria de Darwin, y llegd a marcar
una forma de pensar todo, tanto que incluso autores como Marx se vieron influidos
por él. Para decirlo de una manera esquemdtica, lo que Marx quiso hacer se podria
analogicamente considerar como una réplica para la histonia de la sociedad de la teo-
ria de las especies de la naturaleza.

Con seguridad, ése fue un salto extraordinario que, sin embargo, se fue cuestionan-
do posteriormente, no en térmunos de negar las conquistas que se habian logrado —por
ejemplo con Darwin-, sino que el problema se fue haciendo més complejo, sobre todo
cuando se profundizé en las ciencias naturales; fue entonces que la fisica comenzo a
complicar el cuadro que habia aparecido maximizado en la teoria de las especies del
bidlogo inglés.

Esto es el fondo v la forma de lo que estamos hablando, pues lo que se estaba cues-
tionando era la teoria de la causa y el efecto, que por otra parte no surge con Darwin,
sino fire una herencia desde Descartes, Asi pues, tenemos una herencia optimista, por
lo menos desde el Renacimiento.
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El siglo xx se encargd de demostrar que debia hacerse problematico ese optimis-
mo, el primer lenguaje que loreveld de una manera clara fue la fisica con la mecanica
cudntica. Ella nos mostré que los fenémenos de la fisica v de la astrofisica no eran tan
claramente predecibles, que el juego de causa y efecto era mas complejo de lo que se
pretendia. Esto ba influido en el pensamiento de los fisicos hasta el dia de hoy, es el
gran problema que hay en este momento con la teoria de los campos unificados, con la
de las superredes, con la de las membranas v con la teoria M. Todo lo que los fisicos
estan discutiendo proviene de la vinculacién de dos grandes teorias: la teoria de la
relatividad, que podria ser ain considerada como expresion del pensamiento clasico
cansalista, v la mecinica cuantica, que es la microfisica.

¢ Cudl era el problema de los fisicos? Un punto de referencia del que se derivan
alzunos conflictos que influirdn en las ciencias sociales es que los fenémenos de la
astrofisica, en particular al estilo de lo que trabaja Hawkings, no se pueden entender
si no se vinculan las dos teorias ya mencionadas: éste es uno de los retos actuales
de la llamada versién cuintica de la gravitacién. Esto lo menciono para entender ¢l
trasfondo de lo que voy a decir.

En esta problematica hay una crisis profimda de la racionalidad cientifica que
necesita profundizar en sus propies esquemas; pero esto no es suficiente, porque a
la cnsis que provoco el optimismo, desde comienzos del siglo 3, se le comienzan
a agregar oiros elementos que también son muy complejos, La crisis de racionalidad
también aparece en ofras ireas, por ejemplo, en la lingfiistica, con la discusion de
Chomsky v de Foucault. Mientras Chomsky supone que hay determmados principios
de macionalidad inherentes a la estrucira humana —como €l llama a la natwaleza
humana- que hacen posible el habla, hay quienes no piensan asi, como podria ser el
caso de Foucault y Gadamer, entre otros, quienes cuestionan esa claridad pristina de
la causa y el efecto. A este respecto, también se podrian considerar algunas conside-
raciones de Putmam.

En esta discusién, Gadamer es un auter importante: ha sidounoe de los pocos que ha
destacado el papel del caos como una logica de razonamiento en el pensamiento cien-
tifico. Esto no se debe a que esté influido por la geometria de los fractales ni nada por
el estilo, sino que surge de sus propias reflexiones sobre la antropologia y la cultura,
en las que se da cuenita de que lo que se considera permanente (va sea por estable, por
predecible o por lineal) es el propio razonamiento. En esa linea se encuentra mucha
gente, entre otros, Hilary Putnam, quien incluso profundiza en la crisis con elementos
provenientes de otro tipo de lenguaje que va no es el nomoldgico, sino el simbélico.
En el fondo. lo que se estd discutiendo es lo que se ha entendido por racionalidad, por
lo menos, desde el siglo 301 en adelante. Habria que ver a estos aufores dentro del
contexto de una discusion en la que, tarde o temprane, estamos obligados a reconocer
un problema que no esta claramente descrito o, al menos, conocido. Quienes lo han
tomado en cuenta, Lévi-Strauss o el propio Luhmann, han terminado preguntindose
51 lo que hicieron fueron teorias de la soctedad, y no esquemas de observacion, cosas
muy distintas.
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Cabe mencionar que en estos problemas se estd cuestionando tanto el plano epis-
témico como el pedagogico, debido a que en la cuestion de la causalidad esta el prin-
cipio cartesiano de la racionalidad mecanica, de la predictibilidad, de la linealidad v
de la regularidad.

Descartes lo tiene en cuenta —como ya lo habia visto Anistételes—; es un asunto
que se viene arrasirando desde hace mucho tiempo, pero que fue excluido del debate:
el papel de las pasiones. Normalmente leemos las reglas de EJ discurso del método
como si fueran una filigrana légica casi algoritmica, y en verdad no es asi; en el pen-
samiento de este hombre hay una cuestion mucho mids distal; el concepto mismo del
método, incluso en su implicacion cartesiana, en el fondo v en la forma es la travesia
del sujeto. De tal manera que las reglas del método no estan construidas a partir de
premisas axiomaticas de cardcter universal, sino que son, mas bien, actos de autocon-
ciencia de su propio proceder. Eso es muy importante pedagogicamente, pues es la
reflexion de si mismo, no la de grandes axiomas uwniversales. De este modo, Descar-
tes le estaba haciendo muchas jugarretas al pensamiento aristotélico porque aungue
Aristoteles habla del alma, habla de los fantasmas de la razén v del pensamiento, esas
cosas que no se pueden controlar logicamente,

5i hoy dia tomamos esta discusion, evidentemente vemos que existen problemas
no resueltos que tienen que ver con algunas cuestiones fundamentales: en primer lu-
gar, el papel que el sujeto no ha tenido en el proceso de construccion de la ciencia,

Lo cierto es que el sujeto ha sido marginado v ha quedado fuera de muchas dis-
ciplinas, por ejemplo, de la lingilistica, la sociologia v, en mayor profundidad, de la
economia; pero lo que es importante seflalar es que el sujeto también aparece excluido
del propio derecho. Lo que el momento actual nos esta reclamando. a partir de las
crisis de los paradigmas de las explicaciones, es que debemos colocar en el centro
del debate al sujeto. Es por eso que infroduzco la idea de los fantasmas aristotélicos y
de la teoria de la pasion de Descantes. ;Significa colocar al sujeto racional, significa
solo el sujeto capaz de moverse en los marcos del entendimiento analitico? No, este
problema es mucho mas complejo v va comienza a mostrarse con el surgimiento de
la psicologia a finales del siglo Xpo

Una de las maximas expresiones de esta época fueron las obras de Dilthey, Cri-
tica de la razon historica y su Intvoduccion a las ciencias del espiritu, las cuales se
publicaron a finales del siglo XIX v a comienzos del 33, Este autor empieza a romper
con Kant, quuen, se supone, era la expresion maxima del hombre racional; digo “se
supone’ porque dentro de La eritica de la razén pura estan presentes factores como la
fantasia. Por otro lado, Dilthey utiliza el concepto de todo el swjeto, el cual retomaré
para decir que lo que hay que poner en el centro de la discusion epistémico-metodo-
logica de nuestra época es, precisamente, a fode el sujefo.

Pese a los beneficios de esta nueva denominacion, esto trae una cuestion mucho
mas seria, pues ;qué es todo el sujeto? Desde luego. es toda la cabeza: tanto el he-
misferio occidental como el oriental. Entonces, va estamos complicando el cuadro,
puesto que va no se trata solo de los lenguajes denotativos v del intelecto analitico,
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sino que se trata también de los lenguajes simbdlicos, a decir de Cassirer, los lengua-
jes que tienen que ver con la imaginacion v con la intuicion. De alguna manera el
pensamiento de Nietzsche yva intuia esto y, ademas, lo veia con mucha angustia; para
€l. era el empobrecimiento del espintu humano. Es por eso que reaccionaba frente
a la ciencia v frente a la historia; su bisqueda como filélogo se encammd al enri-
quecimiento del lenguaje como herencia de la retérica. De ahi en adelante tuve una
formacion como musico e influyo en autores tan importantes como Freud v Adomo,
este iltimo también con formacion musical.

La complicacion de nuestros dias es fodo el sujero. ;Como se resuelve eso en tér-
minos del desarrollo personal en todo su conjunto, tanto de las facultades analiticas
como de las imaginativas y de las inmitivas, sin que se nieguen unas a las otras?
Este es un problema que tiene que ver con la discusion de Chomsky con Foucault en
cuanto a la naturaleza humana. Es tan difuso este concepto que todavia no lo tenemos
claro ~reparen ustedes en que utilizamos conceptos claros en cuanto a la palabra, pero
no tomamos en cuenta que tiene un significado polisémico—; lo mismo sucede con el
concepto de conciencia historica o con el de progreso.!

La confusion en los conceptos repercute, mnegablemente, en el sujeto. Como ya
habia mencionado, hay que colocar en el centro del debate a todo el sujeto, lo cual
nos lleva a la cuestion de que eso significa rodos sus lengnajes. La dificultad es que
estamos frente a un cambio de vocabulario, me atreveria a decir, de lenguaje. Si
nosotros no somos capaces de nombrar la complejidad, no vamos a decir realmente
lo que las cosas significan. Si hay algo elemental para entender lo que estoy diciendo
es que el papel del razonamiento complejo, a través de sus miltiples lenguajes, cum-
ple una funcién que permite ponerle nombre a las cosas. el cual, aunque no sea el que
requicren y se nos imponga por ciertos intereses ideologicos v funcionales, es una
forma de hacer historia.

Un ejemplo de esto ha oenrido durante todo el siglo %3 el concepto de reformas
cifirrales tenia una connotacion entendida v ahora se emplea el concepto de frans-

formaciones culturales para hablar de lo opuesto, pero nosotros los empleamos 1gual.

Lo que quiero decir es que en el mundo donde vivimos, polisémico, no se entienden
las palabras v, al no entenderse, da lo mismo decir cualquier cosa. Esta es una cues-
tion grave que encuentra su maxima expresion en la politica —zoologica, diria yo—, en
donde estd muy presente la deformacién del pensamiento junto con la deformacién
del lenguaje.

! Este térmuno aln tiene un analiss pendiente desde la Revelueién francesa hasta todas las reveluciones
frustradas. La idea de progreso estd apretando todo tipo de discusionss. En este momento, hay una biblio-
grafia enorme con respecto a eso que va desde quienes piensan que ¢s smiplemente una idea de seculariza-
cién v de seflalamuento profético —una especie de logica seculanzada de Las versiones escatologicas de la
trachcion pudeo-cnstiana— hasta quienes plensan que la idea de progreso s realmente un concepto muevo
Este podnia ser el caso de Hans Blumenberg, un autor muny importante en el sentido actual
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El problema no es solo esa deformacion, sino que con esa simplificacion también
se simplifica al hombre v se evade el hecho de nombrar la realidad. Por eso es que
las cuestiones de cardcter epistémico que menciono no son tnicamente de epistemo-
logia, de metodologia o de técnica, sino de formacidn, porque cuando hablo de todo
el sujeto, hablo de todos los lenguajes de éste v, por tanto, de un problema formativo
que habria que tener muy en cuenta y que, en mi opinién, se trata de un concepto muy
cercano al de la paideia.

Hubo dos grandes momentos en la paideia: el primero fue en su surgimiento en
los afios 509-510 a.C. en la Atenas clasica, cuando se cred con Clistenes la primera
expresion de democracia ateniense. En ella se abrid el espacio piiblico que permitio la
formacion del cindadano como aquel que tiene la posibilidad de ir a la plaza a contra-
argumentar; es a partir de ahi cuando empieza a darse un rango a la argumentacion y
al discurso, al mismo tiempo que surge la filosofia. El segundo momento fue cuando
el poder comenzo a aduediarse de ese espacio publico (del dgora) v a recluirse en los
espacios particulares. Esta niltima paideia aiin esta presente, es lo que tenemos en las
salas de clase.

Hoy dia, en América Latina existen espacios publicos cada vez mds pequeiios,
cada vez menos piblicos y mas privatizados; los medios de comunicacién, indepen-
dientemente de cualquier consideracion de caracter ideologico o econdmico, estin
remplazando la vida piblica v la llevan a la logica privada. Pero no hablo sélo de
Televisa, sino de la paideia como légica de formacion, como enriquecimiento o em-
pobrecimiento de la persona, lo cual se expresa en la mayor o menor pobreza del
lenguaje.

Esto es un punto importante que nosotros no siempre tenemos en cuenta y que no
s¢ dio en las culturas orientales. Siustedes siguen los estudios de los sindlogos, veran
que ellos estan de acuerdo en lo siguiente: jpor qué no hubo filosofia en China y
si hubo filosofia en Grecia en la misma época, mas o menos entre los siglo VIO
v v a.C.? Porque en China no hubo una vida piblica, no habia agora. Los chinos,
desde entonces, desarrollaron un sistema totalmente autontario ¥ jerarquico, en el
que el emperador agotaba todas las vias piiblicas v nadie argumentaba. Lo que ahi
se requeria era la buena conducta, la convivencia, las relaciones de unos con otros;
entonces, en China no surge la filosofia como la entendemos nosotros desde la Edad
Media en adelante, sino que surgio con Confucio en forma de ética. Esto lo ha puesto
de manifiesto Putnam en estudios comparados de culturas orientales y occidentales,
pero yo lo traigo a colacion debido a que son temas que se consideran inherentes al
ser humano cuando en realidad no lo son.

La capacidad de filosofar no es inherente al ser humano. Lo inherente, y ésa es
la gran discusion con Chomsky v con mmcha gente, son ofras cosas, enire ellas el
lengnaje. A través del lenguaje se da la capacidad del hombre de nombrar las cosas,
pero jrealmente lo usamos? Mi experiencia con alummnos de posgrado me dice que no.
No se usa. No hablo de los alumnos de ensefianza bésica ni de licenciatura, sino de
los de niveles superiores; esto lo veo en las tesis de maestria v de doctorado. No hay
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lenguaje. Lo que si hay son técnicas aplicadas, estadisticas, saltos brutales inductivos
que no tienen ninguna base, en los que la induccién no tiene nada que ver con la con-
clusién. Esto lo senalo porque tiene que ver con la recuperacion de la problemdtica
de la formacion. jQué esta pasando en las universidades, se estd formando o no? Esta
cuestion tiene relevancia a partir de la premisa de lo que he planteado: tenemos que
tomar conciencia de la formacion de la gente. No tiene que ver con un preciosismo
o elitismo académico, sino con un hecho fundamental de la historia del hombre:
las cosas cambian, lo que vo sé cambia y se va trasformando; entoneces: jcémo doy
cuenta del cambio si no soy capaz de dar cuenta de aquello que se ha naturalizado,
adhiriéndome a lo ya sabido?

Se puede dogmatizar absolutamente todo, como lo que ocurid con Marx en Amé-
rica Latina o lo que pasé después con Paulo Freire. Es muy facil transformarlos en
iconos y repetir de memoria lo que dijeron, sin saber por qué ni para qué. Nos que-
damos en lo que Merleau Ponty llamaria las cristalizaciones culturales, es decir, “es
mas facil mover piedras que manejar liquidos”, pues es mas sencillo una logica cla-
sificatoria de piedras v rocas que tienen forma y se pueden medir, a clasificar magma
o procesos. Pero la realidad socio-histérica no es una roca, porque lo que importa es
conocerla como proceso. De aqui que tenga el cardcter de cierta lucidez la afirmacion
de que se debe observar todo aquello que esta ocurriendo sin aprisionarlo a priorf en
un conjunto de categorias. Desafortunadamente, es lo que se hizo con ¢l marxismo, lo
que se ha hecho con todos los grandes autores al reducirlos a sus propuestas, en lugar
de atender a cémo surgid, como fue construido el pensamiento v las proposiciones
mismas.

Por ofro lado, insisto, no hay que olvidar que la realidad historica es indisociable
del sujeto, s1 cambia una, cambia la otra; 51 cambia el sujeto, cambia lo real, Estamos
ante el reto de la indisolubilidad del vinculo entre lo que percibo, lo que pienso, lo
que mire ¥ entre los sujetos que tengo externamente en mi. Lo cierto es que si se
toma la posicion del ve que piensa, se puede enriquecer muchisimo; pero estamos
hablando del sujeto concreto en términos de su iz etmologica. Concreto significa
crecer conjuntamente, por tanto, ser un individuo concreto es mas un desafio que una
definicion.

Esta es la seccion en la que habria que tomar la muy conocida afirmacion de Ortega
v Gassel: “yo y mi circunstancia”, “si no salvo mi circunstancia no me salvo a mi”.
Eso significa que entre el sujeto v aquello que lo condiciona hay una unidad tensa,
pues puede estar sometida a dinamicas diferentes. El sujeto puede tener una creativi-
dad o una dindmica —esto va lo postulaban algunos lingilistas a partir de Chomsky-
que la realidad externa puede no satisfacer por estar aplastada o ser mas lenta.

Es un problema pre-tedrico porque se muestra como condicion del pensamiento. Se
podria ilustrar muy bien si ustedes tuvieran la oportunidad de confrontar a Chomsky
con Foucault. En esto hay una idea muy clara del papel del sujeto en cuanto a la
tension del pensamiento que se genera en su dindmica intema v que se expresa en
el lenguaje. Foucault plantea que ese movimiento interno no esta de manera forzosa
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en la mente —en lo que la terminologia de algunos lingitistas llamaria la naturaleza
del ser humano—, sino que estd en una situacion externa al sujeto, pues es parte de
las reglas objetivas y parte de lo que dio lugar a la llamada episteme de la seccion
foucaultiana.

No se trata de darle la razdén a uno versus el otre, ni de establecer una contradic-
cion, sino ver qué une a esas dos dimensiones, a la social y a la cultural. La cuestion
que estoy planteando es el de la relacion que hay entre el syjeto v la cultura, entre
el sujeto v la sociedad, entre el sujeto y su contexto. Es en este marco que retomo la
disputa de Chomsky v Foucault; evidentemente, ambos apuntan a una dificultad que
para resolverse requiere de cierta articulacion, la cual no tenemos. De ahi proviene un
poco la queja de Habermas: jcudl es uno de los problemas de la sociedad contempo-
rinea? Que los sistemas, sl tienen su teoria, no tienen sujetos, ¥ éste es findamental
para vincularlos.

Ahora estoy entrando en el terreno de la fenomenologia: la idea del nundo que
es fundamental, porque es el espacio en donde se puede dar la articulacion de estos
problemas que tienen que ver con la manera en la que se gesta el pensamiento y con
su subcondicionamiento en términos del individuo, entendido en toda su complejidad
e mserto en su sociedad.

;Como se resuelve la relacion entre esas dos dindmicas; es decir, entre las di-
ndmicas psicosomaticas (por decirlo de alguna manera), que estdn presentes en el
individuo, v entre las dinadmicas secio-economicas, politicas, culturales, técnicas
e institucionales, que estan en el contexto del sujeto? ;Qué papel juegan aqui como
instmmentos de razonamiento o, mas bien, como formas de maniatar la mente? Esos
son problemas del pensamiento epistémico, pues aunque éste no queda prisionero de
sus estructuras ni del universo semantico de la teoria, si se alimenta de las estructu-
ras conceptuales del corpus tedrico, pero sin quedar el pensamiento cautivo de esos
universos semanticos.

Cuando hablamos del universo semantico aparece el problema de la subordinacion
a éste, estamos de acuerdo en que el corpus tedrico se desentromza en el momento en
el que la realidad cambia, es entonces cuando los sujetos nos hacemos prisioneros de
significados que dejan de funcionar v que. por tanto, va no dicen nada. Pero también
sucede que el individuo puede organizar su conducta en funcién de ciertos pardmetros
psicosociales validos para un momento, aunque no para otre.”

Estamos en presencia de una segunda polisemia; los conceptos se van deslumani-
zando: asi como hay un elemento de evolucion en el mundo objetivo, también lo hay
en el subjetivo. Razén por la cual hay que estar alerta, lo que significa no quedarse en-
cerrado en universos de significacion, visto que siempre irdn surgiendo otros. Dichos

!Eneste sentido, aparece la pran discusion sobre Lo que es ser cludadano: e] tema de hoy. Existen unas
30 ml tesis en crencias polibcas —claro, porque seguramente la Fundacion Ford les da fondos— que gimn
en torno a la cmdadania v que no tienen cabeza m pres, de modo que no hay un concepto definido.
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universos provienen del mundo de la vida; los de la historia son lo que lamariamos,
en la terminologia de Boaventura de Sousa Santos, las emergencias, las cuales no
tienen nombre v en América Latina estamos plagados de ellas.

Que es Evo Morales? ; Qué es Rafael Correa? ;Qué es el propio Chavez? Para
decirle de alguna manera, por poner ejemplos sencillos: jes lo mismo? jEs como
se entendia el dirigente populista en 1970 o no? La respuesta tiene que ver en
como manejo algunas significaciones, como el fenémeno sociopolitico. Porque re-
sulta que aungue el fendmeno se presente con los mismos sintomas, puede significar
cosas diferentes. La tension entre el universo de significacion tedrca vy el umverso
de significacion historica es la funcion del pensamiento epistémico. Luego, si ésa es
su funcion, entonces se vincula de manera directa y clara con algunas cuestiones; la
primera de ellas es la capacidad del individuo de plantearse preguntas v problemas
con el fin de no quedar prisionero del pasado.

Por ejemplo, si se revisan las estructuras de ciclos curriculares metodolégicos en
la Facultad de Ciencias Politicas de la unam, observamos que no se desarrolla esta
capacidad en el alumno, el cual no tiene ni idea, ni necesidad, ni interés en plantearse
tales conjenuras. Esto lo digo por una experiencia directa que mve con profesores de la
Facultad, quienes han tomado conciencia de que hay un problema, ya que se ensenia
lametodologia en vias de pura técnica. Por consiguiente, hacerse preguntas empiricas
el dia de hoy es de magos: ainddase a esto que seguimos totalmente positivistas, con
las ideas de Reichenbach.

Si ustedes revisan a Popper, quien era un racionalista critico, podran ver que ter-
mina en la divagacion epistémico-metédica. Hay que darle centralidad a la conjetura;
sin embargo, ésta no existe si no hay centralidad de sujeto, puesto que no se trata de
un algoritmo ni de un axioma; es una discontinuidad o un acto creativo fundamental.
Hacer una pregunta es tan importante en la construccion del conocimiento como lo es
combinar los colores de una pintura; evidentemente, no puede existir un manual para
ello. Lacuestion central estd en como se capacita al individuo para que se desprenda de
todo el precondicionamiento que lo atrapa en un mundo de significados v sea capaz
de sumarse al mundo que emerge de lo nuevo, de la conjetura: eso es lo epistémico.

En este punto, cabe recordar como fue que surgit el nombre de pensamiento epis-
témico. Quien lo designé fue una alumna. Una profesora conocida de la tnvan fue
la que acufié por primera vez esta idea; porque yo. perteneciente a la generacion del
siglo pasado, no soy ni siquiera hijo del pensamiento tedrico, antes bien, lo soy
del pensamiento tedrico hiperideologizado.

Esta cuestion se puede llevar a la reflexion que estamos tratando, dado que se estd
colocando en el centro de la discusion, entre otras cosas, al razonamiento del pro-
blema de lo nuevo o de lo que adquiere un nuevo giro. Lo nuevo no es un modo de
razonar, porque si vo me atengo al concepto de modo, éste significa lo que esta por
acaecer. Y cuando hablamos de lo nueve, no hablamos de lo que estd a punto de suce-
der, porque no es ineluctable; esta lleno de indeterminacion: depende de la capacidad
del hombre de constmir o no construir.
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{Cuales, por tanto, la funcion de lo nuevo? No es como se pensé en las teorias de la
transicion, en lo que estaba por venir con la sociologia critica, la antropologia critica,
la economia politica critica y todo esto que creia que el capitalismo estaba colapsado,
que solo era cuestion de sentarse a ver pasar el cadaver del enemigo. cuando lo que
paso fue el cadaver del amigo. Un poco el drama del siglo pasado es que se penso
que ¢l cambio de sistema estaba a la vuelia de la esquina.

Hoy enfrenamos esas cosas en la medida en que colocamos al hombre en el centro
del debate con todas sus exigencias de razonamiento, las cuales yo sumplifico con las
palabras de pensamiento epistémico. También estamos dando cuenta de ofra cosa que
es mucho mas grande: entender que la listoria se constuye. Hace mucho tiempo
que se dice esto, pero siempre de manera disfrazada, soterrada o, incluso, subordinada
a una logica que garantiza el futuro —jay?!. jla logica de la causalidad! que, por cierto,
tenia mucho de profética—. Hoy estamos en el mundo de lo incierto, en el mundo de
lo que puede ser o no ser. donde la historia ni tiene una linea de desenvolvimiento ni
tampoco un objetivo tnico en el que culmine, sino que esta abierta a muchos avatares,
regresiones y redefiniciones.

Ese es el mundo que nos tocd vivir, un mundo histérico v cultural, no solamente
ideoldgico. El hombre encuentra esa complejidad ahora en el siglo x0¢, pues éste nos
dio una gran leccion epistémica con el dermunbe del modelo soviético. Pero, jqué es
lo que nos dejo epistémicamente como leccion ese colapso? Que la historia no era
irreversible, sino que podia ser reversible v que lo que se pensaba que va estaba supe-
rado podria no estarlo. Nos ensefid como estar alerta frente a eso, a no ser ingenuos.

Estos cambios suponen una enorme capacidad de pensamiento, todavia mucho
mayor, porque el hombre se enfrenta a realidades enormemente complejas, inciertas
¢ indeterminadas. Algo que nos termind por ensenar, de una manera muy dura, la
fisica: estamos en espacios que tienen muchas direcciones donde no es un sujeto el
que construye, sino muchos sujetos simultineamente.

En este marco es en el que tenemos que situar la discusion epistémica y su relacion
con la fonmacion, es aqui en donde se requiere a todo ese sujeto con todo su lenguaje.
Es por eso que creo que la discusion que estoy resmniendo (porque es enorme) debe
abrirse a la posibilidad de gestar mejores pensamientos: mas profundos ¥ mas tras-
cendentes. Entendido esto tiltimo como una gran perspectiva en el tiempo en la que
se puede enriquecer el lenguaje nomologico, el denotativo —que es visual v se utiliza
en las disciplinas sociales—, el simbolico, el literario v el plastico. En este momento,
aunque hay mmy buenos especialistas en cada una de las dreas mencionadas, no se ha
hecho el puente del mundo. Este que de alguna manera ya habia anticipado desde su
propia perspectiva Cassirer, por 1920, con un libro clasico: La filosofia de las formas
simbdlicas, en el que. cunosamente, hay un reto pontifical —entiéndase bien esto: en
términos etimologicos, pontifice significa “hacedor de puentes™—

En pocas palabras, tenemos que construir puentes: en este caso, entre los mundos
de los diversos lenguajes. El mundo de las verdades, el de las certezas, el de las
comprobaciones, el de los conocimientos aplicados: no son mundos separados. La
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realidad nos ha demostrado que tenemos que encontrar un modo de articular, lo cual
plantea la articulacion del lenguaje. Aungue es un tema que se ha buscade y planteado
durante mucho tiempo con el desarrollo de la psicologia cognitiva y con de la lingiiis-
tica actual, no estd resuelto.

Hay dos obras clasicas del siglo 20¢ v una del x1x que se han esforzado en esos
términos. Una es la obra de Hegel: La fenomenologia del espivitn, en la que se hace
una constmecion arquitectonica fabulosa, porque se pretende rescatar el pensamiento
en todos sus lenguajes. Owra es la obra de Emst Bloch: El principio esperanza, y en
contraposicion a ella, la obra de Hans Jonas: EJ principio de la responsabilidad. De
alguna manera, ambos libros apuntan, desde mediados del siglo pasado. a una rems-
talacion del sujeto en toda su capacidad de pensar, de imaginar, de intir ¥ también
de ver el futuro a partir de sus propias complejidades.

Esto nos plantea grandes retos de apropiacion que significan no quedamos en las
cristalizaciones, en lo comunicado, en lo organizado. en lo indecible y en la propuesta
ya fonmulada (que es, por lo general, lo que enseiian los profesores v lo que los ahunnos
quieren leer siempre en textos resumidos). sino ir mas alla de lo que lo constituye, de
modo que esto es lo que permite tener ese pensamiento dificil de discernir v dificil
de comunicar, puesto que no se agota en lo que dice.

Muchas veces un autor se agota en términos de lo que pudo decir o entenderse
como propuesta. 51 yo me quedo en esa especie de plomeria mtelectual, gasfiteria
intelecal, ¥ no voy al fondo de las cosas, es decir, a como se gesto la idea y el
enunciado, no llego al pensamiento epistémico, puesto que éste quedaria atrapado en
un universo semanticamente organizado. En conclusion, tenemos que entender que
el hombre esta dotado de la capacidad de significar v que la historia es el desafio de
resignificar constantemente,

Diilego

Pregunta 1. Gracias por todo lo que acabo de escuchar v por todo lo que esta co-
mentando. Es una pregunta que creo que traigo desde mi formacion en sociologia de
la educacién en la Universidad Pedagdgica. Me ha preocupado mucho la carga del
pensamiento atrapado en el sistema basico, porque es una formacion en la que todos
estamos recibiendo reglas de como v que debemos pensar, de tal manera que cuando
llegamos a nivel superior (universitario), nos es muy dificil romper con esa forma
de pensamiento; entonces, mi preocupacion es: ;como provocar la inquietud de ir
formando el pensamiento epistémico en este contexto educativo?

Pregunta 2. Desde la perspectiva del pensamiento epistémico, me interesa la cues-
tion de las leyes de acumulacion del capital que mucho tiempo pregond el marxismo y
que ahora, por el planteamiento que comenta, parece ser que han quedado en desuso.
En cuanto a la idea de acumulacion. concentracion y centralidad del capital, jqué ha
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quedado de ellas?, justed querria decir con su presentacion que el pensamiento de
Weber también se ha superado?, ;en qué sentido?

Hugo Zemelman. Yoy a comenzar precisamente con las iiltimas preguntas.

En esta perspectiva historica de resignificacion en la que nos hemos colocado, me
parece que es necesaria una relecmra de Marx en general. Yo he reflexionado mucho
tiempo su teoria, especialmente durante una estancia prolongada en El Colegio de
México.

Uno de los planteamientos epistémicos centrales es separar la logica de la cons-
truceidn del contenido de la proposicion. Se puede hacer esta distincién v aplicarla
esquematicamente a los textos de Marx, particularmente a los economicos. Entien-
do claramente que hay en Marx, como en cualquier otro pensador, la capacidad de
plantearse un problema (voy a hablar de eso mas delante, acerca de construir un pro-
blema, de argumentarlo y del proceso que va gestandolo). De alguna manera existia
esa intuicion cuando se decia que la descripeion del proceso de pensar no era igual
a la de lo conocide; era inverso. Esto permite rescatar a Marx desde ora perspecii-
va, ¥a no solo como un tedrico, sino entender que hay una cierta estructuracion de
pensamiento que puede ir mas alla de sus propios parimetros de vida histérica. Lo
peor que podriamos hacer con cualquier antor es rescatarlo solo en el aspecto tedrico,
porque simbolizaria dejarlo encerrado en un universo de significacion que puede estar
superado histéricamente.

El capitalismo que analizé Marx era el capitalismo manchesteriano: el capitalismo
inicial en Inglaterra. En €1, el individuo podria ser una familia: eran empresas familia-
res v locales que tenian un territorio muy definido, de ahi surge el concepto de fabrica.
Hey dia tenemos un capitalismo que no es el manchesteriano; ahora el sujeto no esta
claramente reconocido v tampoco el territorio, antes bien, esta en todas partes. Ya no
se trata solamente del capitalismo de la produccion fisica, sino que es mas abstracto,
como el capitalismo financiero transnacional.

Sin embargo, las leyes que formula Marx para el capitalismo manufactuwrero local,
inglés, fisico ¥ productor de mercancia son las que lo llevan a hacer la distincion
entre valor de uso y valor de cambio; no podriamos decir que esto no tenga presencia
ahora, pero tampoco que ¢l fenémeno revivié. Lo tinico que hizo fue reemprender
su presencia para continuar su marcha una vez que habia descansado, por decirlo de
alguna manera.

Esto es lo que pasa con algunos analisis de la teoria de Marx que dicen que hay un
capitalismo que &l no predijo. Es el mismo capitalismo del cual habld; lo que sucede
es que estaba en formacién. Durante un periodo largo de setenta afios, ese capitalismo
que fue analizado a finales del siglo 1 v principios del XX no se mostrd de acuerdo
con la prediccidn tedrica que se habia senialado en esos anos, debido a una serie de
fenémenos menores que no es el caso analizar en este momento. Uno de los fendme-
nos que influyeron fue la necesidad del capitalismo de acomodarse a una simacién
de crisis como la emergencia del movimiento comunista internacional en 1917. Esta
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obligd a forjar una estrategia capitalista que, de alguna forma, reguld, controld v dio
direccion a las leyes que Marx habia enunciado a finales del siglo xr¢. Asi como el
fendmeno se va discontimmando, también se puede transformar totalmente. Quiza eso
es lo que puede estar pasando con la democracia o con muchos movimientos sociales
en el continente.

Lo mismo que ha sucedido con los planteamientos de Marx, podria pasar con los
de Weber, pues él uvo la inticién de la racionalidad no como teoria. sino como
postura epistémica. Desde este angulo de razonamiento, organizé practicamente el
pensamiento en muchas areas disinules del saber Immano: desde el analisis de los
movimientos sociales y religiosos hasta el analisis de la burocracia v el Estado.

Yo no podria decir que la burocracia de la Repiblica de Wiemar —que fue la que
tomd en cuenta Weber en 1919- sea la del Banco Mundial, la del Fondo Monetario
o de las corporaciones transnacionales, pero de que la burocracia continfia, ne hay
duda. En otras palabras, la categoria estd vigente aunque con otro contenido; ha ad-
quirido un nuevo significado v, al hacerlo, se ha vuelto mas compleja.

Esto mismo sucede con ofros pensadores como Durkheim y Simmel Si no fue-
ra de este modo, el pensamiento griego estaria olvidado desde hace mucho tiempo
—porque hablar de Demécrito hoy no significa asumir la teoria atdmica— Las teorias
se trasladan a otros ambitos. por ejemplo, los grandes pensadores de la Edad Media
aplicaron los conceptos de potencia v necesidad para demostrar la presencia de Dios.
Hoy dia esas categorias no se utilizan en ese sentido, pero estin muy presentes en la
astrofisica.

En fin, leer un texto en el plano puramente tedrico y reducirlo a sus contenidos
explicitos ¥ sin transformar la hipotesis anula v rebasa sus posibilidades. Hay que
transformarlo en caregorias del pensamiento: eso es lo que propongo. Por supuesto,
no es tan sencillo, porque exige recuperar €l problema y colocarlo en el centro de la
lectura v del discurso.

Pero antes de todo esto, habria que tomar en cuenta algo primordial: ; qué es pen-
sar? Porque lo que caracteniza a Marx v a Weber es que pensaron, no copiaron ni
infuyeron. Ahora, la gente no sabe lo que piensa, desde donde piensa ni para qué lo
piensa; solamente tiene encapsulada la informacién. Es por eso que la informacién
de los textos es tecnocrdtica, no porque la tecnocracia tenga la culpa, sino porque es
deformante en tanto no haya pensamiento que use esa tecnologia. Nos hemos vuelto
prisioneros de la téenica; actualmente, los mecanismos electronicos hacen que los seis
meses que le costaba a un alumno reunir informacién, ahora sean cinco minutos.

Aqui hay un punto de pensamiento. retomo una afinmacion central que recoge una
larga wadicién de por lo menos mas de dos siglos: “pensar es romper”, dice Bloch.
JPero romper con qué? Se pueden romper muchas cosas, se pueden dar palos de
ciego, pero aqui no se esta haciendo lo del Quijote con los molinos de viento, aqui se
trata de pensar con cierto sentido. Y. jquién da ese sentido?, ;desde donde piensan
ustedes para romper?
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La palabra romper depende de dos condiciones para entender lo que significa:
una, tener claro desde donde pienso v, otra, tener claro para qué pienso, porque salo
asi puedo descifrar lo que estoy rompiendo. ;Qué es lo que se rompe? Verdades
acumuladas pueden ser universos semanticos organizados tedricamente. pueden ser
pardametros, pueden ser muchas cosas. Pongamos un ejemplo nuy sencillo al respec-
to: piense usted en la democracia de México, lo desafio a ello. Si toma en cuenta lo
que estoy diciendo, tiene que contestar dos peguntas para pensar usted mismo: ; desde
dénde pienso la democracia ¥ para qué la pienso? Entonces aparecerd la respuesta,
sabremos que es lo que se rompe.

Las preguntas son las que penniten resignificar; a través de ellas es como la histo-
ria nos obliga a ello, de otro modo, estariamos dando vueltas tautelégicamente a un
nusmo circulo.

Las situaciones que comento, ademas, tienen que ver con ofras preguntas: /como no
confundirse o dejarse engafiar por la apanencia? Aqui interviene la distincion enfre el
pensamiento ¢ue trabaja solo con los contenidos, lo ostensible v lo explicito, v
entre el pensar epistémico, que es como una alerta.

Un acto de pensar es aquel que no queda prisionero de los insumos informativos o
de la informacién. Este acto es, evidentemente, fundamental para entender lo que se
rompe. Se estd rompiendo con un determinado mundo de significados, con muchas
inercias, con estereotipos ¥ con parametros de lo que es correcto v de lo que no.

En este punto cabria citar la vieja advertencia de Lakatos, la cual puede ejem-
plificar lo que estoy sefialando. El hacia una pregunta en su tesis sobre como pro-
teger la ciencia: “;por qué el genio del hombre ha podido progresar en términos de
construceion de conocimiento? El genio del hombre ha podido progresar porque se
ha atrevido a pensar en contra del genio del hombre™. ;Qué significa esto en buen
castellano? Significa pensar en contra de las verdades establecidas, en contra de las
ceriezas establecidas, de lo estable que se tenia como estable y de lo permanente que
no era permanente. Eso es lo que falta hoy, v cuando no somos capaces de asumirlo,
nos quedamos prisioneros de corpora tedricos que rapidamente son ideclogizados v
dogmatizados.

El verdadero acto de pensar requiere, precisamente, de la necesidad de pensar.
Aqui es donde viene el problema de los pedagogos (a veces me asalta la duda de si
tienen realmente esa necesidad), porque el problema de la formacion es que junto
con ensefiar un codigo disciplinario y el manegjo de técnicas —curriculanmente eso es
lo mas importante, pero en realidad es un mero instrumento— hay que desarrollar la
necesidad del acto de pensar. Lo que Heidegger llamaria “el deseo de desocultar”, es
decir, el deseo de mostrar lo velado.

Green es un psicoanalista francés que ha rabajado mucho la cuestion de las cogni-
ciones cientificas. Hay un texto de ¢l en donde hace una afinmacion remenda: *Cuan-
to conocimiento se ha construido para ocultar la necesidad de no conocer!™ Hay que
tomarlo en serio, puesto que estamos viviendo en sociedades muy ideologizadas con
un discurso totalmente homogéneo, gracias, en gran parte, a los profesores y a los

10 Huga.indd 180 210018 :.n213mi






