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El lugar de la verdad en el discurso universitario.
Para una exégesis de los cuatro discursos de Lacan’

Ana Maria Fernindes; Caraballe

Pues amarga la verdad quiero echarla de la boca
y i al alma su hiel toca,
esconderla es necedad.

Francisco de Quevedo

En los articulos “Subversién del sujeto y dialéctica del deseo en el
inconsciente” (Lacan 1960{1993]) y “La ciencia y la verdad” (Lacan

t. Este articulo es producto de lo trabajado en la Linea de Investigacién “Ensefianza
Universitaria” dirigida por el Prof. L. E. Behares y por la Prof. E. Bordoli (Instituto
de Educacién, F.H.C.E., UdelaR, Montevideo-Urnguay). Una versién previa de este
escrito fue presentada en la Jornada “De um discurso sem palavras” Corpolinguagem
Outrarte 2010, en el marco de la Oficina X “Discurso Ensinante, Verdade e
‘Consequéncias Obscuras’™ a cargo del Prof. Luis. E. Behares. La autora agradece
al Prof. Luis E. Behares la invitacion a participar en dicha Oficina y los aportes que

le realizaron los participantes de ésta.

565




1965{1993]) Lacan abordari las diferencias entre el saber y la verdad. All{ se
leen las distintas formas de ubicar el saber: del sujeto, del inconsciente, del
psicoanilisis, de la ciencia. Sefiala que ¢l sujeto de la ciencia no es sino como
cualquier sujeto. El concepto de falta en el sujeto le permite plantear la fisura
de la ciencia entre ¢l saber y la verdad. Propone que la nocién de verdad
escapa a la sutura en la ciencia y ese fracaso remite al fracaso de la ciencia
en general,

En el seminatio 17 — E/ reverso del Psicoandlisis (Lacan 1969-1970[1 999
— con la formalizacién de los Discursos (amo, universitario, histérica
psicoanilisis) — la verdad es un lugar entre cuatro (agente o semblante, ei
otro, la verdad y la produccién). El saber en el lugar de la verdad es un saber
agujereado que no define la verdad con relacidn a la adecuacién, sino que
¢sta surge en el error. Sila verdad es singular, el esfuerzo del saber por
constituir su firmeza universal s6lo lleva a la impotencia.

A partit de dichas conceptualizaciones se detiva la signiente pregunta:
¢qué pertinencia tiene en la discusion tedtica de la ensedanga sniversitaria la
apropiacién de una nocién de verdad, de saber y de discurso derivada de
esta ensedianga de Lacan?

La verdad y ef saber no se corresponden

La conceptualizacidn moderna de la verdad se encuentra vinculada a
la ciencia. De hecho, la historia de la ciencia, desde su surgimiento en el siglo
XVIThasta el positivismo en el XIX, consistié en un gradual desplazamiento
de la religién como protectora de Ia verdad.

Lacan se refitié al concepto de verdad en distintos momentos de su
obra. En esta oportunidad nos interesa detenernos en la nocién de verdad
que se desprende de los escritos “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo
en ¢l inconsciente” (1960) y “La ciencia y la verdad” (1965) y del seminario
17 — E reverso del psicoandlisis (1969-1970). Esto porque es allf donde Tacan
aborda mis particularmente la relacién entre la verdad y el saber.

En “La ciencia y la verdad” (Lacan, gp. a2, se desprende que la verdad
y €l saber no se corresponden, que una no es igual que el otro. En dicho
texto se puede leer que Lacan se encuentra sumergido en el problema del
sabet. Sefiala que el sujeto de la ciencia no es sino como cualquier sujeto, lo

que implica que también estd dividido. En ese sentido, ¢l saber estd incom-
pleto, es por ello que siempre se puede saber més. Dice:

henos agui pues interesados en esa frontera sensible de la verdad y del saber
de 1a que puede decirse después de todo que nuestra ciencia, a primera vista,
parece ciertamente haber regresado a la solucién de cerrarla. (Lacan, op.
cit., p. 777)

La frontera entre la verdad y el saber es endeble. La falta en el sujeto
le permite plantear la fisura de la ciencia entre el saber y la verdad. La verdad
no consiste en Ja adecuacion a los objetos materiales, puesto que han existido
mdltiples paradigmas cientificos, o que implica que la verdad es siempre
algo que se estd buscando. De hecho, la verdad es més amplia que el saber,
en tanto que es aquello que le falta a éste para su plena realizacion. Propone
que la nocién de verdad escapa a la sutura en la ciencia. Dicho fracaso remite
al fracaso dela ciencia en general. Entiende que Ia duda cartesiana (Descartes
1641[1996]) marca al sujeto con una divisién entre saber y verdad. No hay
sutura posible para aquello que surge con una falta, De hecho, el significante
primero viene ya acompafiado de esta falta. Fs a partir de su conceptualiza-
cién acerca del Otro que puede proponer que la objetividad en la ciencia no
es sin falla. La falta en la ciencia es la propia falta del sujeto de la ciencia. Al

respecto:

“Yo, la verdad, hablo...” va mds all4 de la alegorfa. Quiere decir sencilla-
mente todo lo que hay que decir de 1a verdad, de la dnica, a saber que no
hay metalenguaje, que ningiin lenguaje podria decir lo verdadero, puesio
que la verdad se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene ofro

medio para hacerlo. (Lacan, op. cit., p. 846)

Como es sabido, la conceptualizacion lacaniana de la ciencia estd
basada en dos fuentes. Por un lado, en Alexandre Kojéve (1947[1988]),
quien localizé la ruptura entre el mundo antiguo y el mundo modetno con
el advenimiento del cristianismo. Pot otro lado, en Alexandre Koyré
(1966[1998]), quien sefialé que la ciencia galileana efectda un corte con
respecto de la episteme de la Antigiiedad en virtud de la matematizacion de
su objeto, que lo despoja de sus cualidades sensibles.




Lacan establece una vinculacién entre cristianismo ¥ ciencia, pero a
diferencia de Kojéve precisa qué es aquello que matca en el ctistianismo la
ruptura que petmite el surgimiento de la ciencia. Le otorga un papel central
al judafsmo, a saber: la letra. Siguiendo a Koyré, explica el sutgimiento de Ia
ciencia moderna en el siglo XVII no como una continuacién del pensamien-
to gricgo sino como consecuencia del pensamiento cristiano, y en particular,
del elemento judaico del ctistianismo. El pensamiento griego partia de Ia
base de la eternidad de un mundo que aparece siempre como ya dado y de
unt horror vacus, Una de las premisas bisicas del judaismo es la ereatio ex nibik.
Pata Lacan (1969-1970[1999)), la emergencia de la ciencia moderna se
produjo a pattir de la tradicién judeo-cristiana ya que postulé un principio
lnico en la base, del universo y de la ley.

La relacién de la ciencia con la verdad tiene su antecedente eq la
religién judia. Una de las particularidades del dios judio es su resistencia a
la traduccién: Yahveh es Yahveh, su nombre es intraducible incluso a su
propia lengua hebrea. Lacan define la letta como el aspecto real del signifi-
cante. La letra es lo real que el significante expulsa y que sin embargo
permanece enlazado a ello como su soporte material. De ahi la relacién de
la letra con la ciencia.

La Verdad en el Discurso universitario

La vetdad implica un valor ficcional, nunca se presenta en forma
transpatente y s6lo se accede a ella parcialmente y por caminos indirectos. La
ciencia modema también recurre a ficciones, pero, si bien la ficcién cientifica
apunta a la verdad construye un saber que finalmente se desentiende de ella.
Saber y verdad no son complementarios, no hay complementacién ni propot-
ci6n y sin embatgo existe una vinculacién entre uno y la otra.

En la formalizacién de los discursos destaca la verdad como lugar,
resultado de una formalizacién de tipo algebraico. Para Lacan el discurso es
una estructura que, siendo del orden del lenguaje, es vacia, luego las palabras
lo habitan. Dice:

Me sucedi6 el afio pasado (...) distinguir lo actual del discurso, como una
estructura necesaria, de algo que va mucho mas alid de la palabra, siempre
méds o menos ocasional, Incluso prefiero, como lo hice notar un dia, un
discurso sin palabras. (Lacan 1969-1970[1999, p. 10])
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El discurso es la unidad minima de anilisis que T.acan propone para
pensar los distintos lazos sociales. Es una estructura bésica que mediante el
lenguaje instaura un cierto ndmero de relaciones estables. Dicha estructuta
cuenta con cuatro lugares: semblante, otro o trabajo, la verdad y la produccién,
y cuatro términos: S1 — significante amo, 82 — Sabet, 8 — sujeto y 2 - plus de
gozar. Segin qué elemento ocupe el lugar del semblante, comanda una diferente
configuracién discursiva, Los lugares son fijos y los elementos rotan un cuarto
de giro en una forma fija para constituir los cuatro discursos. Una de las
novedades que introduce en el término discutso consiste en que lo piensa como
un lazo social que funda y permite la permanencia de la cultura.

En el discurso del analista tenemos la coincidencia del saber en el
lugar de la verdad y la verdad es un lugar reprimido bajo la barra. El saber
en el Jugar de la verdad es un saber agujereado, por ser la verdad de la falta.
Con 16 que se indica que esta posicién del saber en el lugar de Ia verdad no
define a la verdad con relacién a la exactitud o la adecuacién, sino que ésta
sutge en el error y en las formaciones del inconsciente, Como sefial$ Lacan,
la cuestion no es tanto que no se pueda sabet todo, sino que no todo cs
sabet, por lo cual no todo es accesible al saber porque todo. La verdad es
singular y el esfuerzo del saber por establecer su solidez universal sélo lleva
a la impotencia.

El discurso de la Histérica tiene el alcance de aquello que suscita el
deseo y pone en marcha la produccion de saber. El deseo que esti en juego
no es el de ostentar una pretendida plenitud para someter al “otro” por la
via de la fuerza o del adoctrinamiento sino provocatlo a pattir de la propia
falta. Al respecto dice:

Si hay algo que el Psicoandlisis deberia forzarnos a mantener obstinada-
mente, es que ¢l deseo de saber no tiene ninguna relacién con el saber. A
menos que nos contentemos con esa palabra obscena de trasgresion. Dis-
tincién radical, que con respecto a la pedagogia tiene las mayores conse-
cuencias. La distincidn radica en que el deseo de saber no es lo que conduce
al saber, es algo que, finalmente, pienso que permitiria motivar mis o menos
a largo alcance, el discurso mismo. Lo que conduce al saber es el discurso

de la histérica. (Lacan, op. cit., p. 22)

Lacan introduce el discurso del amo (medicina, religién, educacién
ctc.) porque embrolla la nocién de saber, En dicho discutso se presenta el




saber como esclavo, donde después de una lucha entre el amo y el esclayvo
el amo deja al esclavo el trabajo. Pero el esclavo, con su trabajo, un di;
ocupati el lugar del amo. Al respecto:

Pero al fin de cuentas, hay que plantearse una pregunta: El Amo que hace
alli esta operaci6n de desplazamiento — llamen a esto como quieran —, el
viraje bancario del saber del esclavo, gtiene ganas de saber? Por lo que
hemos visto en general hasta una época reciente — cada vez se ve menos un
verdadero Amo — no desea saber absolutamente nada, desea que eso ande.
.Y por qué querria saber? Hay cosas mds divertidas que eso. Entonces, la
cuestién es saber cémo el fildsofo llegd a inspirarles el desco de saber.
(Lacan, ap. cit., p. 22)

Desctibe el discurso del amo como un intento de totalizacion, donde
elamo es el significante amo/ maestro (1) que pone al esclavo ($2) a trabajar
para obtener una plusvalfa (4) que apropiarse. La ciencia, con su pretensién
de alcanzar la totalidad de la realidad, patticipa de la naturaleza del discurso
del amo, sin embargo, es impottante recordar que; si bien localiza en el
discurso del amo sus otfgenes, insiste en que la ciencia—a pesar de su caricter
globalizador — no se adsctibe exactamente a este discurso: “la ciencia sélo
naci6 el dia en que alguien,l en un movimiento de renuncia a este saber, mal
adquitido, si puedo decitlo asi, extrajo por ptimeta vez la funcién del sujeto
de la relacion estricta-de $1 con S2, me refiero a Descattes” (Lacan, ap. g,
p. 21).

El discurso universitatio, heredero del discurso del amo, privilegia el
discurso del saber. Con dicho discutso Lacan destaca que en la universidad
se transmite ¢l saber por los amos-maesttos ya que la funcién de la
universidad es recoger el saber acumulado. El saber universitatio a través
de Ia educacién acumula y organiza los discursos, cuidando del saber ya
constituido e institucionalmente legitimado. En dicho discurso, en la medida
en que la posicién dominante la ocupa el sabet, ilustra el hecho de que detris
de todos los intentos de impartir al otro un saber neutral puede visualizarse
el intento de dominio, por lo que el discutso universitatio es el paradigma
por excelencia de la supremacia del sabet, apreciable en la modernidad 2
través de la ciencia. De hecho,

Ese discurso que yo abrocho intencienalmente corno el discurso universi-
tario (...) es también el que muestra en su disposicidn fundamental sobre
qué se asegura el discurso de la ciencia. Dado que observen el 52 tal como
ocupa en efecto el lugar dominante del discurso U, como lo escribimos, Es
precisamente en tanto que es al lugar de la orden, del mandato, al lugar
ocupado primeramente por €l Amo, que ha venido el Saber. (Lacan, op.cit.,
p. 109)

Aunque Lacan consideta que el discurso de la universidad es heredero
del discurso del amo, la universidad puede generar un sabet que no esté
dominado pot €l amo. La universidad siempre se resiste al poder, Es mds,
el discurso Univetsitatio apatece en contrapunto con el discurso de la
ciencia, en cuanto que se considera que manifiesta aquello de lo que éste
iltimo se asegura. El saber S2 ocupa en €l el lugar dominante — el del
semblante —, lugar del orden, lugar ocupado primeramente por el amo.
Lacan se pregunta: “¢por qué en el nivel de su verdad sélo se encuentra el
significante amo 81 en tanto que opera para llevar el orden del amo?” (Lacan,
gp. cit., p. 109). La tazdn es que ha llegado como dominante — en Tugar del
semblante ~ “un saber desnaturalizado de su localizacién ptimitiva en el
nivel del esclavo, pot haberse convertido en puro saber del amo, y regido
por su mandato” (iders, p. 109). En la segunda parte del diagrama, en el
lugar que ocupa el esclavo en el discurso del Amo, en el discurso dela ciencia
se sittia la causa del deseo, 4, el estudiante. En cuanto a la produccién de ese
discurso de la Universidad, Lacan le asigna como determinacion las “unida-
des de valor” concedidas a los estudiantes. El agente ocupa un Jugar de saber,
el cual se sostiene en una posicién implicita de poder. Desde este lugar de
saber, el agente se ditige al alumno en tanto que material, objeto de la
operaci6n educativa a ser trabajado (domesticado) por el saber. La imposi-
bilidad de producit un sujeto semejante a los ideales y expectativas sociales
le impone un limite a las pretensiones de dominio que impregnan ciertos

discursos educativos.
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