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El tema de la interdisciplinariedad se encuentra, pues, en el
programa de la vida intelectual contemporanea. Se trata, por
desgracia, de una nocién mal definida, que reviste a veces el
aspecto y la funcién de un eslogan utilizado a diestra y sinies-
tra en el debate ideolégico.

George Gusdorf

Debemos dejar de actuar como si la naturaleza estuviese or-
ganizada en disciplinas de la misma manera en que lo estdn
las universidades.

Rusell L. Ackoff

La nueva visién de la realidad se basa en la comprensién de
las relaciones y dependencias reciprocas y esenciales de todos
los fenémenos: fisicos, bioldgicos, psicolégicos, sociales y cul-
turales. Esta visién va mds alla de los actuales limites discipli-
narios y conceptuales.

Fritjof Capra

Nada nos obliga a dividir lo real en compartimentos estan-
cos... correspondientes a las fronteras aparentes de nuestras
disciplinas cientificas... La fortuna relativamente reciente de
los ensayos interdisciplinares... nos parece, pues, debida... a
una evolucién interna de las ciencias.

Jean Piaget



CAPIiTULO 1

REFLEXIONANDO
EN TORNO
A LA INTERDISCIPLINARIEDAD




En esta primera parte de la ponencia, pretendo hacer
una reflexiéon general en torno a la interdisciplinariedad.
Comenzamos con un intento por precisar el significado y
alcance del concepto de interdisciplinariedad. FHacemos
luego una breve referencia histérica sobre el modo en
que se fue produciendo una fragmentacion de los cono-
cimientos (que parece haber sido inevitable en el proceso
de desarrollo de las ciencias), pero que llevé a una situa-
cién en la que, a causa de las divisiones y especializacio-
nes, se ha producido un nuevo oscurantismo, ahora al in-
terior mismo de las ciencias.

En este contexto de buisqueda por relacionar, articular
e integrar diferentes conocimientos, aparece la proble-
madtica de la interdisciplinariedad. Este proceso de tran-
sito, por el que se pretende ir mas alld de los andlisis es-
pecializados o particulares, estd expresado, aunque no
de manera exclusiva, en la bisqueda de la interdiscipli-
nariedad.
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1. Qué es y qué no es la interdisciplinariedad

Cualquiera apela a la interdisciplinariedad, v nadie osaria
pronunciarse contra ella. Exito tanto mas brillante, cuanto
que los mismos que toman partido por la nueva figura del
saber se encontraran en aprietos para definirla.

George Gusdorf

Cuando un término, concepto o tema se pone de moda,
y en algunos ambientes hasta queda bien utilizarlo, su uso
indiscriminado termina por vaciarlo de un contenido preci-
so y bien delimitado. Esto ocurre con el concepto de inter-
disciplinariedad; basta leer lo que se escribe bajo este rétu-
lo, para encontrarnos en un mundo de significados v alcan-
ces muy diversos. Esto nos enfrenta a un problema seman-
tico. Pero, ademas del uso indiscriminado del término, pue-
de darse otro hecho o circunstancia: el concepto de moda
queda reducido a un slogan o a un comodin verbal, que se
aplica a cuestiones conexas o similares a lo que el término
designa en sentido estricto. El empleo de la palabra “dialéc-
tica” ha sido un buen ejemplo de ello; el término “interdis-

~ ciplinariedad” también lo es.

Dentro del campo de la educacién (como ocurre en otros
ambitos) aparecen —y obviamente desaparecen— algunas
modas pedagégicas. Buen ejemplo de ello es el taller como
sistema de ensefnanza-aprendizaje. A muchas y variadas ac-
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tividades educativas (como son los cursos, jornadas, semina-
rios o cosas de parecida indole}, se los llama “taller” cuan-
do en sentido estricto no lo son, si bien cada una de estas
modalidades puede compartir algin rasgo o caracteristica
comun con el taller. Algo parecido ocurre con el término in-
terdisciplinariedad.

En los afios sesenta se puso en circulacion; en la década
siguiente tuvo una mayor resonancia y en los afios ochenta
se dio un gran impulso a los estudios sobre interdisciplina-
riedad. La proliferacion de publicaciones sobre este tema se
hizo més extensa e intensa. Ahora, en los afios noventa, se
tiene una conciencia mas clara de las dificultades que com-
porta realizar trabajos interdisciplinarios, que es algo dife-
rente de hablar sobre la importancia de la interdisciplinarie-
dad. Hoy existe menos confusién entre lo que son las inten-
ciones para realizar un trabajo interdisciplinario v las reali-
zaciones corncretas. Actualmente, sin dejar de reconocer la
importancia relevante que tiene la propuesta de la interdis-
ciplinariedad en la educacion, se es mas prudente (algunos
son mas escépticos) sobre lo que es posible lograr.

Esta es la razon por la cual comienzo esta presentacion
advirtiendo que es necesario tener cuidado con la seduccién
de las palabras (como ocurre a veces con el término inter-
disciplinariedad); se usan indiscriminadamente, en algunos
casos hay personas que lo hacen para darse “categoria in-
telectual”. Queda “chic” utilizarlo. Otros lo hacen, simple-
mente, por moda intelectual.

Formas de pseudo o cuasi interdisciplinariedad

Antes de entrar al tema especifico de este paragrafo, en
el que pretendemos delimitar el alcance y significado de la
interdisciplinariedad, parece oportuno hacer referencia a di-
ferentes tipos de relaciones entre disciplinas y que algunos
denominan o consideran como formas de interdisciplinarie-
dad. Si bien se trata de integracion de conocimientos (en el
caso de su aplicacion a la educacion, de participacion de di-
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ferentes asignaturas con el bagaje propio de cada ciencia),
en sentido estricto no es un trabajo interdisciplinar y noso-
tros lo llamamos aqui “formas de pseudo o cuasi interdisci-
plinariedad”.

No afirmamos en modo alguno que esta tarea de apro-
ximacién y relacion entre disciplinas no sea util y necesaria.
Més alin: creemos que ayudan a crear las condiciones pro-
picias para la interdisciplinariedad en lo que requiere de ca-
da persona, como apertura a diferentes perspectivas disci-
plinares. Solo decimos —vy asi queremos mostrarlo en las si-
guientes consideraciones— que ello no es interdisciplinarie-
dad, si usamos el término con todo rigor.

Interprofesionalidad

A veces se ha llamado interdisciplinariedad a la tarea rea-
lizada por un grupo de profesionales de diferentes campos
que trabajan juntos sobre un mismo objeto o sobre un mis-
mo problema. Esta labor de cooperacién interprofesional,
que confluye en alguna forma de intervencién conjunta no
implica necesariamente que haya interdisciplinariedad, aun-
que cada uno aporte sus propias perspectivas y se tenga el
proposito de establecer un puente entre conocimientos es-
pecializados de varias disciplinas. Esta confusion proviene
de considerar como indistinto o equivalente, el trabajo “in-
terprofesional” con el “interdisciplinar”. No es extrafio que
algunos hayan llegado a definir la interdisciplinariedad co-
mo “aquella circunstancia en la cual, como minimo, dos
profesionales de dos disciplinas diferentes abordan la misma
situacion”... Entender la interdisciplinariedad con un carac-
ter tan amplio, conduce a que casi todo quehacer profesio-
nal conjunto sea interdisciplinario, con lo cual se pierde to-
da especificidad en torno a esta cuestion.

Hablar de interdisciplinariedad cuando solo se trata de
un trabajo interprofesional es una confusién burda; es un
modo frecuente de pseudo-interdisciplinariedad. Sin embar-
go, hay que reconocer que “lo interprofesional” es el primer
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paso hacia “lo interdisciplinar”, aunque de ordinario nos
cuesta ir mas alla de ese primer paso. Hay otras confusio-
nes que son mas sutiles, ya que se trata de conceptos simi-
lares, con iguales fundamentos epistemolégicos y con idén-
ticas preocupaciones; las consideramos como formas de
cuasi interdisciplinariedad. Veamoslas.

Multidisciplinariedad o pluridisciplinariedad

Si bien algunos dan a estos dos términos alcances dife-
rentes, nosotros los vamos a utilizar como equivalentes, ya
que ambos hacen referencia al hecho de que varias discipli-
nas se ocupan simultdneamente de idéntico problema, sin
que exista entre ellas ninguna relacién en cuanto a “cruza-
mientos” disciplinares. Consiste en estudiar diferentes as-
pectos de unos problemas (o simplemente un problema)
desde diferentes disciplinas, mediante una agregacion de las
competencias especifcas de cada una de ellas. En otras pa-
labras: cada especialista o profesional da respuesta desde su
propia ciencia o profesion. Sin lugar a dudas, esto ayuda a
una comprensiéon mas amplia de un objeto de conocimien-
to, gracias a los aportes de distintas disciplinas.

He aqui un ejemplo de Brown y Selznick que me parece
muy ilustrativo. “Observemos una silla... Si un especialista
de la rama de la fisica que llamamos mecanica decidiera es-
tudiarla, la veria como una combinaciéon de peso y equili-
brio; un bidlogo especializado en anatomia la veria como un
receptaculo de la forma humana y podria determinar sus
efectos sobre la columna vertebral; un economista podria
verla como el resultado de la produccién en masa, como
una unidad de costo y precio; el psicologo podria verla co-
mo parte del esquema perceptual del estudiante; finalmen-
te, el sociblogo podria ver en una silla un simbolo de sta-
tus”...1

El ejemplo es claro: no hay interdisciplinariedad, sino
una comprension {(en este caso de una silla), desde mdltiples
puntos de vista. Se trata, como dice Piaget,2 de un inter-
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cambio de informacion entre dos o mas ciencias, destinado
a resolver problemas concretos, pero no lleva a una trans-
formacién o modificacién de las disciplinas que concurren.
Desde un punto de vista estructural, es un nivel inferior de
las relaciones entre disciplinas, cuya cooperacién/integra-
cidén es yuxtapuesta y circunstancial.

Mucho de lo que suele denominarse como interdiscipli-
nariedad, son formas de investigacién conjunta realizadas
por especialistas de diferentes ciencias que cooperan apor-
tando los conocimientos propios de su campo, pero no hay
interpenetracién de unas ciencias con otras y, a veces, ni si-
quiera aproximacién en los métodos de investigacién, aun-
que traten sobre un mismo objeto. En el caso de ciertas ex-
periencias educativas, pretendidamente interdisciplinares,
todo se reduce a la participacion de profesores de diferen-
tes asignaturas que trabajan sobre un mismo tema, pero los
aportes son yuxtapuestos. Aclaro que esto no ocurre siem-
pre y que se trata de un’ ejemplo extremo, pero acontece
con alguna frecuencia.

Disciplinariedad cruzada

Este es otro caso de integracion de conocimientos cien-
tificos. Se suele dar en dos circunstancias distintas y que ex-
presan grados diferentes de cruzamiento interdisciplinar:

e Una forma de disciplinariedad cruzada se produce
cuando la problematica de una disciplina trasciende a otra u
otras; es el caso de la lingiiistica para fundar la semiologia:
una disciplina (la lingtiistica, ciencia del lenguaje), transcien-
de a una nueva disciplina, la semiologia (ciencia general de
todos los sistemas de signos que operan en la comunicaciéon
a escala social). Este cruzamiento produce una integracién
tedrica/metédica que da lugar a una disciplina nueva que
expresa la interdependencia entre el sistema de los signos
lingliisticos y el sistema mas general de los signos sociales.
Si bien ponemos este ejemplo de disciplinariedad cruzada,
no ignoramos que para algunos, por ejemplo Saussure, la
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lingtiistica es una parte privilegiada de la semiologia; mien-
tras que para otros, por ejemplo Barthes, la semiologia se-
ria un sector de la lingiistica.

e El otro caso se da cuando entre diferentes ciencias que
tienen objetos de estudio semejantes, se produce un enca-
balgamiento de dominios materiales. Se trata de disciplinas
con zonas fronterizas que se superponen o que son muy di-
fusas, como es el caso de la sociologia, la antropologia y la
psicologia social, en el tratamiento de determinados temas.
A modo de ejemplo, se podrian sefialar los estudios de gru-
po, liderazgo, socializacion, etc., que pertenecen simulta-
neamente a las tres disciplinas antes aludidas. Estas suelen
estudiar hechos, fendémenos y procesos que son comunes a
las tres. Las interacciones e intercambios entre estas disci-
plinas han sido fecundos.

Compenetracion interdisciplinar en torno a una
ciencia o disciplina particular

Es el caso cuando un especialista de una determinada
ciencia cuenta con la colaboracion de especialistas de otras
disciplinas o apela a los aportes de otra u otras como auxi-
liares. Si bien puede darse una cierta compenetracion inter-
disciplinar, la tarea del cientifico que investiga un tema o del
tecndlogo en una préctica concreta, esta centrada en un de-
terminado campo cientifico o técnico, pero enriquecida con
la perspectiva de otras disciplinas. Se trata del uso de una
disciplina (considerada auxiliar), para el tratamiento que se
hace desde una determinada ciencia. A modo de ejemplo,
podemos senalar algunos estudios antropolégicos —los de
Margaret Mead y Claude Levy Strauss, entre otros— en los
que se introduce el psicoanalisis en investigaciones antropo-
l6gicas. Es un “préstamo” que se toma de otra disciplina, pe-
ro la antropologia sigue siendo ella misma, enriquecida con
elementos de analisis, categorias y conceptos pertenecientes
a otra disciplina. En los ejemplos senalados, la antropologia
polariza el enfoque disciplinar vy el psicoanalisis es auxiliar.
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Transdisciplinariedad

Es una perspectiva epistemoldgica que va maés alla de la
interdisciplinariedad. No s6lo busca el cruzamiento e inter-
penetracion de diferentes disciplinas, sino que pretende bo-
rrar los limites que existen entre ellas, para integrarlas en un
sistema tinico. “Enuncia la idea de una trascendencia, de
una instancia cientifica capaz de imponer su autoridad a las
disciplinas particulares; designa quizas un hogar de conver-
gencia, una perspectiva de objetivos que reunira en el hori-
zonte del saber, segiin una dimensién horizontal o vertical,
las intenciones o preocupaciones de las diversas epistemo-
logias”... La transdisciplinariedad —agrega Gudsdorf— “tal
como se practica, es un sillon vacio en el que todos ambi-
cionan sentarse; corresponde a uno de los principales fines
en la feria de las vanidades intelectuales”.3 Si dificil es reali-
zar la interdisciplinariedad, mucho més es llegar a la trans-
disciplinariedad. Se trata de un nivel maximo de integra-
cién, en donde se borran las fronteras entre las disciplinas.

Despueés del breve analisis que hemos hecho sobre con-
ceptos similares y sobre el uso demasiado laxo del concep-
to de interdisciplinariedad, estamos en mejores condiciones
para intentar una explicacion de su significado vy alcance.

:Qué es la interdisciplinariedad?

La primera idea que surge del término nace de su misma
estructura verbal:

e “inter” (lo que se da entre} vy
» “disciplinariedad” {que expresa la calidad de disciplina).

Evoca la idea de intercambio entre diferentes disciplinas.
Lo sustancial de este concepto es la idea de interaccion y
cruzamiento entre disciplinas en orden a la comunicacion
de conocimientos. A partir de esto, debemos precisar el
concepto v significado de la interdisciplinariedad.

Supone la idea de disciplina, es decir, una forma de
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pensar sistematicamente la realidad (conforme a las exigen-
cias del método cientifico), desde un recorte o fragmenta-
cién que se hace de esa realidad. Toda disciplina compren-
de, como explica Ceceasen:4 un determinado dominio ma-
terial (objetos sobre los cuales trata la disciplina); un angulo
segiin el cual una disciplina considera el dominio material;
su nivel de integracion teotrica a través de conceptos funda-
mentales y unificadores; los métodos y procedimientos pro-
pios que permiten captar los fendmenos observados; los
instrumentos de analisis (estrategias logicas, razonamientos
mateméticos y construccién de modelos); las aplicaciones
practicas de la disciplina, expresadas en alguna actividad
profesional o en una tecnologia; y, por Gltimo, cada discipli-
na se ha configurado teniendo en cuenta su logica interna y
los factores externos que han influido en ella.

Todo esto parece obvio, pero he aqui que esta idea basi-
ca y elemental presenta un primer desafio para el trabajo in-
terdisciplinar (no para su definicién). Tratandose de una “in-
teraccion y cruzamiento de disciplinas”, un trabajo de esta
naturaleza exige que cada uno de los que intervienen en es-
ta labor comiin tenga competencia en su respectiva discipli-
na y un cierto conocimiento de los contenidos y métodos de
las otras.

Ante todo, la interdisciplinariedad s6lo es posible
a partir de saberes v competencias de cada una de
las disciplinas (cabe recordar que un titulo universitario o
profesional no es garantia de que se posea esa competen-
cia). Sobre este punto {(competencia en las respectivas disci-
plinas), remito a la intervencién del profesor Carlos Cullen,
que me ha precedido en el uso de la palabra, en cuya po-
nencia distinguié cuatro dimensiones de la competencia dis-
ciplinar:

* Piblico-comunicativa, conforme a aquello de que la
ciencia es ciencia en cuanto que sus resultados pueden ser
comunicados; a este respecto, Cullen recordé la idea de Ba-
chelard sobre el “racionalismo ensefiante”.

* Historico-practica: la palabra disciplina, en lo que
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evoca de normativo y regulado, es una caracteristica de la
actividad humana orientada por una finalidad.

* Estructural, entendida esta dimensiéon como la capa-
cidad de moverse con los diferentes componentes de la es-
tructura disciplinar y la capacidad de orientarse en la diver-
sidad de modelos para pensar la estructura disciplinar.

» Historico-disciplinar, o sea, la disciplina como “em-
presa” que tiene un método, instrumentos, modelos, con-
ceptos, etc.>

Partimos de la idea de disciplina, pero inseparablemente
de ello, estd la idea de comunicacién, intercambio y con-
frontacién de saberes desde cada una de las disciplinas que
pretenden construir un objeto de modo interdisciplinar. Es-
to nos conduce a nuevos problemas para hacer posible un
trabajo interdisciplinar. Ante todo, porque en las diferentes
disciplinas pueden darse enfoques diferentes en cuanto al
modo de abordaje de la realidad y pueden darse logicas de
construccion del objeto de conocimiento no coincidentes
(por no decir contrapuestas o diferentes).

Hay otros problemas: para un trabajo interdisciplinar es
necesario que todos conozcan las “jergas” propias de cada
una de las disciplinas implicadas; de lo contrario, habréa di-
ficultades de comunicacién. No se trata tan sélo del sistema
conceptual propio de la disciplina, sino del alcance que se
les da a los diferentes términos; la interdisciplinariedad su-
pone una cierta extrapolacion de conceptos. Ademas, hay
que tener una cierta iniciacion en los saberes de las otras
disciplinas. De lo contrario, ;coémo nos vamos a entender
con los otros si no sabemos de qué va lo que ellos dicen y
hacen?

Ya sea que la interdisciplinariedad surja como reaccion a
la barbarie que en la ciencia produce la especializacion, sea
como reaccion al fetichismo del fragmento, o como preocu-
pacién por una comprensién mas total y globalizacion de
los problemas, se trata de una idea que se apoya en una hi-
poétesis fundamental: “El saber es una narracion del mundo
—como dice Mohamed Allal Sinoceur— cuyos fragmentos

33



ptueden reunirse.”é Sin embargo, ante esta afirmacion sur-
gen algunos interrogantes: con la acumulacion actual de sa-
beres y con el conocimiento exponencial de los conoci-
mientos, sen qué medida es posible reunir los fragmentos?
Y lo que es mas dificil atin, ;como hacerlo? La interdisci-
plinariedad no es una formula, ni un meétodo;
tampoco es una panacea o varita magica “resuelve-
problemas”, sino una manera de enfocar el trata-
miento de los problemas practicos. Constituye
pues, un desafio y una tarea, cuya realizacion tiene
muchas dificultades. Y esto parece soslayado, en mu-
chos planteamientos o propuestas sobre el tema.”

A modo de sintesis global de todo lo dicho en este pun-
to, puede afirmarse que la problemaética de la interdiscipli-
nariedad evoca la idea de puesta en comiin, de intercambio
entre diferentes disciplinas y de integracién de principios
epistemolodgicos. Es una forma de preocupacion por tender
hacia la unidad del saber, habida cuenta del caracter sistémi-
co y de la complejidad de la realidad como totalidad. Las ra-
zones v la necesidad de un abordaje interdisciplinar surgen
de dos ideas: la naturaleza sistémica de toda realidad y de su
complejidad. Para ser mas precisos, surgen del hecho mis-
mo de asumir la sistematicidad y complejidad de lo real. Pe-
ro todo esto no nace de especulaciones de gabinete (puede
serlo en algunos casos, pero es la excepcion), sino que sur-
ge de una doble preocupacion préactica:

e La biisqueda de un mejor tratamiento de problemas
practicos; es en las ciencias aplicadas, o en la aplicacion de
las ciencias, donde la interdisciplinariedad encuentra su lu-
gar de realizacion.

* La necesidad de una mayor calidad y profundidad en
las investigaciones cientificas, habida cuenta de la compleji-
dad de los problemas que la investigacion confronta y que
un abordaje exclusivamente desde una disciplina en particu-
lar, unidimensionaliza el analisis y produce una inevitable re-
duccién o simplificacion. Como ha dicho Apostel,? la inter-

* Volveremos sobre este asunto en la sequnda parte del libro.
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disciplinariedad aparece respondiendo a los problemas de
organizacién y de optimizacion de la investigacion y de la
ensenanza de la ciencia. Emprender el conocimiento de al-
go complejo y la tarea de dar respuesta a problemas com-
plejos; ése es precisamente el propdsito del trabajo interdis-
ciplinar.

Si se me permite aplicar estas consideraciones al puibli-
co concreto que esta participando en estas Jornadas, he de
decir que es en la practica pedagégica, mas que en la
reflexion tedrica sobre la educacion, el lugar propio (podria-
mos decir privilegiado) de la preocupacién vy realizacion de
la interdisciplinariedad. Sin embargo, quisiera advertir que
cuando se habla de interdisciplinariedad en el campo de las
ciencias, el término se utiliza en un sentido mas estricto que
en el campo de la pedagogia. Para algunos educadores, rea-
lizar una tarea educativa interdisciplinar, es equivalente a
realizar un esfuerzo por la globalizacién de los saberes. En
ese sentido, a veces se considera la globalizacién como si-
noénimo de interdisciplinariedad.

2. La ruptura en la unidad del saber
v la creciente especializacion disciplinar.
Los procesos integracionistas
en el conocimiento cientifico

La radical historicidad de toda actividad humana vy, den-
tro de ella, de la actividad cientifica (y la consiguiente evolu-
cion de la ciencia y de la tecnologia), nos exige considerar
la ruptura de la unidad del saber y la fragmentacién de los
conocimientos cientificos, en una multiplicidad de discipli-
nas como parte de un proceso. No podemos enmendar la
historia, pero podemos ir cambiando de cara al futuro. De
ahi esta breve reflerencia histérica para comprender lo que
consideramos como la inevitable ruptura de la unidad del sa-
ber. Pero también dentro de esta perspectiva histérica, que-
remos analizar la tendencia expresada en las ltimas déca-
das en la bisqueda de la integracion de los conocimientos y
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de los cruzamientos de diferentes disciplinas en el estudio de
problemas reales.

Desde los primeros atisbos de conocimientos mas o me-
nos sistematizados en las civilizaciones egipcias, babilénicas
y caldeas, pasando por la aparicion del conocimiento racio-
nal en el mundo helénico y la sabiduria oriental en sus dife-
rentes tradiciones, los saberes humanos aparecian como
unificados en un solo campo. Esto se daba aun en aquellas
dimensiones en las que lo racional y lo técnico se mezcla-
ban con lo mitico y lo mégico, en donde si bien se podia dis-
cernir entre la habilidad vy la técnica de los artesanos y los
saberes de los magos v de los sacerdotes, todo estaba en-
marcado en el mundo méagico/mitico.

El universo se presentaba como un todo Gnico vy los sa-
beres estaban integrados. A los sabios/magos de las prime-
ras civilizaciones, a los maestros de Oriente y a los filésofos
griegos v su prolongacion en los europeos del medioevo,
sea en la tradicidon del mundo catdlico, como del mundo
arabe, les resultaba posible un saber de totalidad. El saber
acumulado, en alguna medida podia estar al alcance de una
persona estudiosa y talentosa, cuya clase social le diese ac-
ceso a ello. Esto fue posible hasta el Renacimiento. Algunos
senalan al filosofo italiano Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494), como el tltimo hombre que pudo reunir en si
el saber de una época, hecho por otra parte extraordinario,
porque este gran erudito vivid apenas 31 afos.

Con la aparicion y desarrollo de la ciencia en el sentido
moderno del término, se fue produciendo una progresiva
fragmentacién de los saberes. Con el fin de estudiar mas
profundamente fenémenos de muy diversa indole, estos
fueron recortados de la realidad de que formaban parte.
Asi, aparecen saberes auténomos y se da una creciente es-
pecializacion. Durante los siglos XVII y XVIIi, con el vertigi-
noso avance de las ciencias naturales, se gestaron, nacieron
y se desarrollaron nuevas disciplinas cientificas. Esta frag-
mentaciéon del conocimiento en ramas de saberes auténo-
mos, fue configurando el proceso de formacién de nuevas
ciencias, independientes y diferenciadas.

36



Pero este proceso no fue fruto de un desmembramiento
deliberado. Es decir, no se tuvo el propésito expreso de
crear especialidades y fragmentar el saber. Lo que aconte-
ci6 fue que la creciente acumulacién de conocimientos lle-
vo a la necesidad de especializarse, dada la enorme canti-
dad de informacion y de nuevos desarrollos y descubrimien-
tos cientificos. Dicho en otros términos: el progreso de los
saberes particulares se llevé a cabo gracias a la especializa-
cién. La fragmentacion de los campos del saber permitio el
avance de los conocimientos. Pero... en el siglo XX se to-
ma conciencia de que la especializacién y division de los sa-
beres ha conducido —como luego explicaremos— a un
nuevo oscurantismo. “Indudablemente —decia Ortega vy
Gasset en La historia como sistema— uno de los impera-
tivos de la ciencia es la progresiva especializacion de su cul-
tivo. Pero obedecer este solo imperativo es acarrear a la
postre el estancamiento de la ciencia y, por un rodeo ines-
perado, implantar una nueva forma de barbarie.”8

Después de este largo proceso de division y subdivisién
del saber, a veces necesario para avanzar en determinados
campos Y en otros casos creando fronteras artificiales en un
determinado aspecto de la realidad, hoy constatamos un
proceso de signo contrario. La penetracion, influencias re-
ciprocas y ciertos cruzamientos fertilizantes en las discipli-
nas cientificas, es uno de los hechos mas destacables en la
etapa actual del desarrollo de la ciencia.

Existe una evidente preocupacién por superar la frag-
mentacion del saber y una tendencia al reagrupamiento, no
s6lo de ciencias semejantes (como podrian ser la antropolo-
gia, la sociologia y la psicologia social), sino también de dis-
ciplinas que parecen muy diversas entre si, como ha ocurri-
do con las mateméticas v la lingliistica, que estudian parce-
las muy distintas de la realidad. En algunos casos hay con-
fluencias que dan lugar a nuevas disciplinas, tal como la bio-
guimica en cuanto sintesis de la biologia y la quimica. Los
ejemplos mas significativos se dan con la aparicién de las
ciencias complejas (a las que vamos a hacer referencia mas
adelante), como la ecologia, la ciencia de la Tierra y la as-
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trofisica, que se han configurado como tales a través de la
confluencia de dos 0 mas ciencias existentes.

Hoy la preocupacion y bisqueda por la articulacion de
los saberes v la integracion de conocimientos, tiene lugar en
diferentes ciencias, aun como exigencia del desarrollo de las
mismas ciencias. Este proceso integracionista viene dado
por el cruzamiento de tres factores principales:

» [ a necesidad de una mayor profundizacién teérica y de
comprension de los propios objetos de las ciencias que, con
la ayuda de otras disciplinas, alcanzan un mayor nivel.

» Como un factor importante para elevar la calidad de las
investigaciones cientificas y como forma de realizar el estu-
dio de diferentes aspectos de la realidad social, econémica,
politica y cultural que exigen la interrelacién de diferentes
disciplinas.

e Como imperativo cientifico y tecnolégico para la com-
prension de los procesos globales, dificultados por la espe-
cializacion de los conocimientos, habida cuenta de la com-
plejidad de lo real.

Vista, pues, en perspectiva histérica, la subdivision y es-
pecializacion del saber dentro del vertiginoso proceso de de-
sarrollo de las ciencias y de las tecnologias en los siglos XVII
y XVIII, parece que fue necesario y positivo. Los saberes au-
ténomos, las ramas de saber separadas, ayudaron al creci-
miento casi exponencial de la ciencia y de la tecnologia v al
proceso de retroalimentacion entre una y otra que ha trans-
formado el mundo en cuatro siglos, méas que en toda la his-
toria anterior de la humanidad. Pero a la postre, esta espe-
cializaciéon ha implantado una nueva forma de barbarie, ha-
bida cuenta que, como sefiala Morin, los problemas sus-
tanciales e importantes siempre son los problemas
globales.

Ahora bien, todo abordaje de la realidad en su enorme
complejidad, nos confronta a un problema central para la
ciencia y los paradigmas del pensamiento a finales del siglo
XX: el problema de la complejidad. Hay, pues, una preo-
cupacion por superar la “fragmentacion del saber” y por in-
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tegrar ciencias y conocimientos cientificos. Preocupacién
de vieja data, porque como ya lo senalaba Max Planck:
“Desde tiempos remotos, desde que existe el estudio de la
naturaleza, éste tuvo ante si como ideal el propdsito final y
supremo de agrupar la abigarrada diversidad de los fenéme-
nos fisicos en un sistema vy, a poder ser, en una féormula.”®

3. De la barbarie de la especializacion
a la barbarie al interior de la ciencia;
del fetichismo del fragmento a la totalidad
no dividida en movimiento fluyente

Hace més de medio siglo que Ortega y Gasset nos adver-
tia sobre lo que él llamé “la barbarie de la especializacion”.
Describe, en La rebelién de las masas, a esa “casta de
hombres sobremanera extrafos que son los especialistas.
Son aquellos que ‘saben’ muy bien su minimo rincén de uni-
verso; pero ignoran de raiz todo el resto”, Y esto, ariade en
otro pasaje, “porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o menos sa-
bios y mas o menos ignorantes. Pero el especialista no pue-
de ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No
es un sabio, porque ignora formalmente lo que no entra en
su especialidad; pero tampoco es un ignorante, porque es
un ‘hombre de ciencia’ v conoce muy bien su porcitinculo
de universo. Habremos de decir que es un sabio-ignorante,
cosa sobremanera grave, pues significa que es un sefior el
cual se comportara en todas las cuestiones que ignora, no
como un ignorante, sino con toda la petulancia de quien en
su cuestiéon especial es un sabio... Al especializarlo, la civi-
lizacion le ha hecho hermético vy satisfecho dentro de su li-
mitacion”.10

Hoy, Edgar Morin aborda un problema semejante alu-
diendo a “la barbarie al interior de la ciencia”. Esa barbarie,
“es el pensamiento disciplinar, la compartimentalizacion en
disciplinas”. Esta multiplicidad de especializaciones ha lleva-
do a que muchos cientificos sélo tengan “una visién de los
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problemas de sus respectivas disciplinas, que han sido arbi-
trariamente recortadas en el tejido complejo de los fenéme-
nos. Esos cientificos tienen una pobreza increible para com-
prender los problemas globales. Y hoy, todos los problemas
importantes son problemas globales”.11

Como consecuencia del proceso de especializacién, al
que ya hicimos referencia, se han dado dos fenémenos que
interesa senalar aqui:

* Se ha perdido la unidad del saber.

¢ La o las partes se han absolutizado hasta el punto de
que sabemos mucho de algo y muy poco de casi todo lo de-
mas.

Esta fragmentacion del saber y la especializacién, parece
que ha sido un paso necesario —y hasta diria inevitable—
que en su momento ha tenido un sentido, pero ha termina-
do conduciendo a un nuevo oscurantismo. “El crecimiento
exponencial de los saberes separados, volvemos a citar a
Morin, hace que cada cual, especialista o no, ignore cada
vez mas el saber existente. Lo mas grave es que semejante
estado parece evidente y natural.”12 Ya lo habia dicho Ches-
terton con la pizca de humor que lo caracterizaba: el espe-
cialista es aquel que sabe cada vez mas de un campo cada
vez mas pequefio, en marcha hacia ese limite tltimo, en el
que sabra todo de nada.

La necesidad de recuperar una perspectiva global

Hemos querido expresar esta problematica, con palabras
del fisico David Bohm,3 y que denominamos como el paso
del “fetichismo del fragmento” a la biisqueda de una “tota-
lidad no dividida en movimiento fluyente”.

En la cultura contemporanea existe el imperio del frag-
mento, o lo que es lo mismo, una visién fragmentaria Y re-
duccionista de la realidad. Frente a esa situacion, hoy exis-
te en algunos ~—los que organizaron este Encuentro, por
ejemplo, y posiblemente en muchos de los participantes—
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una preocupacion por el rescate del sentido de totalidad, es

decir, de pensar teniendo en cuenta un horizonte de totali-
dad.

Nuestro gran desafio es el de saber captar la totalidad
no dividida en movimiento fluyente, como dice Bohm.
Hay, pues, tres notas caracteristicas en este desafio: a) la
idea de totalidad, b) no dividida, y ¢) en movimiento fluyen-
te.

Esto supone un modelo de ensenanza-aprendizaje en
donde no se proponen conocimientos adicionales o yuxta-
puestos, sino que se procura establecer conexiones y rela-
ciones de los saberes, en una totalidad no dividida y en per-
manente cambio. Este tratamiento integrador de los cono-
cimientos puntuales exige un enfoque globalizador e inter-
disciplinario.
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EPILOGO

SOBRE LA
INTERDISCIPLINARIEDAD

Edgar Morin

Este trabajo de Edgar Morin, publicado en el Boletin N.°
2 del Centre International de Recherches et Etudes
Transdisciplinaires (CIRET), sirvié de introduccién y ani-
macién para la organizacion del I Congreso Internacio-
nal de Transdisciplinariedad. En él se encuentran defini-
ciones, distinciones y ejemplos que alumbran las dife-
rencias y similitudes entre inter, multi y transdisciplina.
Pero senala, tal vez, algo mas importante y complejo: la
necesidad de ecologizar las ideas y sus organizaciones.

La disciplina es una categoria organizacional en el seno
del conocimiento cientifico; ella instituye alli la division y la
especializacion del trabajo y ella responde a la diversidad de
los dominios que recubren las ciencias. Si bien estd englo-
bada a través de un conjunto cientifico més vasto, una dis-
ciplina tiende naturalmente a la autonomia, por la delimita-
cién de sus fronteras, la lengua que ella se constituye, las
técnicas que ella estd conducida a elaborar o a utilizar, y
eventualmente por las teorias que le son propias. La orga-
nizacién disciplinaria fue instituida en el siglo XIX, particu-
larmente con la formacion de las universidades modernas;
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luego se desarroll6 en el siglo XX con el impulso de la in-
vestigacion cientifica; esto quiere decir que las disciplinas
tienen una historia: nacimiento, institucionalizaciéon, evolu-
cion, dispersion, etc.; esta historia se inscribe en la de la
universidad, que a su vez esta inscripta en la historia de la
sociedad; de tal modo que las disciplinas surgen de la socio-
logia de las ciencias y de la sociologia del conocimiento, y
de una reflexién interna sobre ella misma, pero también de
un conocimiento externo. No es suficiente, pues, encon-
trarse en el interior de una disciplina para conocer todos los
problemas referentes a ella misma.

Virtud de la especializacion y riesgo
de la hiperespecializacion

La fecundidad de la disciplina en la historia de la ciencia
no ha sido demostrada; por una parte, ella opera la circuns-
cripciéon de un dominio de competencia sin la cual el cono-
cimiento se fluidificaria y devendria en vago; por otra par-
te, ella devela, extrae o construye un objeto no trivial para
el estudio cientifico: en este sentido, Marcelin Berthelot de-
cia que la quimica crea su propio objeto. Sin embargo, la
institucién disciplinaria entrafia a la vez un riesgo de hipe-
respecializacién del investigador y un riesgo de cosificacion
del objeto de estudio, donde se corre el riesgo de olvidar que
éste es extraido o construido. El objeto de la disciplina seré
entonces percibido como una cosa en si; las relaciones y so-
lidaridades de este objeto con otros, tratados por otras dis-
ciplinas, seran dejadas de lado, asi como también las ligazo-
nes vy solidaridades con el universo del cual el objeto es par-
te. La frontera disciplinaria, su lenguaje y sus conceptos
propios van a aislar a la disciplina en relacién con las otras
y en relacién con los problemas que cabalgan las disciplinas.
El espiritu hiperdisciplinario va a devenir en un espiritu de
propietario que prohibe toda incursion extranjera en su par-
cela del saber. Se sabe que en el origen la palabra “discipli-
na” designaba un pequerio fuste que servia para autoflage-
larse, permitiendo por lo tanto la autocritica; en su sentido
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degradado, la disciplina deviene en un medio de flagelacién
a los que se aventuran en el dominio de las ideas que el es-
pecialista considera como de su propiedad.

La mirada extra-disciplinaria

La apertura es, por lo tanto, necesaria. Ocurre que aun
una mirada naif de un amateur, ajeno a la disciplina, aun
mas a toda disciplina, resuelve un problema cuya solucion
era invisible en el seno de la disciplina. La mirada naif, que
no conoce evidentemente los obstaculos que la teoria exis-
tente impone a la elaboracién’de una nueva vision, puede,
frecuentemente, pero a veces con razén, permitirse esta vi-
sién. Asi Darwin, por ejemplo, era un amateur esclarecido,
como ha escrito Lewis Mumford: “Darwin habia escapado
a esta especializacion unilateral profesional que es fatal pa-
ra una plena comprension de los fenémenos organicos. Pa-
ra este nuevo rol, el amateurismo de la preparacién de Dar-
win se revel6 admirable. Aunque fuera a bordo del Beagle
en calidad de naturalista, no tenia ninguna formacién uni-
versitaria especializada; aun como biologista no tenia la me-
nor educacion anterior, salvo en tanto que investigador apa-
sionado de animales y coleccionista de coledpteros. Estan-
do entonces exento de fijacién y de inhibicion escolar, nada
le impedia el despertar ante cada manifestacion del desarro-
Hlo viviente.”

De la misma manera, el meteorélogo Wegener, obser-
vando ingenuamente la carta del Atlantico Sur, remarco que
el ceste de Africa y el Brasil se ajustaban el uno con el otro.
Relevando las similitudes de fauna y de flora, fosiles y actua-
les, de una parte y de otra del océano, ¢l habia elaborado
en 1912 la teoria de la deriva de los continentes; logica-
mente refutada por los especialistas, por parecer tedrica-
mente imposible, undenkbar, ha sido admitida cincuenta
afos mas tarde, particularmente después del descubrimien-
to de la tectonica de las placas.

Marcel Proust decia: “Un verdadero viaje de descubri-
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miento -no es el de buscar nuevas tierras sino tener un ojo
nuevo.” Jaques Labyrie nos ha sugerido el teorema siguien-
te, que sometemos a verificacion: “Cuando uno no encuen-
tra la solucién en una disciplina, la solucién viene desde
afuera de la disciplina.”

Usurpacion v migraciones interdisciplinarias

Si los casos de Darwin y de Wegener son excepcionales,
podemos decir muy rapidamente que la historia de la cien-
cias no es solamente la de la constitucion y de la prolifera-
ci6én de las disciplinas sino también aquélia de la ruptura de
las fronteras disciplinarias, de la usurpacién de un problema
de una disciplina sobre oira, de circulacién de conceptos, de
formacién de disciplinas hibridas que van a terminar por
atomizarse; en fin, es también la historia de la formacion de
complejas y diferentes disciplinas que van a ir suméndose a
un tiempo que aglutinandose; dicho de otro modo, si la
historia oficial de la ciencia es la de la disciplinariedad, otra
historia ligada e inseparable es la de la inter-trans-poli-
disciplinariedad.

La revolucién biologica de los afios cincuenta nacioé de la
usurpacién, contactos y transferencias entre disciplinas, en
los margenes de la fisica, de la quimica y de la biclogia. Son
los fisicos como Schrédinger quienes han proyectado sobre
el organismo biolégico los problemas de la organizacion fi-
sica. Después, los investigadores marginales intentaron des-
cubrir la organizacién del patrimonio genético a partir de las
propiedades quimicas del ADN. Podemos decir que la bio-
logia celular ha nacido de un concubinato ilegitimo. Ella no
tenia ninglin status disciplinario en los afios cincuenta y no
lo ha adquirido en Francia mas que después de los premios
Nobel de Monod, Jacob y Lwoff. Esta biologia molecular,
entonces, se autonomizd, después tuvo tendencia a cerrar-
se v ella misma ha devenido imperialista; pero, como dirian
Changeux v Kipling, eso es otra historia.
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Migraciones

Ciertas nociones circulan y, a menudo, atraviesan clan-
destinadamente las fronteras sin ser detectadas por los
aduaneros. Contrariamente a la idea, fuertemente extendi-
da, de que una nocién no tiene mas pertinencia que en el
campo disciplinario donde ella ha nacido, ciertas nociones
migrantes fecundan un nuevo campo donde ellas van a en-
raizarse, aun al precio de un contrasentido. B. Mandelbrot
llega hasta a decir que “uno de los utiles mas poderosos de
la ciencia, el Gnico universal, es el contrasentido elaborado
por un investigador de talento”.

De hecho, un error en relacién con un sistema de refe-
rencias puede devenir en una verdad en otro tipo de siste-
ma. La nocién de informacién, emanada de la préactica so-
cial, ha tomado un sentido cientifico preciso, nuevo, en la
teoria de Shannon; después ella ha migrado a la biologia
para inscribirse en el gen, alli se ha asociado a la nocién de
cadigo, salido del lenguaje juridico, que se ha biclogizado en
la nocién de codigo genético. La biologia molecular olvida
a menudo que, sin esas nociones de patrimonio, cédigo, in-
formacién, mensaje, de origen antropo-sociomorfo, la or-
ganizacion viviente seria ininteligible.

Maés importantes son los transportes de esquemas cogni-
tivos de una disciplina a la otra: asi Claude Levi-Strauss no
hubiese podido elaborar su antropologia estructural si no
hubiese tenido encuentros frecuentes en Nueva York en ba-
res. Parece que con R. Jakobson habian ya elaborado la lin-
gliistica estructural; mas aun, Jakobson y Levi-Strauss no se
hubiesen reencontrado si no hubiesen sido el uno vy el otro
refugiados de Europa, el uno habiendo huido algunos dece-
nios antes de la revolucién rusa, el otro habiendo abando-
nado la Francia ocupada por los nazis. Innumerables son las
migraciones de ideas, de concepciones, las simbiosis y
transformaciones tetricas debidas a las migraciones de
cientificos perseguidos de las universidades nazis o estalinia-
nas. Es la prueba misma de que un antidoto poderoso al en-
cierro y al inmovilismo de las disciplinas viene de grandes
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trastornos sismicos de la historia (por lo tanto, los de una
guerra mundial), de trastornos y torbellinos sociales que al
azar suscitan encuentros e intercambios, los que permiten a
una disciplina esparcir una simiente de donde nacerd una
nueva disciplina.

Los objetos y proyectos inter y polidisciplinarios

Ciertas concepciones cientificas mantienen su vitalidad
porque se oponen al encierro disciplinario. Asi es en la his-
toria de la Escuela de los Anales, que es ahora extremada-
mente honrada después de haber ocupado un lugar margi-
nal en la Universidad. La historia de los Anales se constitu-
y6 en y por ella operd una penetracién profunda de la pers-
pectiva econdmica y sociologica en la historia; después una
segunda generacién de historiadores incorporé profunda-
mente la perspectiva antropoldgica, como lo testimonian
los trabajos de Duby y Le Goff sobre la Edad Media. La his-
toria asi fecundada ya no puede ser considerada como una
disciplina stricto sensu; es una ciencia histérica, multifoca-
lizada, polidimensional, donde las dimensiones de las otras
ciencias humanas se encuentran presentes y donde la pers-
pectiva global, lejos de ser perseguida por la multiplicidad
de las perspectivas particulares, es requerida por ellas.

Algunos procesos de complejizacion de campos de in-
vestigacion disciplinaria recurren a disciplinas muy diversas,
al mismo tiempo que a la policompetencia del investigador.
Uno de los casos maés llamativos es el de la prehistoria, cu-
yo objeto, a partir de los descubrimientos de Leakey en Afri-
ca austral (1959), ha sido la hominizacién, proceso no so-
lamente anatémico y técnico sino también ecolégico (el
reemplazo del bosque por la sabana), genético, etologico
{concerniente al comportamiento), psicosociolégico, mito-
légico (rastros de lo que puede constituir un culto a los
muertos y creencias en el mas allad). El prehistoriador de hoy
{(que se consagra a la hominizacion) se refiere por una par-
te a la etologia de los primates superiores para tratar de
concebir como se pudo haber hecho el pasaje de una socie-
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dad primatica avanzada a las sociedades hominianas, y por
otra parte a las sociedades arcaicas, punto de llegada de ese
proceso, estudiadas por la antropologia. La prehistoria re-
curre de méas en mas a técnicas muy diversas, en particular
para la datacién de las osamentas y los utensilios, el anali-
sis del clima, de la fauna y de la flora, etc. Asociando esas
diversas disciplinas a su investigacion, el prehistoriador de-
viene policompetente, y cuando Coppens, por ejemplo,
presenta el balance de su trabajo, resulta una obra que tra-
ta de las mdltiples dimensiones de la aventura humana. La
prehistoria es hoy una ciencia policompetente y polidiscipli-
naria. Este ejemplo muestra qué es la constitucién de un ob-
jeto a la vez inter, poli y transdisciplinario que permite crear
el intercambio, la cooperacién, la policompetencia.

Los esquemas cognitivos reorganizadores

Del mismo modo, la ciencia ecoldgica se ha constituido
sobre un objeto y un proyecto poli e interdisciplinario a par-
tir del momento donde no solamente el concepto de nicho
ecolégico, sino el de ecosistema (unién de un biotipo v de
una biocenosis) ha sido creado (Tansley, 1935}, es decir, a
partir del momento donde un concepto organizador de ca-
racter sistémico ha permitido articular los conocimientos
mas diversos (geogréficos, geoldgicos, bacteriolégicos, zoo-
légicos y botéanicos). La ciencia ecolégica ha podido no so-
lamente utilizar los servicios de diferentes disciplinas, sino
también crear cientificos policompetentes, que tienen ade-
mas la competencia de los problemas fundamentales de es-
te tipo de organizacion.

El ejemplo de la hominizacion y el del ecosistema mues-
tran que, en la historia de las ciencias, hay rupturas de en-
cierros disciplinarios, de sobrepasamiento o transformacio-
‘nes de disciplinas por la constitucién de un nuevo esquema
cognitivo, lo que Hanson llamaba la retroduccién. El ejem-
plo de la biologia molecular muestra que esos sobrepasa-
mientos y transformaciones pueden efectuarse por la inven-
cién de hipotesis explicativas nuevas, lo que Peirce llamaba

89



la abduccién. La conjuncién de nuevas hipétesis y del nue-
Vo esquema cognitivo permite articulaciones, organizativas
o estructurales, entre disciplinas separadas y permite conce-
bir la unidad de lo que estaba hasta entonces separado.

Asi es en lo que hace al cosmos, que era presa de disci-
plinas parcelarias, y regresa triunfalmente después del desa-
rrollo de la astrofisica, después de las observaciones de
Hubble sobre la dispersion de las galaxias en 1930, el des-
cubrimiento de las irradiaciones isotrépicas en 1965, y la
integracién de los conocimientos microsfisicos de laborato-
rio para concebir la formacion de la materia y la vida de los
astros. Desde entonces la astrofisica ya no es solo una cien-
cia nacida de una union cada vez mas fuerte entre fisica,
macrofisica y astronomia de observacién; es también una
ciencia que ha hecho emerger de ella misma un esquema
cognitivo cosmologico: aquel que permite religar entre ellos
conocimientos disciplinarios muy diversos para considerar
nuestro universo y su historia, y de golpe introduce en la
ciencia (renovando el interés filoséfico de ese problema cla-
ve) lo que parecia hasta ese momento surgir solamente de
la especulacion filoséfica.

Hay, en fin, casos de hibridacion extremadamente fecun-
dos; puede ser que uno de los momentos méas importantes
en la historia cientifica hayan sido los encuentros que ope-
raron en plena guerra en los afios cuarenta, y después en
los afios cincuenta, entre.ingenieros y matematicos; ellos hi-
cieron confluir los trabajos matematicos inaugurados por
Church y Turing v las investigaciones técnicas para crear
maquinas autogobernadas, las cuales han conducido a la
formacién de lo que Wiener ha llamado la cibernética, inte-
grando la teoria de la informacién concebida, en el marco
de la compariia Bell de teléfonos, por Shannon y Weaver.
Un verdadero nudo gordiano de conocimientos formales y
de conocimientos practicos se formé, entonces, en los mar-
genes entre las ciencias y en los margenes entre ciencia e
ingenieria. Ese cuerpo de ideas y de conocimientos nuevos
se ha desarrollado para crear el reino nuevo de la informa-
tica y de la inteligencia artificial. Su irradiacion se ha difun-
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dido sobre todas las ciencias, naturales y sociales. Von Neu-
man y Wiener son los ejemplos tipicos de la fecundidad de
los espiritus policompetentes cuyas aptitudes podian apli-
carse a practicas diversas vy a la teoria fundamental.

El mas alla de las disciplinas

Estos ejemplos, rapidos, fragmentarios, recortados, dis-
persos, quieren insistir sobre la sorprendente variedad de las
circunstancias que hacen progresar las ciencias rompiendo
el aislamiento de las disciplinas, sea por la circulacién de los
conceptos o de los esquemas cognitivos, sea por las usurpa-
ciones y las interferencias, sea por las complejizaciones de
disciplinas en campos policompetentes, sea por la emer-
gencia de nuevos esquemas cognitivos y de nuevas hipéte-
sis explicativas, sea, en fin, por la constitucién de concep-
ciones organizativas que permiten articular los dominios dis-
ciplinarios en un sistema teérico coman.

Hoy, hace falta tomar conciencia de este aspecto, que es
el menos esclarecido en la historia oficial de las ciencias vy
que es un poco como la cara oscura de la Luna. Las disci-
plinas estdn plenamente justificadas intelectualmente a con-
dicién de que ellas guarden un campo de visién que reco-
nozca y conciba la existencia de las relaciones y solidarida-
des. Méas aun, ellas no estdn plenamente justificadas a me-
nos que no oculten las realidades globales. Por ejemplo, la
nocion de hombre se encuentra fragmentada entre diferen-
tes disciplinas biolégicas y todas las disciplinas de las cien-
cias humanas: el psiquismo esta estudiado de un costado, el
cerebro de otro, el organismo de un tercero, los genes, la
cultura, etc.; se trata efectivamente de aspectos miltiples de
una realidad compleja, pero que no toman sentido si no son
religados a esta realidad, en lugar de ignorarla. Uno no pue-
de, ciertamente, crear una ciencia unitaria del hombre, que
en si disolveria la multiplicidad compleja de lo que es huma-
no. Lo importante es no olvidarse de que el hombre existe,
y no es una ilusiéon naif de humanistas precientificos. Se lle-

91



garia, si no, a un absurdo (en realidad, ya hemos llegado alli
en ciertos sectores de las ciencias humanas donde la inexis-
tencia del hombre ha sido decretada, puesto que este bipe-
do no entra en las categorias disciplinarias).

Otra consciencia, aquella a la cual Piaget llamaba el cir-
culo de las ciencias, que establece la interdependencia de
facto de las diversas ciencias, es igualmente necesaria. Las
ciencias humanas tratan del hombre, pero éste es no sola-
mente un ser psiquico y cultural, sino también un ser biolo-
gico, y las ciencias humanas estadn de cierta manera enrai-
zadas en las ciencias bioldgicas, las cuales estan enraizadas
en las ciencias fisicas, ninguna de ellas, evidentemente, re-
ductibles la una a la otra. Sin embargo, las ciencias fisicas
no son el pedestal Gltimo y primitivo sobre el que se edifi-
can todas las otras; estas ciencias fisicas, por fundamentales
que sean, son también ciencias humanas en el sentido de
que aparecen dentro de una historia humana y de una so-
ciedad humana. La elaboracion del concepto de energia es
inseparable de la tecnificacion e industrializacion de las so-
ciedades occidentales en el siglo XIX. Por lo cual, en un sen-
tido, todo es fisico, pero, al mismo tiempo, todo es huma-
no. El gran problema es, entonces, encontrar la dificil via de
la entre-articulacion entre las ciencias, que tienen cada una
no solo su propio lenguaje sino conceptos fundamentales
que no pueden pasar de una lengua a la otra.

El problema del paradigma

En fin, se debe ser consciente del “Problema del Paradig-
ma". Un paradigma rige sobre los espiritus porque instituye
los conceptos soberanos y su relacion légica (disyuncién,
conjuncién, implicacién, etc.) que gobiernan de un modo
oculto las concepciones y las teorias cientificas que se efec-
than bajo su imperio. Por lo tanto, hoy emerge, de un mo-
do esparcido, un paradigma cognitivo que comienza a po-
der establecer los puentes entre las ciencias vy las disciplinas
no comunicantes. En efecto, el reino del Paradigma del Or-
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den por exclusiéon del desorden (que expresaba la concep-
cién determinista-mecanicista del Universo) se ha fisurado
en muchos lugares. En diferentes areas, la nocién de orden
v la nocion de desorden demandan, cada vez més apremia-
damente, a pesar de las dificultades légicas que ello plantea,
ser concebidas de forma complementaria y ya no solamen-
te antagonista: la relaciéon ha aparecido sobre el plano te6-
rico en Von Neuman (teoria de autdmatas auto-reproducto-
res) y Von Farster (order from noise™); ellas se han impues-
to en la termodinamica de Prigogine, mostrando que los fe-
némenos de organizaciéon aparecen en condiciones de tur-
bulencia; se implantan bajo el nombre de caos en meteoro-
logia, v la idea de caos organizador ha devenido en forma
central a partir de los trabajos de David Ruelle. Asi, de dife-
rentes horizontes, llega la idea de que orden, desorden y or-
ganizacion deben ser pensados juntos. La misién de la cien-
cia ya no es perseguir el desorden.de sus teorias, sino tra-
tarlas. No se trata ya de disolver la idea de organizacién, si-
no de concebirla e introducirla para federar las disciplinas
parcelarias. He aqui por qué un nuevo paradigma esta, pue-
de estar, en tren de nacer..

La perestroika cientifica

Volvamos sobre los términos de interdisciplinariedad, de
multi o polidisciplinariedad y de transdisciplinariedad, que
no han sido definidos porque son polisémicos y etéreos. Por
ejemplo, la interdisciplinariedad puede significar pura y sim-
plemente que diferentes disciplinas se sientan en una mis-
ma mesa, en una misma asamblea, como las diferentes na-
ciones se retinen en la ONU sin poder hacer otra cosa que
afirmar cada una sus propios derechos nacionales y sus pro-
pias soberanias en relacién con las usurpaciones del vecino.
Pero interdisciplinariedad puede también querer decir inter-
cambio y cooperacién, lo que hace que la interdisciplinarie-

* El orden por el ruido {N. del T.),
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dad pueda devenir en alguna cosa orgénica. La polidiscipli-
nariedad constituye una asociacién de disciplinas en virtud
de un proyecto o de un objeto que les es comin; mientras
que las disciplinas son llamadas como técnicas especializa-
das para resolver tal o cual problema, en otros momentos,
por el contrario, estan en profunda interaccién para tratar
de concebir este objeto y este proyecto, como en el ejem-
plo de la hominizacién. En lo que concierne a la transdisci-
plinariedad, se trata a menudo de esquemas cognitivos que
pueden atravesar las disciplinas, a veces con una virulencia
tal que las coloca en dificultades. De hecho, son complejas
cuestiones de inter, de poli y de transdisciplinariedad que
han operado y han jugado un rol fecundo en la historia de
las ciencias; se deben retener las nociones claras que estan
implicadas en ellas, es decir, la cooperacion vy, mejor, articu-
lacién, objeto comiin y, mejor, proyecto comun.

En fin, no es sélo la idea de inter y de transdisciplinarie-
dad lo que es importante. Debemos “ecologizar” las discipli-
nas, es decir, tomar en cuenta todo lo que es contextual,
comprendiendo las condiciones culturales y sociales; es de-
cir, ver en qué medio ellas nacen, plantean el problema, se
esclerosan, se metamorfosean. Es necesario también lo me-
tadisciplinario (el término “meta” significando superar y
conservar). No se puede quebrar aquello que ha sido crea-
do por las disciplinas; no se puede quebrar todo encierro,
hay en ello el problema de la disciplina, el problema de la
ciencia como el problema de la vida: es necesario que una
disciplina sea a la vez abierta y cerrada.

En conclusién, para qué servirian todos los saberes par-
celarios sino para ser confrontados para formar una confi-
guracién que responda a nuestras demandas, a nuestras ne-
cesidades y a nuestros interrogantes cognitivos.

Hace falta pensar también que aquello que esta més alla
de la disciplina es necesario para la disciplina, para que ella
no sea aufomatizada y finalmente esterilizada, lo que nos
reenvia a un imperativo cognitivo formulado ya hace tres si-
glos por Blas Pascal, justificando las disciplinas mientras te-
nia un punto de vista metadisciplinario: “Siendo todas las
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cosas causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, media-
tas e inmediatas, y todas entreteniéndose por un lazo natu-
ral e insensible que liga las mas lejanas vy las més diferentes,
yo considero imposible conocer las partes sin conocer el to-
do, tanto como conocer el todo sin conocer particularmen-
te las partes.”

El invitaba, de cierto modo, a un conocimiento en movi-
miento, a un conocimiento en una nave que progresa yern-

do de las partes al todo y del todo a las partes, lo que es
nuestra ambicién comun.
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