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RESUMEN
Lasactuales teorias sobre desarrollo cognirtivoy lingiiistico parecen hzber rechazado
definicivamente la precensién de los empiristas segiin la cual el organismo humano
presenca un acceso directo y no mediacizado al estado de las cos s del mundo. Pero
lo que diferencia tales teorias es la naturaleza de la mediacidn encre el organismo y
aquello concepeualizado como externo a éste mismo. Desde el enfoqus sccio-
: inzeraccionista, serin los procesos intersubjetivos regulados por el adulo los
F mediadores de la consiruccidn del leaguaje y del conocimiente por pasie del nifio.
\ Sinembargo, ral proyecto tedrico ha resultado infructueso, ya que nohaconsegnida
demostraz que L1s prupiedades escructurales y categoriales tanto de! lenguaje coma
del razonamiento puedan derivarse de procesos de interaccidn. La lineaconseoucrivisea
| acrual poscula lus procesas reorganizacionales como mecanismos de carabio en el
| desarrollo del lenguaje. Pero, en 1 adquisicidn del lenguaje nos vermos cbligados
a dac cuenca de algo en consritucién, al que no se aplican las cateogocias ds leaguas
yaconsituidas. Por eso, la interaccidn con ¢! otro se torna, en nuestra propuesta, Laa
condicidn necesaria. Por ello debemos tomar el diflogo adulte-nifio coma unidad
deandlisisenlas fases iniciales de laadquisicidn, y postular procesos de reorganizacidal
resignificacién en el incerior del pro sio enunciado del nifo.

ABSTRACT

Current therries of cognitive and lingaistic development seom 1o bave finaly rewoved the_
empiricist claim that the haran organism it presented with a direct and non-mediasted sioey
tothy state of affairs in the world. Houever the major differences between tuch thevries is bow
the nature of this mediating process is duscribed and bow ity role in Lznguage acquirition
shonld be viewed. From a sxio-interact.onist’s point of view, inter-sabjective proesses ave
regalated and used by the adult, and mediaie in the constructian of Languageand brouledge.
However this thearctical stand-point bas proved to be musmeccsful in demomsiraicg bew
stexctaral properties inkernt in language can be dericed from the interactional processes. In
contrast, the carrent comitructioniit vieu Point inggests that re-arganizations! procesies work
asmechanismi of changedaring language developaent. However I will argue, that wha mast
B¢ taken into acconnt is that during this precess somerhing previously estsblished it acguired.
For this rezion other-interaction becowses & meveszary coadivion for lengaage acquisiton.
Sabsequently we thonld take adult-child dialszue ar the unis of analysis in early lenpuage
avquirition, and postulate re-argunization/re-signification processes in the inner Linguagesf
the child



La actuales ceorias sobre desarrollo cognicive y lingiifscico parecen haber recharado

definicivamente la precensida de los empiristas segin la cual el organismo humano accede de forma -

directa y no mediatizada al estado de las cosas del mundo. En efecto, en los estudios que cracan de

explicar les mecanismos de cambio, sugerides por 1a nocién de desarrollo, no se hace mencién de -

experiencia alguna o de procesos inductivos que operen con encidades direccamente accesibles.
Segiin parece, enconces, lo que difecenciaria cales teorias seria la nacurzleza de la mediazidn entre o]
organismoy aquelloconceprualizado como externo a él. En conzraposicidn, el término “mediacién™
apenas s¢ aplica en relacidn a las propuestas narivistas, las cuales, al asignar al propio organismo un
siscema inrerno de operaciones y represencaciones, parecen rechazar la necesidad de alguna
mediacién. Sin embargo, el problema de la mediacidn parecerfa estar jugando un papel decisivo en
algunes de los problemas gue rales propuestas se formulan. Me refiero, por ejemplo, a la recience
argumentacién de Chomsky en favor del “Lengusje Interno™ ( LI , Chomsky, 1986). Dicha
argumenracién, que el auror denomina “el problema de Platdn”™, gira en torno a la dificulead de
“explicarnos cémo podemos llegar a saber ranto a partir de las pocas evidencias que poseemos™ (op.
at., XXV).

En los enfoques socio-conserucrivistas y/o socio-inceraccionistas del desacrollo lingiifstico ¥
cognitivo, se define I nocién de mediacién como correspondiente a un orden distinto del bialégico.
En este enfoque, son los procesos inter-subjetivos, regulados poe el adulco, los que se definen coma
mediadores de la conseruccién del lenguaje y del conocimienco por parte del nifio. :

Sin embargo, el proyecro tedrico socio-constructivista y/o socio-intgraccionisca ha resulcado
infructucso, ya que no ha conseguido demostrar como las propiedades estructurales y categoriales
del lenguaje y del razonamienco puedan derivarse de procesos interacrivos. El rechazo de Bruner
(1983) de la hipsesis de concinuidad escructural entre la comunicacién prelingiifstica y la
adquisicién del lenguaje, en favor de acribuir a la inceraccién un papel importance sélo en el
aprendizaje del uso def lmguaje, es un reconocimiento de estas dificultades. -

El origen de dichas dificu!tades parece residir en la precensidn concrapuesra de tratar de
relacionar una concepcién racionalizea del lenguaje con un punto de visca nocablemente empirista
de la interaccién prelingiiistica del nifio con su interlocuror.

De este modo, ral interaccion se ve definida como inscanciaciones de estructuras de accién

y atencién humanas, a las cuales se incroduce al nifio mediance la asignacién -por parte del adulco-
designificadoc intenciones a sucomporramiento. El dominio por parte del nifio de escas estructuras
depende del acceso que tengaal significadoy a las incenciones de las acciones deladulto. Ello implica
un acceso no mediatizado al ocro como sujeto; es decir, un punto de vista empirista sobce la
interaccién, o bien -lo que no pacece ser el caso- una capacidad dada innatamente.

Porocraparte, el lenguajeaadquirirse concibe en términos decaregoriasabstracras y de reglas
cuya inscanciacidn en el habla del orro no puede accederse sin la existencia de un conocimiento dado
previamence bajo la forma de reprsencaciones mentales. ;

Un repaso al crabajo de Vygocski puede sernos de ayuda en el planteamiento de este punto
de vistacritico sobre las propueseas socio-interaccionistas originales. Si bien las ideas de dicho auror
han sido tomad.s a menudo como punto de partida de 1a mayoria de las resoluciones metodoldgicas
¥ tebricas de cales propuestas, dichas ideas no parecen sercompatibles con lahipétesis de conrinuidad
estrucrural.

: Para Vygouski, los procesos incersubjetivos se encuencran en el origen del funcionamienco
incrasubjetivo. El plano incerno se forma por la internalizacién de los procesos incersubjecivos (cf.
Leontiev, 1981:57). Sin embacgo, no se considera a los referidos procesos como pre-requisicos

indispensables para la adquisicién del lenguaje, ya que, desde un principio, el lenguaje se encuentra -

ahi en su “funcién comunicariva”, E incluso podeia afiadirse que Vygotski equipara los procesos

intersubjetivosal “hablasocial” cuando afirmaque“lahistoriadel procesode internalizacidn del babla
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secial es mmbién la hiszocia de la secializacién de la inceligencia pefetica del nifio”(1930/1978:27),
&nfasis del aucor). : ¥

Laimportancia que Vygoeski concedeal “habla® < dec:t: al lensxf:je comoactividud- hasida
extensamente mencioeada. Sin embargo, las consecuencias tedricas y episcemoldgicas de este hecha
han sido objeto de mucha menor atencidn. -

Del intento de relacionar el punto de visca de Vygoreski sobre el lenguaje con los procesas
intersubjecivos se deriva el siguiente planteamiento: si es medianteel lenguaje que los seres hurmanes
devienen capaces de dominar su propia actividad y el medio, entonces tal actividad debe incluir poc
fuerza la actividad social, es decir, procesos intersubjetives. Dicho de ocra forma, los procesos
intessubjetivos deben ser regulados por el lenguaje, incluso en el periodo pre-verhal, pues, segin
parece, el adulto, en calidad de incerlocutor del nifio, presenta su actividad regulada y eransformada
por el lenguaje. Y si cal es el caso, ¢es entonces mediance e lenguaje que el nifio tiene acceso a lus
intenciones y a los significados del oero, de tal manera que puede "i 1cernalizarse™ enconces el hably
social? O, por el concrario, ;es acaso mediante el acceso a las intencianes y significados del otro que
el nifio adquiere el lenguaje? :

Ensu manera de definir las operaciones con signos, el propio Vygorski nos amplia el material
de reflexién al respecto:

“Hemos constarado que las operaciones con signes se dan como resultado de un procesa

complejo y prolongado sujeto a la tocalidad de las leyes bdsicas de evolucién psicoldgica. Ls

cual implica qus, en los nisios, la actividad que usa rignos, ni es imentada sin mds, ni se debe Lamdoce
exlusivamente a la berencia de los adultos, sino que viene a derivar de algo que en un principio
no €3 una operacién con signos, pero que se convierte en tal dnicamente después de una serie
de transformaciones cualitativas™. ;

(¢d ibid.: 45-6)

Dado que, para Vygocski, una de las leyes bdsicas de la evolucién psicolégica es aquella
concerniente a la relacién encre procesos intersubjetivos y el funcionamiento incrasubjetivo, resulta
evidente queeladulco, comoincerlocutor del nifio, debe jugarun cierto papel en las transformaciones
cualicativas referidas anceriormente. Y resulea igualmente evidente que este papel no es sino el de
la transmisién, punto de visca éte que coincide con la postura anti empirisca de Vygoeski. (Cudl
es enconces la naturaleza de la mediacién en los procesos intersubjetivos? y ;cémo algo deviene una
operacién con signos?

Para poder responder a estas preguntas uno tiene que comenzar por reconocer que no toda
teoria del lenguaje serd comparible ni con la propuesta de Vygoski ni con otros enfoques socio-
inceraccionistas del desarrollo. En otras palabras, reconocer que lo que se necesica es una teorfa cuyos
primitivos no sean ni unidades asignadas a categorias y a reglas que operan sobre éstas, asi como
tampoco signos que obtengan su significado bdsico de la relacién directa del sujeto con el mundo.

Laconcepcién del lenguajede Vygocski se inscribe mds bien en el segundo apartade. Debido
a la acencidn casi exclusiva que prestd al “significado de la palabra” y, sobre todo, a partic de sus
reflexiones sobre las operaciones con signos, pedemos concluir que dicho autor adscribi el lenguaje
al uso de signos como unidades per s, y no como producto de relaciones.

Para Vygouski, una operacién con signos se inicia mediante la incroduccién de un tercer
elemento -que hace las veces de mediador- en una relacién/reaccién elemental y direcra de los
organismos humanos con las cosas del mundo. Por lo que se refiere a la relacién primena, la funcién
de esce tercer elemenco consiste en quebrar este vinculo “nacural” mediance la ineroduccidn de un
efecto discanciador. Dicho efecto permite que la aprehensién concreta de las cosas se vaya
transformando gradualmente en un concepro abscracto, g

Sibien porlo general seconsideraque este tercer elemento tieneun origenculrural, no resulca
por el concrario tan sencillo establecer mediance qué proceso adquiere &ste su estaruto simbélico.
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No puede negarse en absoluta que eanco los sonidos-habla como las imAgenes son también cosas del
mundo, y que se hallan sujetos por tanro a la apechensidn concreaa, por ¢jemplo a procescs
elemencales. ;Cuil, entonces, serd el tercer clemento capaz de quebrar el vinculo “nacurl” en esce
caso? ;Cuil serd el efecto de la interaccidn en cal proceso?

Esta cuestidn es rambién de la mayor importancia para las teorias cognitivistas. Debidoa que
@ priori el conocimiento no puede explicar por si mismo el acceso al lexicdn, dado que por Io menos
las “formas léxicas™ se consideran como especificas de unos lenguajes en particular, escas teocias
deben 25ordar, como minime, dos cuestiones. La primera de ellas debie dar rsspuestaa la formaen
que, para el nifio, la substancia fonética se transforma en formas simbélicas; la segunda debe dur
respuesia al proceso responsable de La asigracidn de escas formas (unidades léxicas) a las caregorias,
de ral forma que las ceglas puedan operar sobre ellas. Unicamence solucionando adcuadamenre tales
cuestiones pueden en verdad los cognitiviscas eludir una perspectiva empirista en su propuesta

ionalisca (para puncos de visea similares, of. Plunkect & Sinha, 1991).

Nueva visira al estructuralismo europeo: de Saussure y Jakobson

Esbien conocidoel papel determinance que el estructuralismo europeo, represencado sobre todo por
la obra de Saussure, jugd en el establecimienco de la lingiiistica como ciencia. Los cambios
introducidos en el estudio del lenguaje por 11 obra de dicho auror son consecuentes con los principios
generazles que &te formuld, siendo el de mayor trascendencia su definicién de “langue” como un
“systme d= pures valeurs que rien ne décermine en dehors de I'éear momentané de ses termes” (de
Saussure, 1916/1986: 116)
Si bien, por una parte, la merodologia derivada del punto de visca estructunalisea sobee el
- lenguaje consticuye hoy en dia casi una mera rutina en el craramienco de los daros por parte del
lingiiisea, por otra parte, la contribucién cedrica de Saussure a la lingiiistica se ha visto reducida a
la mencién de sus dicocomias -“langue vs. parole”, “signifianc vs. signifié”, ecc. en las incroducciones
a los tracados de reoria lingiiscica.
Resulta interesance comprobar que fue [a escuela psicoanalitica francesa la que procedidala
revaloracién de la epistemologia y la teoria del escructuralismo lingiiistico. Parve del “retorno a
Freud™ de Lacan, con el fin de salvar al psicoanilisis de interpreraciones reduccionistas, partié de las
obras de Saussure y de Jakobson (cf. Lacan, 1966, asi como ocros estudios). De hecho, Ia
interpretacién por parte de Lacan de escos concepros lingiiisticos equivale a una reinterpreracién
radical de los mismos, pues realza precisamence todo aquello que el campo de la lingiiistica habia
rechazado. Tales reincerpretaciones muescran la posibilidad de considerar algunas de las ideas de
Saussure y de ] akobson comounaviadealejamientodel empirismo por loque respecraa los enfoques
socio-inceraccionistas de la adquisicién del lenguaje.
Por regla general, se asecia la obra de Saussure con la nocién del signo como unidad de doble
fiz donde el significante y el significado se encuentran inherentemente relacionados el uno con el

otro. Sin embargo, su teorfa acerca del valor, desarrollada en la Paste 1T del "Cours de Li nguistique

Génénle”, oftece la posibilidad de ir mis alli de Ia consideracién de las unidades como primitives
lingiifsticos, de considerar cualquier clase de unidad lingiifstica como derivadas de relaciones.

Por otra parte, pone igualmente en tela de juicio la nocidn de significado lingiifstico como ~

relacién dicect3, bien con el mundo, bisn con conceptos pre-establecidos, lo cual le leva a considerar
la naturaleza de la “significacién™ ;
“Puisque la langue est un syscme done tous les termes sonc solidaires et ot la valeur d'un
ne résulce que de la pr&sence simultanée des autres (...), comment se faic-il que la valeur, ainsi
définie, se confondeavec lasignificacion, c'escddire avec la concre-partie de 'image audicive?
()

Pour répondred cette quescion, constatons d'abord que méme en dehors de la langue, routes

les valeurs semblenc eégies par un principe paradoxal. Elles sont toujours consticués: 1. par
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une chose dissemblable suscepeible d'éere £hangd concre celle done la valeur escd determiner;
2. par des choses similaires qu'on peut comparer avec celle done la valeur esc en Cause”,

(de Saussure, gp. cir.: 159y

Tal nocién de valoc imposibilita el xcmdimoaﬁscomms{mium,o,mmm
la posibilidad de erararlas como idéncicas a s mismas. Diferencia y similicud se mancienen encre.
entidades que son heterogéneas respecto a las encidades afecradas o causadas por éstas.

En este memenco resulea dril recordar la ancerior reflexidn sobre la operacisn con signos de
Vygocski, y recalcar que, si cierramence hubierade darse un cercer elemento, para de Saussure dicho
elemento seria un significante que obtendria su valor simbélico de su relacién con otro significance.
De este modo, la nocién de mediacién dejaria paso a la de sistema.

La reoria de valor afecra igualmente el estaruro de las enridades lingiifsticas como unidades
¥. €n consecuencia, su asignacién a categorias. La primera mencin que de Saussure hace de sma
cuestién es en relacidn a la delimicacién de las encidades del discurso. Para cualquier persona que
no la conozca, una lengua se presenca a si misma como una masa indiferenciable, ¢ incluso alguns
entidades diferenciables de una lengua conocida, a menudo se resisten a ser delimiradas. ¢Podemos
acasoafirmar, por ejemplo, que foor y feef son, o bien la misma unidad, o bien dos unidades diferences?
Lo mismo rige para dos instanciaciones de la misma palabra: el vinculo encre &tas no reside ni en
su idencidad marerial ni en su similicud seminrica.

Es importante recalcar que de Saussure reconocid la necesidad, no sélo de operac con
unidades, sino también de considerar como unidades toda cadena lingiifstica “conscruits sur des
formes régulidres™ (gp. cit.: 173), resulrando por tanto de relaciones que tienden a ser fijadas ylo
restringidas. La tensién encre éscas dos posiciones contrapuestas -no hay unidades en si mismas,
laexiscencia de unidades es indispensable- se veatenuada por la propuesta de Saussure de dos dedencs
de relaciones de las que las entidades lingiiisticas han de obtener su estatuto come unidades de
diferentes tipos/categorfas.

Por una parte, las relaciones encre entidades lingiiisticas se estrucruran por s oras
subsiguientes “sur la chaine de la parole” (. cit.: 170). En estas combinaciones ~denominadas
sintagmas- el valor de una entidad viene determinado por su oposiciéa respecto a ocras encidades
quelaprecedenoquesiguenaésea. De este modo, las relaciones sintagmiricas se ven calificadas como
relacjones “in prasentia”.

La ocra clase de relaciones, denominadas asociacivas, son conocidas como paradigmiticas
debidoal hechode que dancuenca de paradigmas de flexién. Son &stas unas relaciones encre entidades
que, “par un ceé ou un aucce”, tienen algo en comin, y se ven calificadas como relaciones Tin
absentia”, pues se refieren 2 encidades no presentes en la cadena. Resulaa interesante conscatar que
el propio de Saussure duda en asignarles un /o hace mencién del cerebro y de la memoria, pero
acaba por afirmar que “elles fonc partie de ce trésor incérieur que constirue la langue chez chagque
individu” (3. cit.: 171).

De encrada, bien puede afirmarse que si, por una parte, las clases morfoldgicas y los campos
léxicos pueden en efecto derivar de relaciones paradigmiticas, por la otra, las categorias y lis
estructuras sincdcticas en modo alguno quedan explicadas suficientemente por la nocida de

- sintagma de Saussure.

1. Puesto que L1 lengua es un sistema en dénde rodos los términos son solidarios y déade o valor de m* los
términos ne resulta mis que de la presencia simulcinea de los ocros () ¢cma ocurre que ol valoe, asi definido, se
onfundiri con la significacién, es decir con la conera parte de la imagen auditiva?

- Pacaresponderaesca cuestidn consignemos primero que mnquﬁ:ndehmnfﬁlh'ﬂunmﬁqh

POt un principio paradsjico. Ellos estin siempre constituidos: 1. por una cosa dearegjante susceptible e ser sracads
Por aquella cuyo valor esed poc decerminar; 2. por cosas sewejs sed cuyo valor

jantes que se p s Spmlin
; o5l poc ver”, F. de Saussure, Curse de Lingiiiitics General, Madid: Alianza Universidad, (reimpresidn 1987 188),

traduccidn de Amado Alonse.
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Noobsrance, resulea plausible la afirmaci6a de que ranto las relaciones paradigmiricas como
Ias sincagmiticas operan no sélo en palabeas, sino igualmente en cualquier tipo de unidad -la cual
s siempee en si misma un producto de cal relacida-. La reflexién que de Saussure lleva a cabo sobee
valoc e idencidad posibilita en efecto tal interpretacién. En tonsecuencia, se pucde considerar que
tas oraciones como unidades mancienen relaciones paradigmiricas con ocras oraciones, lo cual nos
lleva al sscablecimiento de clases de escructuras.

Por lo que se refiere a categorias y estrucruras, exiscen todavia dos puntos en !a obra de
Saussure que zpuncan al estructuralismo come intento de desechar a necesidad de partir de

fas abscractas. El primero de ellos se refiere al problema de condicionar las relaciones

paradigmdticas a la similicud. Si en verdad el eje parndigmirico opera en entidades que como
minimo comparten una propiedad, légicamente las propiedades son anteriores a las relaciones y hoy
en dia estarfan mejor descritas como represencaciones mencales. Segdn parece, de Saussure no
comparte este punto de vista :

“Les groupes ornés par association mentale ne se bornent pas 3 approcher des termes qui

présencenc quelque chose en commun; lesprit saisit anssi La nasure des rapports qui les relient dang

chaquse cas et crée par [ autant des sévies associative qu'il y a de rapports divers.”

(id ibid, 1973, énfasis de la autcaa)

De este modo, puede scstenerse que el reconocimiento de propiedades en agrupaciones tiene
un efecto equivalente a la misma relacién. Ocro argumento mds en favor de ral interpreracidn ss la
insistencia de Saussure en la nacuraleza concrera de las encidades lingitisticas. Cuando define las
relaciones paradigmicricas como relaciones in absentia”, de Saussure no pretende calificar las series
paradigmiricas encubiertas como abstracciones. Para €], la "absentia” tiene que ver con el dominio
Lacence donde las encidades -echando mano de sus propias palabrs- “flocan”.

L2 nacuraleza de las cacegorfas y las estrucruras reference a loabstracto vs. lo concreto se aplica
igualmente en las celaciones sincagmiricas, tal y como podemos leer en lo que sigue:

“Mais si I'ordce des mots est inconzestablement une encicé abseraite, il n'en est pas moins veai

qu'elle ne doit son existence qu'aux unités qui la contiennent et qui courent sur ha seule

dimension. Ce serait une erreur de croire qu'il y a une syntaxe incorporelle en dehors de ces
unicés marérielles discribués dans 'espace.”

(p. cit. 1917

Con todo es preciso no olvidar que el objetode La linguistica para de Saussure es “la tangue”
en cumneo sistema y no su modo de funcionamiento en el habla individual y en diferentes tipos de
discurso. Jakobson (1963) es quién amplia las nociones de paradigma y sintagma en el sencido de
aprehender a través de ellas la sistemaricidad que subyace tanco al siscerna en disolucién en el discurse
de los afisicos como a su "estado naciente”™ en el habla infancil. Mds todavia, es en el modo particular
de dominancia yfo peoyecciéa de un pola/eje del lenguaje sobre el otro que Jakobson cree poder
caracterizar la creatividad lireraria, los géneros y pacticularmente el discurso poético.

La eleccidn de los términos metaférica y metonimica para sefialar el mayor alcance dado al
funcionamiento de los dos ejes es coherence con el propésito de Jakobson de dar cuenta de lo que
queda mds aqui o mis alli del funcionamiento de la lengua en el discurso cotidiano. De hecho,

2 “Los grupos enriquecidos por asociacién mental no se limitan a acercar términos que presentan algo en comun.
El espiticu capea la nacuralera de las relaciones que los unen en cada caso y crea para ellos tancas series asociativas
cuancas reluciones diversas hay™ (op. rir).

3 “Pero 5i el orden de palibras s incuestionablemente uha unidad abstracta, no e menos verdad que sdlo debe s
idades que lo contienen y que corren en una sola dimensidn. Seria un error creer que hay und .-

riscencia a las
sinraxis incorporl fuera de esas unidades maceriales discribuidas en el espacio”, (ap. cir.: 216).
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akobson se justifica diciendo que el proceso mecaférico tiene en la metifora, en auancg lengusje

%pmdn o “rrope”, “su expresién mids condensada” y lo mismo se aplica, lesﬁn:l:_ 1 la metonimia
Para Milner (1939: 390-391) &a redenominacida tiene rodavia mayoe alcance toScicns
metifora y metonimia dan a las relaciones paradigmiricas y sintagmiicicas un papel de leyes de
composicién intena del lenguaje, en la medida en que traen 2 1a luz el efecto de esas relac;
decir, que de la composicién de dos términos se produce un tercero. En la base de maﬁxﬁ:
parece esar el concepeo de medifora como figura en que la relacidn encee el término manifises y
el término lacente (o sustiruido) produce un sencido que no coincide con ninguno de los dos ?‘;
sobrepasa. - .
Para evaluar la viabilidad del proyecto cedrico de Jakobson, apenas esborado en e ariculs
antes mencionado, es preciso por lo tanro, encender los procesos metaféricos ¥ metonimicos a partic
de las figuras que los idencifican. ™
No queda claro en dicho articulo de Jakobson a qué concepro de mecifon

definirla como una relacién de similaridad, :.sgciada asu vcul.-z. unm?u:mx&\ ; m
cuanto a uma cp;cnc_idén de sustinucién. La primera supone una similicud/equivalencia dada de
antemano, una eleccidn encre téemines con, por lo menes, una propiedad en comuin 3
segunda abre la posibilidad de considerar la sﬁilimdjcquiva.!enci:a! revés, cme&cﬁfﬁmpmh
sustitucién. Se entiende asi la produccién del cercero, de que habla Milner, y el efecto estéticode una
metifora poética que es independiente de una relacién semdnrica previa entre significantes. Asien
los versos que siguen, de la poerisa argentina Alejandra Pizarnik (1988: 9%

“Yo y la que fuf nos sentamos
. en el umbral de mi miada”™

Ene md:! poema de Pizarnik es, en efecro, la cadena “nos sentamos en el umbral de™
ha que ganandin la presencia de “puerra™ en cuanro significance lacente.

- P:!cufcn ¥y proceso meraférico bajo un punto de vista mis general, se asienzan, por
consiguisnce, tanto en la ausencia del elemento sustituido cuanto en la presencia que de 8 guacds
ha C:ldﬂ'ﬂ.. Si es asi, serfa posible decir que la nocién de concigiiidad posicional que integra la
definicién de proceso meronimico, esbozada por Jakobson, conserva algo mis de la definicida de
metonimia en cuanto figura. En la medida en que la cadena/estructura representa un elemenco que
estd ausente en ella como posicién en la cual esed inscrito, se puede decic que actiia como el wodo
representando la parte. El inverso también es verdadero: en cada elemento estd inscrita su posiciéa
en la cadena/estructura y es en esa medida que el elemento puede representar toda ba cadena, en
cuanto parte que representa el rodo.

: l':‘or ocro lado, el proceso metonimico también implica el metaférico. La posibilidad de
sustirucién es lo que crea lugares/posiciones y, por lo ranto, crea la propia cadena/estructum

. Nohaydudade que aunque algo imporrante de naturaleza sinvictica sea iluminado por esta
r_tmtefpretandu, hay mucho mis que desarrollar para dar cuenra de fendmenos especificos de la
sincaxis de las lenguas naturales constituidas. Sin embargo, eso no impide reconocer las posibilidades
:::bfm dicha ;I;ttrpretaciﬁn se abren para la descripcién de fendmenes y la compronsida de

ermas recen resistenciaa i isamen ias y estructuras
cnc:s:i:uidn.qm teocias que parten prec te de categorias y ya

_La adquisicidn del lenguaje presenca muchos problermas de este tipo porque describir el
cambio, desde el punto de vista de cualquier modelo, obliga a dar cuenca de algo en constituciba,
al que no se aplican las caceogorias de lenguas ya consicuidas. Como se traca ademis de algo, encuya
¢onstitucién esed necesariamente implicada la relaciSn con los dates lingiiisticos o, desde mi punto
d!vuu,.mneldinmd-!m. esa descripeidn se torna todavia mis problemdrica. ;Céme describic
€52 relacién sin acribuir de inmediaco, al nifo categorias de la lengua consiruida y tenidas comoa
Rprqenmdnenlmdum lingiiisticos o como condicida de acceso al discurso de su interlocutor?

17 .|
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El escructuralismo como programa tedcico puede, desde mi puncode visa, servir como base
para responder a esas cuestiones. En primer lugar, porque permice dar cuenta del proceso por el cual
e léxico e cacegorizado y también permite considerac la relaciba de solidaridad de esa
cacegorizacién con la formacidn de escrucruras. En segundo lugar, porqueen la medida en que los

esos meafdricos y metonimicos responsables de esa cazegorizcién son interdependientes, no
& posible suponer la adquisicién ordenada de componentes: suponer por ejemplo que el léxico
preceda y condicione la adquisicidn de la mecfologia y e la sincaxis.

1La inceraccién con el otro se torna, en nuestra propuesta, una condicién necesaria Pienso en
el otro en ranto disci:rso o instancia de funcionamiento de la lengua consticuida. De forma coherence
con lo ya expuesto, esta incerpretacién consiste en someter los significantes del nifio a procesos
metaféricos y meronimicos, cuyo efecto revierte en una resignificacidn a través de relaciones con
otros significantes. Una forma todavia peeliminar de nuestra propuesta serd desarrollada en las
siguientes secciones. o

Una reinterpretacién delos procesos reorganizacionales a partir de lavisida estructuralisca,

La linea conscructivista estd represencada hoy en dia por trabajos en los que los procesos
reorganizacionales son propuestos como mecanismos de cambio en el desarrollo del lenguaje. 1a
presencacién critica que haré de ellos incena mestrar que sus argumentos cedricos y sus dacos
empiricos son comparibles con la propuesta que vengo delineando. Como se verd, rales argumentos
se originan ranto en puntos que convergen con los mios como en punros divergentes y el desarrollo
de la conera-a-gumentacién me permiticd avanzar en la formulacién de mi propuesca.

Dentro de los trabajos represencacivos de la perspectiva reorganizacional del desarrollo del
lenguaje, sélo tres serdn objeto de discusién, a saber: Petars (1983), Bowerman (1982) y Karmiloff-
Smith (1986). Laexpresién “procesos reorganizacionales” incroducidaenlaliterarura por Bowerman
(1974), estiauscncedel crabajod= Pecers peroesevaluada por Karmiloff-Smith comoinsuficientemence

especificada (sp. cir.z112). Su uso en esce contexro sirve para sefialar lo que hay de comiin a las eres ©

propuestas ances mencionadas: que los cambios resultan de procesos que operan sobre entidades ya
en uso por el nifio 0, como en el caso de Karmiloff-Smith, sobre representaciones mentales de esas
encidades. En ese sencido, compacten el presupuesco de que puede haber uso/acrividad lingiistica

sin el conocimiento lingiiistico aparencemente requerido para tal uso. ;Qué papel tendria este uso/

actividad en la reorganizacién? Esa cuestién por si sola justifica la discusién de las propuestas de
dichas auroras en el contexto de este trabajo. '

La motivacién de la propuesta de Per=rs es empirica y tiene que ver con la evidencia de que
las unidades iniciales del nifio o bien no coinciden o bien coinciden sélo aparentemente, con las
unidades definidas por el lingiiista, es decir, con los vocablos y morfemas. De alli su visidn de que
el proceso de.extraciin es la primera relacién que el nifio puede/es capaz de tener con el input.

A :
“Ic is out of 1his stream of urknoun meaning and structure chatthe child muse accempe fo caplure

some picces in order to determine their meaning and to preserve them for future use”
(Peters, 1983: 5, énfasis de la aucora)’

Entre los criterios de identificacién de esas unidades extraidas escdn la fijacién de su fOt_rm
y de su relacién con el concexto, asi como la impropiedad/inadecuacién que resulca de su extensién
2 otros contextos que guardan alguna semejanza con el contexto original. Un episodio del corpus

de uno de los sujetos de mi invetigacién sobre la adquisicién de la lengua portuguesa, me serviek 7
tanco para ilustrar el proceso cuanto para ic mis alld en su anilisis. Y

4 "Es de este Mujo de significado y escructura desconocidos que el nidlo debe intentar caprurar algunas piezas
determinar su significado y conservarlas para su fururo usa™ -

o7
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Mariana, 1:2.15
(1) Nifia y madre hojeando una revisca)
Nida: é bebé
el guau-guau
Madre: ;Guau-guau? Vamos a buscar al grau-guan? H
se estd bafiando (sefiala una figura en la revisca) s
N.: ;java?, jeva?
M.: S‘f se estd lavando el cabello. Mira que esra cevisea no tiene
ningldn guau-guau.
N.: guau-guaun
M.: Sélo hay chico, coche, teléfono.
N.: ;jaué? -

M.: ;Al6? ;Quién habla? ;Es la Mariana??

Sin duda, los dos primeros enunciades del nifio son expresion: izadas
: »los c ; s no anal i
djscu.r?o adulro en situacién de mostrar bebés y perros mulz revista. Como lse dcsmd;ﬁ
enunciados posteriores de la madre, no hay ni un bebé ni un cachorro en la revista que estin hojeadn
,:ﬂ pmvee(r drc indices de una vaga relacién con el concexro. Por ocro lado, ni la forma verbal'[qug
nifia usa (¢, forma verbal &r en porrugués) ni el articulo e que la nif ::' porrugués) apare
en otras expresiones del mismo periodo. s R i =
Desde mi punto de vista, eso pone en cuestidn no sélo el incdcri
s : N € €SCACULO SINCACTIC inci
esosenu n.c:adf:»s_,‘smc? también lallamada intencién comunicaciva de la nifia. Esees :r:sé:;zsn;ﬁ:::
;nlqu'c‘ml p:_m_:lon d;vcrgedc lade Veneziano(en este niimero) para quien la intencidn comunicativa
. A Bl X
s un::c;;]slbal::ca en la explicacién de la cransicidn de enunciado de una palabrm a enunciados de mds
 larespuesta da-dapor la madre a los enunciados ances referidos es significativade su dificulrad
de incerprerarlos: dqa' de lado el primer enunciado de la nifa y da significado al segundo,
mcorpomndq la expresi6n “el guau-guau” en la estrucrura “vames a buscar al guau-guau?” lo
leda ur;;enndo y un papel en la secuendia del episodio. i
que el proceso de extraccidn de Peters deja de ca las fo i
) i c pear es que las formas no analizadas
lndzfermxnadadas no son idenficables sélo en relacién a los contextos sino también a los co-renc:
Adviérase en .d episodio referido que la forma = ;au62" (alé) es producida por la nifia enseguida del
enunc:lado teléfono producido por la madre. Algo semejante sucede con ara (“lava”) producida
desp-::fs del cnunc_lado de la madre “la chica se estd bafando™. Tales ocurrencias apuntan a una
rc_!:lnon entre un significante del énunciado de la madre y el texto en que &ste ocurrié, texto quela
mrlil torna f;rcs:_me enunciando otco significante del mismo. El efecto de esa mnexiﬁn'mtom'mica
€s desviar la referencia del significante del ad 1 mi
i gnifi el adulto para otro contexto u otro aspecto del mismo
. la indctcrmin:u:-ién sintdcrica, semdntica y pragmdrica de esos enunciades de la nidia no
;fnpu:!e una eficaz relacién con el mundo (;texco?, ;contexto?). Ese efecto es por lo ranro, de orden
ingliisticoy viene dado por las relaciones de nacuraleza cexcual escablecid iFaenel domini
particular del discurso del adulro. - i mm‘md T
Segiin Peters, el proceso de extraccién o de se i i
. Seg 13, — gmentaciba que ica un lado, la
consticucién deunidades léxicasy morfolégicas y, porotro, Inprehens?ﬁn d:ﬁtmtr estructurales,
;‘:Wema a los lugares vacios ("nodas™) dejados en la cadena segmentada. De entre los facrores
terminances de €s¢ proceso estdn la saliencia fonoldgica de ciertos segmencos ylo su claridad
semdnceica, entendida como relacién transparente con el concexto.

Peters opea, por lo tanto, por una visién de segmencacién que nada tiene que ver con la de

—

3. Enelejemplo se hanconservado los enunciados de la nifiaque no tienen una forma equivalence en la lengua adulea
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suscirucidn, sino con la de ocupacién del lugar dejado por el elemento segmencado. Se trara de un
lugar que no impone resericciones a los elemencos que vengan a ocuparlo. De alli viene, para Peters,
s necesidad de explicar la formacidn de clases de palabras a partir de b abscraciéa poc parte de la
nifia de una propiedad general comdn a rodos los elemencos individualmente aprendidos que-
pueden ocurrir en la misma posicién (g it 43) s

Si el proceso de segmentaciéa esed determinado por la percepcida en el nivel del significance
(saliencia fonoldgica), por la cognicidn a lo que se refiere el significado (claridad semdncica) y por
Ia generalizacién inductiva en lo que concierne a la formaciéa de clases, no hay por qué no suponer
la operacidn dirscra sobee los dacos lingiiiscicos, en vez de suponer una opezacién sobre las unidades
no analizadas y en uso. Colocarlas como una condicién para el proceso de segmenaciéa implica que
ese uso en actividad de comprensidn y repoducciéa y en inceraccida coa el otro, tenga algo que ver
con el proceso.

Los siguientes episadios (2) y (3) me permitirin, una vez mis, desarrollar mi propuesta en
contraposicidn con la de Peters.

(2) Mariana 19,15

(Madre y nifia jugando con una peloca)

M_: Esta pelota hace mucho ruido

N.: La Favia es nananda (la Flavia & durmienda, la expresién “nanando”™ equivaldria =
durmiendo, la nifia uriliza el auxiliar ser y la flexién de género en el gerundio, ambos
agramaricales) s

ML: Si, la Flavia estd haciendo nono y tu le eseds haciendo ruido

(3) Mariana 19,24

(NiRa tirando los juguetes al suelo y haciendo mucho ruido)

N.: ;Favia esed mnando? ol
M.: La Flavia se fue a la playa

N.: ;Maco fue a ka playa?

M.: El Marco se fue a [a playa

N.: Tero a Maco (quiero a Marco, [a nifia susticuye fonema inicial de quiero y

emplea fiexidn agramacical, en quero) g

M.: ;Y la Mariana?

N.: Mami, ;Mariana fue a paia? (;Mariana fue a la playa?)

El enunciado "Favia estd nanando” en el episodio (3) y el enunciado “La Favia es nananda™

en el episodio (2) son versiones diferentes de discurso de la madre muchas veces repetido en
situaciones en que la nifia hace ruido y la madre le advierte diciendo que vaa despertara Flavia, la

hija de la vecina. Trdrase, por lo ranto, de un expresién fija en relacién ranco con un concexto (ruido
excesivo) en (3) como en relacidn a su co-texro, la palabra “ruido™ en (2).

Los errores que se advierten en la ocurrencia de (2) indican, sin embargo, que esa expresién
ya esed siendo somerida a un prceso de segmentacién o anilisis. La forma “es” aparece en lugar de
“estd” (obligacoria como auxiliar del presente progresivo en porrugués) y el gerundio (que es una
forma invariable en portugués) aparece flexionado en femenino. -

La suscicucidn de "ra” por “es” (verbos coupularivos y auxiliares en porrugués) indica que algo
mids estd en juego ademds de la segmencacién. Una relacidn de nacuraleza meraférica se establecié
entre el término manifiesto y el sustuido, encre la cadena manifiesca y las cadenas lacentes, ya que
afecra a otras partes del enunciado. Se traca de oraciones del tipo “la Flavia escd bonita™, “la Flavia

s bonita™, “el nene es bonico™, “el nene escd bonito™ que exhiben concordancia de género entre el -7
sujeto y el téerhino peedicativo. La forma “es” en la ocurrencia (2) no sélo provee indices de una -

.- -
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‘ocurrencia vigentes en Ciertas estructuras y, consecuentemente, sobre la sub-categorizacidn |

l-p-w_m, Imicos come

relaciéa con “estar™ que tendrd como efecto la formaciéa de una of

ol enunciado manifiesto, una propiedad de las cadenas Lacences, a u‘;ﬁm
del término inicial con el gerundio. El error de flexin que aparece en (3) "a Maco™
el verbo querer 1o se construye con preposicin ‘a’ delance del objeco indirects) apuncaa un
paralelo desarrollado en el sintagma nominal. ?

Es preciso ademds nocar que esas procesos no se dan enere cadena’enunciad ;
entre si una relacion texrual. Emergen en el incerior de texros por los cuales ol dtﬂtmmmmnﬂz
cuf'nwf:f:e-cer;;:dc los nifios dentro de un particular dominio discursive. Los episodios(2) y (3)das

En (3) escdn represencadas operaciones de susritucidn sobee el enunci
adulco “La Flavia fue a la playa™. El enunciado final de la nifia ";La Lhnu:‘;:ﬁ?a;::ﬁ;nm :'.e
embargo, una comprensién sélo parcial del enunciado ‘de la madre y el caracrer t‘:;',‘,:
indeterminado de aspectos semidncicos, sincdcricos y pragmiticos de los enunciados de !a.niﬁ._ -
demuescra que la sustirucién no puede ser interpretada simplemente como actividad de anilisis A
partirde la resignificacién del término manifiesco y del lacence, de la cadena manifiesaaydela hcm}e
sucesivas a cada susticucién, gana significado escrucrural el lugar vacio, consecuente al andlisis. En
este aspecto difiero de la interpretacién que Lieven da a los fendmenos escudiados por ella (vEase
Lieven en este mismo nimero).

El trabajo de Bowerman (1986) se distingue del de Pecers precisamente
(man porque para ésta
aurora, !c\s procesos reorganizacionales van mads alld del andlisis. Es lo que se infiere de su comentario
sobre discrimanaciones centradas en la segmentaciSn:

"Thesecond point and the one which this chapeer is primarily concerned is that foems which
areinitially leamed independently of one anocher can lacetr become integrared intoacommon
rule syscem. Descriptions of this process have mostly focused on morphological learning, in
which che analysis and integracion of vnanalysed forms is conceprualized as a dichotomous
phenomencn whereby a given form or segmene of a form eicher is “analysed” or is noc. [ will
argue, however, that this view of analysis is too narrow:We need a broader conceprion
whereby, with respect to any linguistic domain, the child may be described as uncovering
5 successively deeper and moce abscrace levels of scructure and regularicy™

(Bowerman, 1956: 3238
La necesidad de explicar el dominio que el nifio debe adquirir sobre restricciones de co- |

semndntica correlativa a esas restricciones, obliga segiin Bowerman, a suponer un paso mds alli del
andlisis. Lo mismo es verdad respectoa la necesidad de explicar cémo el nifio se dacuencade laamplia |
ﬁ:.er_t‘:d ¥ flexibilidad que el pontencial combinatorio de ciertas estructuras le permiten, y que |
exigiria el abandona de un principio semdntico restricto en favor de uno mis amplio.

. Deacuerdoa Bowerman, asi como para Peters, ese paso mis alli es la abstraccién, pero desde
mi punto de visca ese recurso perjudica la propuesta tedrica que se asienca sobre la necidn de
reorganizacién. Ademis Bowerman defiende en ese mismo articulo, la hipdtesis de que los

. 6. "El segundo punco, del cual exce capitulo se ocupard, e el proceso por el cual formas que se han aprendide

independiencemente unas de otras, se integran luego en un siscema de reglas. Las descripciones de &te

suelen concencrane en el aprendizaje de la mocfologia, donde el andlisis y la integracidn de las formas no andlizadas
@ concepeualizado como un fendmene dicordmico, segin el cusl una forma o un segmento es analizada 0 no la es.
P-m_la que éste anilisis es demasiada estrecho. Necesitamos una vision mds amplia para qué, en cualquier dominia
lingdiiscico, podamos considerar como el nifio va descubgiende niveles cada vez mis profundos y abstractos de
estructuracién y regularidad”, :




ea Ia necesidad de comunicars
—"abseraccién de regularidades”™ a la frecuencia con que una forma es producida y/o escuchada.
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igni lingiisticos son conscruides a través de la experiencia del niflo con el propio lenguaje.
En cambio, la nociéa de resignificacidn, implicada en el funcionamicrico de los polos meraférico y
metonimico del lenguaje que he venido defendiendo a lo largo de exce scciculo, me parece mis
adecuada para describir la construccién de significados lingiifscicos que la abstracciba poc
generalizacidn inductiva propuesaa poc Bowerman. :

En la incerpeetacién dada al enunciade “1a Favia es nananda™ en (2) intencé moscrar que el
producto de esas relaciones que el nifio eseablecid entre ciertas escructuras predicarivas con los verbos
“ser” y “estar” es uraresignificaciéa. Por otra parte, creo que e3a resignificacién incroduce un efecto
de similicud, que es un primer paso en la incorporaciéa e auxiliares y copulatives dencro de una
clase mis amplia y en torno de una propiedad comdn. Considerando que el efecto de similicud
implica la emergencia de diferencias, se puede hipocetizar el mismo proceso de resignificaciones
sucesivas como responsable por la sub-cacegorizacién de esa cluse en auxiliares y copulacivos y, poe
lo tanco, responsable de las resericciones impuestas a las Operaciones susticucivas en estructurs.

Ciertos heches de cambio lingiiistico en las lenguas muestran la plausibilidad de esaa

hipétesis. Uno de ellos s el proceso por el cual “habere™, verbo que en lacin significaba "agarrac”™
pasa a inzsgear eseructuras posssivas con objeco directo participio y en las que s¢ resignifica hasaa
desacrollar Ranciones de auxiliac en las lenguas romances (cf. Benveniste, 1960, Lyons, 1968:392).
Su integracida en un largo espectro de eseructuras di6 como resultado la pérdida de su especificidad
en favor de un significado mds general, es decir, la pérdida de su valor léxico en favor de su valoc
gramacical. Dié como resultado, ademis, su mayor sumisién a las rescricciones que le fueron
impusstas por la mismas escrucruras. Recocridos semejantes estdn repeesentados en los andlisis de
adquisicién del porrugués, por cjemplo en laadquisicién de estructuras causativas (Figueica, 1984)
y de escructuras con porgue (Percira de Castro, 1992). :

Las consecuencias episzemoldgicas de mi propucsta pueden ser mejor evaluadas a partir de
lo que Bowerman afirma sobre c6mo se dan los procesos reorganizacionales. Segiin esta aurona, ellos
implican “una experiencia con el propio lenguaje” (op. cit.: 332). Esa simple alusién a la experiencia
estd mejor especificada en otros puntos del articulo de Bowerman, Primero, en la reflexién de que

@'g:al nifio a operar sobre estructuras. Segundo, en el vincular la

Tercero, en la caurela de no aceibuir al proceso de reorganizacién las caracteristicas de una actividad
consciente por parte del nifio sobre el lenguaje.

Si la experiencia con el lenguaje no supone una actividad consciente, el efecto reorganizador
de oiry producir enunciados debe ser incerpretado como efecto del lenguaje sobre el propio lenguaje.
Desde ese punto de visa, oif promueve una reocganizacién cuando por lo menos, parte de los
significantes del otro, desencadena nuevas relaciones entre los significances del nifio, dentro deuna
cadena dada (sea oracional o texrual, of. ejemplo 2). Del mismo modo, la producciéa de un enunciado
desencadena reorganizacién en la medida en que fue oide y resignificado. En la adquisicién inicial
del leniguaje, el enunciado del nifio es oido y resignificado por el enunciado del adulro, ya que sus
significances son formas aisladas, independientes, cuya significacién no viene dada poc su posicidn
en una escructura occional o texcual. Es sélo en la medida en que los procesos merafécicos y
metonimicos se crscalizan en redes de relaciones que el nifio pasa a oir/resignificar sus propics
enunciados y, mds alld de la posicién de interpretado, puede asumir la de intérprece de si mismo y
de otro. Las llamadas auco-correcciones son sintomas de ese cambio de posicidn.

Desde esce punco de visea, la "experiencia con el propio lenguaje” implica una inceraccién,
pero al mismo tiempo es incompacible con una nocién de comunicacidn que se asiente en ef acceso
directo a las intenciones y significados del otro y de si mismo.

La nociéa de reorganizacién en la
redescripeién en lade Karmiloff-Smich (1956). Se trata sobee todo de una correspondencia en céeminos
de funciéa: La nocién de cedescripciba sicve en el cuadro teérico desarrollado poe esta autora (ver €n

este mismo ndmero) para explicar cambios en el dominio del lenguaje pero también en otros
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dominios. En lo que se refiere al lenguaje, la mocivacidn emplrica . 2o
nociones ambién es parcialmente coincidente y se refleja en el pab Mgg mbug

linguisticode una forma, desde el punto de vista del conocimiento del nifio nomit que el s

por su simple produccién, sino por el grado de siscematizacién de sus relaciones con oers f

del lenguaje. A
 ¢Cuiles, entonces, la diferencia que el término rdescripcidn aporra? Y, ccbmo aal diferencia
e iluminar la nocién de resignificacién es08 meeafiei o
ﬂzdeiu, g por proci mfwxmymosmm

Ladiferencia incide sobre todo en la naruralezade los implicadas. Poc cedescripeida

Karmiloff-Smich entiende la categorizacidn y m:egmncznm::;:m de ..-umt:-,_
coasciruir clases de sub-sistemas léxicos y mocdfoldgicos a partir de identidades m‘
rastreadas por meraprocesas de orden endégeno. No hay poc lo ranco, el riesgo de < ellog =
asimilados a un abstraccidn por generalizacién inductiva: siendo Cﬂ:iégexu dluuq;:mh —
rep:cscr;ncim mcn:z]cs al margen de la experiencia concreea con el lenguaje. -
or otra parte, identidad y diferencia no resulean mis ibili Genen
o mds elementos de ocupar la misma posicién en la atmqli;zepﬁm o
Karmiloff-Smith, definida por su funcién semdncica y discursiva, no por su !igniﬁcadam:::-:
ya que la sintaxis no es objeto de esos meraprocesas, siendo considerada 502 aurom comn
gobernada por restricciones innacas. s

Nétese que las repeesencaciones mencales de primer orden, sobee las cuales se da la primera
operacin de redescripcidn, tienen origen en vinculas entre formas lingiidsricas y sus funciones
un contenido dado. Esos pares/vinculos acceden a la condicién de representacién mencal a mn:!:;
que obtienen eficiencia en el comportamiento y es su estabilidad interma, en tanto procedimicncos
aislados no-analizados, que sefiala la puesta en marccha del proceso de redescripcidn o explicicacidn
prnmarna.

El mecanismo de cambio lingiiistico explicitado por Karmilof-Smich trae 2 la luz cussriones
deorden lingiiistico y epistemolégico. Una de ellas refiete a los pares forma/funcidn en tanto entrada
representacional de meraprocesos que les dard escacuco lingiiistico dencro de sub-sistemas. ;Cémo
puede una forma aislada rener una funcién en un contexro dado si necesica de un quoc;oqux
le dé significado? La referencia a un contexto es una propiedad de las formas’expresiones cuyo
significado ya provienen de relaciones con otras formas (cf. encre ocros Lyons, 1977, vol ). Esenea
direccin que propongo una relacién texrual como origen de una relacidn coneexrual (cf. discusifn
de los cjemplos 1 y 2).

Por otra parte, si la condicién para que esos forma/funcitn accedan a representacin
mencal y se tornen objecos de redescripcibn es la ef?x::ti.a en ¢l comporramiento, no hay cémo
anrml_a: ¢l orden en que los sub-sistemas y/o las categorias se consciruyan. Como las restricciones
sintdcricas innaras operan sobre categorias, se vuelve dificil dar cuenta de cudles cestricciones son o
noaplicadas y de c6mo eso estd representado en el habla del nifio. Esta cuestién musstra ba dificulrad
de pensar la formacién de sub-sisternas fuera de estructuras ozacionales y, desde mi puntode vista,
de textos en que en dltima inscancia dichas estructuras oracionales son rambién resignificadas.

Observaciones finales

He intencado delinear una propuesta sobre los mecanismas de cambio en la adquisicién del lenguaje.
Tratindose de una perspectiva alternaciva, es decit de una perspectiva no apoysda ea posiciones
vigentes, tuve que buscar argumentos en otras posiciones afines y divergencias respecro de aguellas
:]:;e :odav-‘acm:!m un punto de vista constructivista. A partir de escos acgumentas y de una
eccura critica del socio-interaccionismo me fue posi un ssbom tedeico
fundamencacidn empirica depende de un andlisis de mp‘:rm g
. Estonosignifica, sin embargo, una discontinuidad respecto a mis crabajos anteriores (cf de
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 femos 1981, 1982, 1983 y ocros). En ellos, lo que s vefa al romar el didlogo adulco-nifio comeo

pnidad deandlisisen lis fases inicialesde laadquisicidn, emel efecmo lingittico-discunsivo del adulro
sobee ol nifio.

El esrudio de los pen posteriores trajo a huz otros fendmenas indicativos de que a las
relaciones encre los signi es del nifio y los del adulro dentro de un sspacio discursivo dado, le
sucedian ura izaci ignificacién en el interior del propio enunciadodel nifio. Encre estos

fendmenos sscin incluidos los ya mencionados por Perers, Bowerman y Karmilof-Smith y otros de
los cuales desracacd dos. - 2
E! primero consiste en las secuencias de sustinucidn (Creplacement sequences”, cf. Gruber,
1973) en que expresiores exiridas de la misma posicidn en la sscructuna del aduleo se suceden en
el misme eaunciado del nifio. Un ejempla es la secuencia el cw'so/ise ahllese un™ (M: 2,0, 4) en
que sintagmas nominales con demostrativos agramaticales y gramaricales se sustiruyen unos 2 orros.
No hay en ellos irdicios ni de autocorreccién ni de sumisidn & una presién comunicativa. Se traca
de un mevimiento mecaféeico indicativo del andlisis y la elaboracidn de clases de constiruyentes
posibles en una posicidn sinticrica dada. Otro de esos fendmenas consiste en errors que evidencian
relaciones snere enunciadocorciones denco de un mismo espacio vexoual/discunsive, por ejempla
en jurgos simbélicos 0 en narmtivas. Su andlisis apunta hacia ba solidaridad encre L conseruccidn de
dominios discursivos y la de estrucruras oracionales
Elarnilisis de &ste y de otros datos revela una posrura cedrica incompaible con ura visidn de
pee-formacidn transmitida o impuesta desde fuera por el interlocutor adulto. Es a través del
funcioramienta mismodel lenguaje enuna lengua particular, al cual eanco los nifios cuanto el adulto
estin sometidos, que éstos mantienen una relacidn trarsformada con el mundo.

REFERENCIAS

Benveniste, E. (1960). “Ecre” ex “avoir™ dans leuns foncrions linguistiques. Bullerin dlr L Saciésd de
Paris, 33.

Bowerman, M. (1974). Leaming the strucrure of causative verbs: A study in the relacionship
berween cognitive, semancic and syntactic development. Papery and Reports an Child Lasgragt
Deaelopmens, 8, (142-78).

Bowerman, M. (1982). Reorganizational processes in lexical and synractic development. EnE
Wanner y L R. Gleitman (Eds.), Langmage Acquisition: The state of the art. Cambridge: Cambeidge
University Press (319-343) i

Bruner, J. (1983). Childs Talk: Learning to Use Langusge. New Yock: W.W. Noron.
Chomsky, N. (1986). Knouledge of Language: lts nature, origin and nse. New York: Prxger.

Figueira, R.A_(1934). Onthe development of the expression of causaivicy: A syneactic hypochesit
Jaswrral of Child Langnage, 11 (109-127).

Grigg. R. (1956). Jakobson et Lacan sur métaphoce ex méroaymie. Ormicar, 33 , (12-34)-
Gruber, J. (1967). Topicalizacion in child Language. Faundations of Language, 3 , (37-63)

134

P gt s

—_— o—

oy o e

il camlh

1

Jakebson, B. (1963). Deuup«ﬂdulmmrﬂdemw-uh#ui.-u.ar& d

Géurale. Paris: Minuic

Karmiloff-Smich, A (1986). From mera-proc - =
mealinguistic and repair daca Cogmition, ;_g % ;:T;_m"“. sccem: Evidence fiom
Lacan, J. (1966). Ecritr. Paris: Seuil. {

|
de Lemas, CT.G. (1981 Interacrional Processes i < i
Mh(d}fkﬂﬂ:{m:m@&w_mlwm En '_;

A Sl nivensicy Press(37-76).
Il'l'l"ﬂ Y 1 hm - = 1
ds ABRALIN, 3, (97-126). * Aquisigio de Linguagem ¢ seu Dilema (Perads) Original. Bulgi

deLemaos, CT.G. (en i60) N exsei) ipwi -
Campinax: Edicora &FWCAL! [;". @ cteira db significantc wna propesta sobrt & aquitigds de limpuspems, .

Leongiew, A N. (1981). The problem of activicy i prychalogy.
- - - - q m %
of Acrivity in Sovies Prychology. Armonk, MY - Sharpe (33-70)

Lyoas, J. (1968). Introduction t9 Theoretical Linguisticr. Cambridge: Cambeidge Universicy Press.
Lyons, J. (1977). Semansia, Vol I . Cambridge Universicy Press.

En J.V. Werstach (ed ). The compe

Milnet, ].C. (1989). ntradiartion 3 une science da Lanpape. Paris: Seuil

Pereira de Casero, MF. (1992). Aprendedo wmmtar: an momeuy da aquinigds dr Legasgen
Camplhas : Editora da UNICAMP. Tk Zip > ”

Perroni, MC. (1992). Desenolviments da discurse marrativn Sdo Paulo: Martins Fonres,
Pecess, A. (1983). The wnits of Language acquisition, New Yoek: Cambridge Universicy Prom,

Piamik, A_ (1983). Extraridn de le Piodra de Locars, ina Comtempordnas. Buencs,
Aires: Fundacidn Argentina para la Poesfa. * G e -I

% e
Plunkeer, K., & Sinha, C. (199 . . !
oy iy 1). Commerr and
Universicee, Prychologisk Skrifcserie. Dlpuoil Tiny. Mot Seti 3

dt!-.u:um, F.(1916/1988). Conry di Linguirtigue Génfrale. Edition Tullio De Maurs., Pars: Payor.

de Saussure, F_(1916/1987). € .
. de Lingiitstica Genenal. Tradhacciden y Edicidmcrics .
mado Aloess. Madrid: Alisna Univessidad. . o e o

Vygoaki, L (1930/1978). Alind i Saciety: it :
Cambridge, Mass: Harvard Univtu.l‘:;-pn The Developmens of Higher Prycholegical Procese.

. '”i



