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RETROSPECTIVA

INTERACIONISMO E AQUISICAO DE LINGUAGEM

Claudia T.G. de LEMOS (Universidade Estadual de Campi-
4, nas) ' - o sy g

TRACT: The aim of this paper is to present a criti-—
review of the sovealled imtercctiomist (approdeches |
to language acquisitionvand also cf more  or' less .re- .
cev.: statements chout their failure as explanatory pro
poeale. The firs:c step in the-direction of euch evaiua -
ticv. is to clarify the-issues, by pointing out the het
ersgeneous nature of the theoretical énterpriges .con-
flated under the term 'interactioniem'. Each of those
lines of research is subsequently discussed in - the
icht of their irplicit or explicit commtrent to their
constructivist counterpart, or, in other words, in the
light of the question as to how they can azsount far the
enild's construciion of linguistic subsystems at
different levels of their functioning.
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-V Introduggo1

Na literatura psicologica o termo interacionismo
tem servido ha ja muitas decadas para designar uma po-
sicao epistemologica distinta quer do racionalismo,quer
do empirismo, na medida em que assume a interagao en-
tre o organismo humano e o ambiente, concebido como ex
terno a ele, como matriz de transformagaes qualitatf:
vas desse organismo,capaz, por isso, cde explicar a ge-
nese das atividades mentais superiores e do conhecimen
Lo, >

Embora o termo parega aplicavel tanto &s obras de
Vygotsky e de Wallon quanto a de Piaget, e a deste ul-
timo que tradicionalmente se faz referencia quando se
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""" :fala em interacionismo em Psicologia do Desenvolvimen-
to., A origem dessa purtttulur1;agao teiminologica, 4@

P meu ver indevida, c¢sta obviamente nas mesnus condi-
goes socio-historicas que determinaram a trajetoria pa

ra 0 BUCGSSO ou para o quasc QQQULCimrn!U de cada ulll
no detalhe de um capitulo da historia da Psicologia, e
| util lembrar aqui que o interacionisme Jde Vypotnky e

: dﬁ Wallon se leLi“tHLm Jo de Piagel pelo peso que, em
|, suas construgoes teorlcas,tem 0 amb1ente gsocial, ‘Tes~
ponsavel pela constiluiguo do simbolicu, enquanto con-
digao necessaria para o pensamento e para a construgao

do conhecimento.
; " E justamente essa vertente do interacionismo em

psicologia que privilegia a 1nteragao social - e, mais
. partlcularmente, a interagao da crianga com oadulto ou
+¢ membro mais experiente da- eapecle - que esta represen
‘tada nos estudos sobre aqulslgao da linguagem sob o no
me de 1nte:ac1onlsmo ou socio-interacionismo. Nao se
e - deve) porem, interpretar esta dllrmd&du como contendo
' outra, a de que Vygotsky e Wallon estao presentes nas

Y A reflexoes teoricas _Que resultaram nessa linha de inves
: .tlgagao. delas esta praticamente ausente a contraparte
# *construtivista do interacionismo por eles proposto.

' "Apos o florescimento de abordabenb soclo- 1ntprmnﬂ
| * < nistas nos 'anos ‘70, comegam a surgir, ja no fim da de-
: \" cada, entre os mesmos pesquisadores, antes empenhados
‘2- _em;demens Lrar o'papel central da intcragao social e/ou
do ‘input 11ngU13t1co na aqulslgao de linguagem, verda-
{klc» delras deqlaragoes de seu,fracasso e, em alguns casos,
%.gf}f de adesao ao neo-inatismo” ((cf. Kaye (1979), Shatz (198D,
; Glpxtman gt al (1984), Bates et al, a sair).
.: -, . Pode-se ate penspr, associando esse fracasso amar
;yé_gf glpalldade 4 que foraw votadas as contribuigoes de
" Vygotsky. (1978) e Wallon (1960), de Mead (1934) e
.WL.‘.Rlegel (1979) que e anxavel a inclusao do social no

quadro expllcatlvo do desenvolvimento ou que forgas es

{' ~ tranhas o condenam a 1mp0551b111dade. Restrlnglndo-mea

|
!
'3 ddlﬂei tres autores. Contudu, para Luminar esse peque
I
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de
tace 1nterna dessa questao e ao ambito da aquisigao b
lxnguagem, pergunto-me se O f:pcasso e as crmtlc

‘"' que vem recebendo as propObtab lntcrdCIOHISCdSJPBO 540
k" . conseqlentes a ncblxguuc1a que elas revelam no que diz

A respelto ao compromlsso com sua contraparte construtx'

o Vlltﬂ, Lumplomih.u vl LLG?]C&anIt_ImeILqu 4 ™

ER0. ys1cao stemologica
sungao do interacionismo como posxgao epis logica.

L 0 que pretendo neste artigo ¢ percorrer critlicas
3 mente o desenvolvimento dessa linha de xnvestlgdqao
o da critica feita a ela, detendo-me apenas nos Se€us tra
balhos mais repiesentativos. Ao longo desse percurso,
tentarei mostrar que a viabilidade do seu programa de-
pende das respostas que possam Ser dadas a duas ques-~
L toes ba51cab, que se orlglnam da pergunta anterior:

A Quais as condlgoes teoricas e metodologicas a serem 53
f'ﬁ tisfeitas por teorias socio-interacionistas que as-
'; jj suman_seu compromisso de explicitar a relagao entre in
| T_f teragao social e os processos de construgao da llngua-
W . gem pela crianga? Como, a partlr da fungao comunicati-
e va da linguagem, por elas prlvzleglada, podem essas teo
Eﬂ?.?"rlas dar conta de sua fungao cognitiva, isto e, de seus

i1 usos privados e de seu papel nas atividades mentals cha
AR madas superlore -
; !" I

£

wh

1,’

.-,u

h 2 A sombra do 50(;0-1nterac10nlsmo
g*f? < Na verdade o ternw interacionismo abriga - e escon
"1l de - sob 'sua sombra posturas muito diversas, cuja uni-
(.l ca aflnldade parece ser a enfase na situagao comunica-
“tiva "natural" em que a linguagem se apresenta para a
i crlanga Essds varias posturas podem ser agrupadas em
“ " trés grandes classes, segundo a unidade de analise ado
?.}tada e ;apesar das diferengas conceltuals que as separam 1
]ino xutdrior mesmo dv cada classe.
| ) .” i A prlmelra delas que eméerge ja no inlcio dos anos
n&m&ggg 70 e esta ‘fartamente representada na primeira parte da
fcoletanea organizada por Snow & Ferguson (1977) e co-
| nhecida como a Hipotese do "manhes" (''the motherese hy

' i‘r l "I "
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‘JA-\ pothesis"). Como o nome diz, ela tem origem no reconhe
EfT*“ cimento de que 4d fala‘da§ mges\dirig%da.a seus filhos
| pequenos tem caraster1§t3cas que a distinguem da fela
| entre adultos. Dai a hipotese de que essas caracteris—
..l ticas' correspondem as necessidades do aprendiz e O usoO
.i}-dos parametros clareza, brevidade, graus de repetitivi
../ dade e de simplificacao nas pesquisas empreendidas pa-
ra medir os efeitos do 'manhes'" sobre o ritmo de desen
©+« yolvimento lingliistico de criangas.

L Embora compare¢am como interacionistas ou como ar
gumento em seu favor na literatura sobre o tema, esses
Y\ estudos esta longe de poder cumprir esse papel. Note—se
"~ I~ que, a despeito das diferengas que 0s separam,eles con
... vergem quanto a unidade de analise: o enunciado da mae
(\ . na primeira coleta ou no primeiro periodo de coleta
.\ (T,) e o enunciado da crianga no segundo (Tz). Essa de
| cisao metodologica torna evidente que o que esta em
| questao nao e nem a interagao adulto-crianga, nem a a-
‘| tividade comunicativa que' nela se da atraves da lingua
* :|gem, mas apenas .a relacao dé aprendiz com o input lin-
L ;'E gﬂiﬁﬁiﬁp; 0 grau deuespecf?YEaggo de_proPriegadgs des~-
{ %jﬂse‘1nput-e de pr9pr1edad§s da pro@ugao linglistica da
S crianga, correlacionadas,e que varia ao sabor das teo-

{t:/gﬁgrias 1iggUIsticas a mao (versoes da GCTy .2
3’&%31 _Tres tipos de resultados desses estudos merecem a
\d ——3/ tengao. Em primeiro lugar, os paradoxais, como por e-
\“b?;xemplo a corrglaqao negativa encontrada entre o uso de

f%g hi!verbosfpgla mae e a produgao de verbos pela crianga.
) ﬂ;;(Cf. Gleitman et al, op.cit.,) Levada ao pe da letrasal
N {?u correlagao Eeriu traduzida ewm norwas pedagoglcas do t1
? ¢F'ﬂ'po: "SS voce pretende que seu filho aprenda a usar ver

, bos, nao os pronuncie na frente dele". ’

i IFWAoﬂlado dos paradoxais, evidenciando a problemati
4 Bz TX) ' + . & - —
% ca' das; pesquisas! correlacionais, estao os yesultados

i'’confligantes: del correlacoes entre variaveis identicas

-

Eﬂpgu quase, obtivqram—se resultados opostos, atribulveis
'a diferenca de'solugoes utilizadas na homogeneizagao

{rdas criangas~qujei;p, quanto ao seu nivel de competen-
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~ cia linglistica em T,.
o Em contraste com os resultados paradoxais e con-
flitantes, esta o terceiro tipo; a que chamareli de con~
. sensuais, por representarem correlagoes altas e positi
4 f;&fvas'que se repetiram atraxés dessas pesquisas.Trata—s;
g e correlagoes entre seqllencias dialogicas da intera-
_ G40 mbe-criangd em T, v varios aspectos du prudug;ulin
- gliistica da crianga em T,. Mais precisamente, dos enqé-
" ciados em que a mae repete e expande enunciado  ante-
rior da crianga, processos estes que Brown e Bellugi
(1964) ja haviam'identificado em dados longitudinais
e chamado de "ipitagao e expansao'.
... A atengao @ esse tipo de resultado, vindo a tona
1+ gracas a EEilif&gégdexcepcional do dialogo mae-crianga

e e B e e s e st
—— e

! como unidade de analise, foi um dos fatores que propi-
——+" . ciaram a formulagao da hipotese de "sintonizagao fina"
-4 ("fine;tuning hypothesis') sempre no interior da linha
.« de pesquisa do "manhes" ((cf. Cross(1975)e (1977)). Dessa
=‘@‘fgrmulagao nao parecem, contudo, ter decorrido altera-
-f'ﬁ'goes teoricas e metodologicas que se fizessem notar no
.4l cqnjunto de pesquisas dessa linha. _
%'%f”ﬁjfkﬁestigios desse interesse pelo ajustamento da mae
i a fala da crianga se encontram na literatura mals re=

l :régcegt§{ysob uma petodologia renovada pela influencia da
. il analise: da conversagao desenvolvida na Gra-Bretanha.Re
" firo-me' aqui, especialmente, ao trabalho de 'How1e(1981)

_que, tendo jsolado tres formas basicas de progressao

1 it dialogica estgbelecidas por mdes em interagao COM Seus
.~ filhos no segundo anu de vida, teanty avaliar os efei-

{, 1 tos degsa variaggo de natureza discursiva na produgao

i+’ linglistica das criangas em periodo posterior. Os cri-

gagxtarﬁgﬁ utilizados para avaliar essa prodggso ~ Hof . g

5o g xeppld:“freqUEnﬁia Jde nomes e verbos - sao mais incon-

g m18KUéﬁﬁ‘§ que DS|¢of"manh§s", impossibilitando, assim,

E9ﬁiqﬁalqﬁir explicugﬁo plausivel de seus resultados.

{4t ! Essa primeira classe de estudos deve ser,acima de

!JL tudo,définida*b%la‘Wisao facilitativa que impoe a rela

- I' cao entre o com!Qrtamento linglistico do adulto na in-
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_\.. teragao com a crianga eQ desenvolvimento lingfiistico
desla. Alndagagao exp11c1ta que a orienta incide apenas
sobre o rltmo mais ou menos acelerado desse desenvolvi
mento e nao sobre 0s Seus Processos. Nesse sentido,Co~
mo enfatiza Shatz (1981), essa clqlgg“nao e, como pre-
tendla ser, incompativel com posigoes inatistas.

", A segunda e 'a terceira classc de estudos conheci-
dos como interacionlstas se opoem a primeira por se d-
fastarem de uma visao facilitativa em favor de uma re-

_ 1aqao explicativa gntre interagao social, ou comunica=

. qao e o processo de aquisigao de linguagem.

( * Talk obJetlvo se reflete no uso de termos como PTé€
| cursores e pre requlsltos, em referencia a comportamen
"] tos 'comunicativos anteriores e/ou concomitantes a emer
i gencia da linguagem propriamente dita e, no seu limi-—
- il.te, na atribuicao do estatuto de proto-categorias a
. 'iﬁ esses - comportamentos. 0 que esta em questao ,portan"
s i '? to, A contlnuldade funcional ou estrutural do perlodo

'”ﬁ‘chamado pre-linglistico para o lingliistico.
; Garantia dessa contlnuidade ("precursores') e ar-
gumuntos a favor de um vinculo causual e¢ntre os dois n1
R gy‘ve19 de desempenho ("pre-requ151tos') assentam em ana-
U% ;' loglias enquanto' relagoes entre os dois dominios, (nao—
i .. i verbali e verbal) Pode-se dizer ainda que a . motivagao
Q?'* o para essa busca de continuidade associada a necessida-
i ot de um vinculo expllcatlvo, tem origem tanto no inte
resse despertado pela teoria dos Atos de Fala nos anos
, |70 ((cf. Searle, (1969) quanto pela prollferagao de estu
5«_1). '.w' dos sobre 1nteragao entre a mae e 0 bebe, divulgados na
Mo literatura psicologica da mesma epoca. ((cf. Schaffer
i P(197ﬁ .entre outros)..

) As convergencxas entre a segunda e a terceiraclas

\

i Vi ge resunidaslacimaimao impedum um oposigao crucial en-

| | tre elas, a sabdr, a unidade de analise sobre a qual o
g ¢ | peram.|Na segunda, representada por autores como Bates
87 v, et al i(19725). Dore (1975) e Carter (1974), entre ou-
I#Fﬁ{ Lﬂ.tros,ﬂessa unldﬁde e, 0 comportamento comunicativo da

) crianga= gestualhe/ou vocal, vocal e/ou prosodlco bl

.Ui 4
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periodo que antecede a emergencia da 11nguagem e/ou no
periodo chamado holofrastico ou de um vocabulo.

o 0 que ha de comum nos trabalhos representativos da

«. | segunda classe e, portanto, a CHtegorlzagao desses com
L4i: POrtamentos como reallzaqoes nao-linglisticas *gwlﬂLﬁn

W\ goea;comunlcatlvas dE"EfTEEE;:ﬂBu melhor, de atos de
\ .. | fala, Em Bates et al, eles sao denominados Proto-per-
«. {.fermativos, para Dore eles sao Atos de Fala Primitivos.
‘ \) Carter chega ao ponto de atribuir-lhes um estatuto gru
W

matical, chamando-os de morfemas sensorlo-motores.

iy

Como dar contu dos processos de aquisicao da lin=
guagem e, especialmente da sintaxe, com base nessas mo
-dalidades nao-llngU1st1cas de comportamento? Na solu-

A gao a esse problema e que se explicitam as divergen-

- " clas.' Tanto Carter como Bates e suas colaboradoras, re

" metem a‘axplicaggo para o dominio cognitivo, a saber,

. para ip mode lo plagetlano de desenvolvlmento. Para . as

"' ultimas, essa solugao e buscada na insergao dos  atos

0“1t 1locyclanais. instanciados _por esses comportamentos (u-

V¥ ' tilizados para obter a agao ou atengao do adulto) na

DL]QE categprxa de cowportanennx;1nstrumentals do qu1nLo es—

3

o tagxq do periodo sensorio-motor, conforme formulado por

i i

i P;age; (1954) . A vocallzdgao que acompanha o3 gestos ab

E}ﬂ Nlm gategurlzudUL ubre, scgundu Llus, um lugdr para u
emergenc1a da fala referencial, p0551ve1 no sexto esta
gxo, Qou estaglo Cdracterlzado pela fungao semiotica.

|
Ve,

,& 'solugao de Dore ¢ um apelo a uma peculiar forma
”’i'de inatismo: as expressoes referenc1als que na fase de
'{ um vocabulo ~ocupam um dos nos da estrutura proposxczo
i naligovernada por’ um ato da fala primitivo, sao contro
il ladas pela maturagao do organlsmo, nao sendo explxcawns
foa nart;r daJexpozxch1a prev1a da crianga. Quanto a ex
“4'" pPressao predlcqtlva e ao processo de gramatlzallzagao

|
f7] que, gQU ela se jinicia, ele a ve como pre-programada a
“ emurg;r em detcerminado momento do desenvolvimento.
'Eﬁj Fw:Em nenhump das.duas solugoes 0os comportamentos co

munxcatlvos descritos sao chamados a desempenhar qual*

L] i :
qu?r papel explﬁcatxvo. Fica-se, portanto, com sua des

oAb L j Faied
l'_ oy Hl{!' B |
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crigao que, no maximo, justifica a afirmagao de prece-
dencia ou a atribuigao do estatuto de precursores £y
gestos e Contornos entoacionais. E 1sso,por si 55,n80

llumlnd sendo oulro ponto obscuru das propost e
questao. os da orlgem das 1ntengpes comunlcatlvas ex-

pressas que, supostamente presentes nos dois tipos de
Compprtamentos, garantem sua continuidade funcional.
“ - 'Para Carter e para Bates e suas colaboradoras, a
1nteuCLonal1dade implicada no comportamento instrumen—
Eglj que inclui o comunicativo, ¢ produto do desenvol=
vimento cognitivo geral, 1ndependente da interagao so-
cial,  Para Dore, o conjunto de lntuHQOEb comunicativus
texpressas por crlangas e adultos constitui o primeiro
tipo de universais e, como tal, e tambem parte da dota

'{{gao inata para a linguagem.

: A semelhanga das pesquisas sobre o "manhes", a in
clusaq de aspectos comunicativos na reflexao sobre a-

é{";qu;slgao de linguagem, representada por esta segunda

' classe de propostas, nao pOHtflbUlU para o entendimen-
-to-da. ;elagao entre Lnteragao social e desenvolvimento
llngULStlco. Seu merito esta em ter ampliado © univer-

ySO emplrlco de, 1nvest1gagao, chamando a atengao para
comportamentos nao ‘verbais.

k,h - . A primeira‘vista, pode parecer injustificado e in

?j1 justo vincular a essa segunda classe o trabalho de

Halllday (1975) sobre os periodos iniciais da aquisi-

gao do’ ingles por seu fllho Nigel. De fato, sua propos

ta funcionalista €, sob varios aspectos, diversa das

“4th1poteses de continuidade funcional caracterxstlcasdes

f'bsanclasse.

;ﬁf | Goncebendo a linguagem, enquanto sistemna, comapar

}rte do pistema social de natureza semiotica qu;,dtruveb

”i'dela lse efethva,  Halliday vé o processo de sua aquisi
5. ga@ comQ 1ntegrapo no,e integrante do,processo de so-

éil*c1a11ﬁﬁgao da crianga. Nessa dirccao ele chega a  di-
, .IJ zerl1 5
15‘1 E’" BT 5”4 ."ll

I' i li

"Eﬁwp,p;pcesso ocorre dentro daproprla
cabega (da crianga); € um processo cogni-
|
vi

t
i
1
vt
]

g UL i M e




G NI

i)

?31

PR 1T

idtr
X
i‘ ‘,

T

e T b
O Rl |

LEMOS 239

tivo. Ocorre, porem em contextos de inte-
ragao social ¢ nao ha, outro wodo possivel
de ocorrencia a nao ser nesses contextos.
1l Do mesmo modo COmMO € um pProcesso cobn1t1-
v b vo, a aprendizagem da lingua materna e, tam
; bem, um processo interativo. Ele se da sob
_ a forma do continuo intercambio de signi-—
LR ficados entre o sujeito ¢ o8 outros. O a=
to de significar e um ato social"

(Halliday, Op. cit.:140: parente

ses e tradugao da autora)

"'Outra diferenga fundamental entre a p051gao de
Halliday e as anteriores esta na sua perspectiva fun-
c1onallsta, oposta a uma v1sao de continuidade garant1
da pela identidade de 1ntenqoes ou fungoes comunicati
vas.. Atraves dela e pObblvel descrever as transforma—
goes, por reorganlzagoes sucessivas, de um conjunto 1-
nicial de mlcro-funqoes isoladas - ate o nivel funcio-
nal abstrato'do sistema adulto. Essas reorganlzaqoeb.
- que acarretam a d1bsoc1agao entre forma e fungao (ou
usQ g fungao),, de 1n1c1o solidarias, sao tambem respon
.saveis pela construgao de sub-sistemas nos niveis do
1ex1co, da gramatica e do discurso. :

0 que justificaria, entao a inclusao de
segunda classe?

Ha razoes para concluir que suas aflrmagoes enfa-
ticas ‘sobre o papel determinante da interagao soclal e
da estrytura social mais ampla que, por sua vez, a de-
termina, nao se atualizam nos. procedimentos de anallse
e lnterpretaquu usados para descrever as reorgdnlnqoeb
funcjonais g formais postuladas.
©li'hgua unidade de analise e ainda o comportamento va
cal g, dep01s,|vurbal da crianga, tomado em 51 mesmo,
“istolje, fora da: ‘interagao_com o outro. Dal que tanto a
emergencxa das. mLcro—fungoes inicials quanto sua reor-
‘/ganizacao em hiveis mais gerals e abstratos ficam por
conta do aparato cognitivo da crianga, concebida como

Halliday

observadora do. que se passa a seu redor, 1sto e,das re
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lagoes indiretas, poréem sistematicas, entre estruturas

lingllisticas e conteXto social (cf. op.cit.:134). Nes-
., se sentido, a proposta de Halliday deixa de ser efeti-
| vamente interacionista e se aproxima tanto da segunda
/ classe quanto da pr1me1ra. Nela o que esta realmente
. .| ‘em questao,como nq "manhes", & a relagao entre a crian
[ hga e um "1nput ,ampllado de forma a que © 11ngU1st1co

possa ser incluido no social. Na falta de qualquer ten

tativa de mostrar como esse social atua sobre os modos
de processamento desse "Input! o peso da explicagao fi
i ca, .como no caso de Bates e suas colaboradoras,por con
: ta do desenvolvimento cognitivo.

Na terceirajclasse estao reunldas linhas de pes~
‘ﬁﬁﬂqu1sa cuja unidade de analise e a propria xnteragao ou
LMT 'malhor,xas seqllencias interacionais de que participam
H . a crianga e seu interlocutor familiar mais experiente,
@* .em gergl, a mae. Dal uma certa tendencia, na literatu-
_‘ .ra de restringir a de51gnaqao de interacionistas ape-
t . .nas; a esses trabalhos. Ainda que justificavel, tal res
ntrlgao 'favorece 0 obscurescimento de suas dlferengas

m

‘__l
e

o teorlcas e metodologicas e os graus de compreensao do
Pl 'fenOmeno’ atingidos. £, portanto, a essas diferengas que
é ?ﬂﬁdarel atengao na‘cena final desta retrospectiya.

;B J;L Bruner (ver, principalmente, 1975), sem esquecer

J'seus varios colaboradores, fol um pioneiro na  adogao
‘de + esquemas de 1nteragao como unidade de analise mo
! . estudo .da aquisigao da linguagem. Sggmggglxgggg_ggggg-
- iga. era ja crenga de) que as estruturas linglisticas re-

”Wfletemﬂas estruturas da agao e atencao humanas .
i, qéon: Depsa crenga decorre sua hipotese de continuidade
'eatrucural entre a COMUNLCAGAO0 pre-lxngULatlca e a lin
i &Iguagamhque a ela se.segue, a saber: o domlnlo gradual
pela crianga das pstruturas de agao e atengao conjuga-
l1da nos' esquemas ipteracionais mais ou menos ritualiza-
i ldas dos quails part1c1pa com o adulto e um pre-requisi-

: 'to 'paraia aQu151?go da linguagem.

" bﬂyﬁﬂﬁ Oslaspectos estruturais da linguagem que  Bruner
¢ ' jtinha em mente aq prOpor os isomorfismos que informam
L 4 :
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sua hipotese eram a estrutura topico-comentario,enquan
| to determinante da ordenagao Sujeito-Predicado, e a €s

’ trutura scenantica da Cramatica ge Casos  fillmoriana.
\ Sua hlpotqsg_de cont1nu1dade estrutural. equxvaleria:Pﬂr'
) tanto, a aflrmagab de que a construgao das categorzas

knr

' de Toplco ¢ Comenlarioy- Aguntlvu c‘gfﬁulﬁfflvo. Ec.,

e i o, i

se: da, prlmelro, no-nivel nao-verbal, atravesmgg' as~ |
sungao dos papeis_ intercambiaveis instaurados pelos es
quemas de interagao: conjugar sua atengav a do parceL-
ro, dar/receber um objeto.

Independentemente das questoes sobre que tipo de
| dados constituiria evidencia emplrlca para tal,esta h1
-\ potese, como qualquer hlpotese de cont1nu1dade funcio—
\ - nal ou estrutural, contem em si mesma_a negagao de seu

o et

;. pressuposto. Isto e, de que a 1nteragao social e cons—

LY

" titutiva do processo de aquisigao de linguagem.
Linguagem € lnteragao"EEB“TEprcsEﬁtEHG§“f3hu domi

nios separados de conhecimento para a crianga e a cons
trugao do conhecimento linglistico e concebida como de
pendente da censtrugao no outro dominio. Descrever os
modos icomo se daria a projegao de um dominio para ou—
%eﬁ tro/ Q[uma tarefa de alto custo teorico (cf. Atkinson
Y 1982), s
. i -ji 'Ainda que isso. fosse possivel, e dificil imaginar
Bk o_papel da 1nteragao nesse mecanlsmo pro;etlvo na cons
trugao das categorlas de agao e atengao pre—verbals e
na construgao de suas equivalentes linglisticas.Assim,
‘Irelagao do aprendiz com o social e com o 11ngU1st1co
e, em ambos os casos, o de estar exposto a eles a ana-
it lise:e organ1za%ao dos dois tipos de "input" fica por
conta' de seus proprios recursos. Em resumo: hlpoteses
\de contlnuldade funcional ou estrutural nao dao lugar
a' uma:reflexao sobre como a interagao modifica e am
plia: /P§ recursos da crianga, ou suas capacidades ini-
f c;alqﬂlblologlcamente dadas.
it " jForam talvez razoes desta ordem que levaram Brumer
a abandonar uma hipotese interacionista forte em favor
de uma visao facilitativa da interagao na aprendizagem

1
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do uso da linguagem. Significativamente, no seu ultimo
livro (1983) ele coloca, ao lado do LAD ( "Language
Acquisition Device") de Chomskyio seu LASS ( "Language
Acquisition Support System').
Também defensor de uma hipotese de continuidade es
- trutural e Lock (1980). A continuidade de que ele s€ ©
*“‘cupa e a dos gestos para a linguagem. Para ‘ele; a se~
qUéncia de desenvolvimento comunicativo gestual - de um §
gesto 1isolado para dois gestos sucessivos e, depois,com
'binados em uma’ unica estrutura - precede e explica a
tran51gao da fase de um vocabulo para as primeiras ma-
. nlfestagoes 51ntat1cas.
éz " Ha, porem, uma ressalva a fazer: Ao contrarlo de

v \ Bruner, para quem,uma das fungoes do adulto e lieti~
o tar as intengoes comunicativas da crianga, Lock lnter-

————a

N lereta a trajetoria de ritualizagao do movimento ate o
‘gesto comunlcatlvo como resultante da atribuigao, pelo
{adulto, de intengao e significado a atividade motorada
; ‘I;crlanqa. Apenas a' mengao desse processo de espelhamen—
il "vto no Outro, cuja discussao ele remete para a teoria de
Rl lMead (op.cit.) sobre o social na const1tu1qao do quel
p “ Ito pslcologxcq,aproxxma-o de uma posigao interacionis-
Nl cta malﬁ coerente, i i
by 'Ainda na terceira classe estao os investigadores
EA? . .que. segdetlveram no dialogo adulto-crianga. 'Refiro-me
E:l Fﬁ@partlcularmente aqueles que detectaram nas relagoes en
17 tre os,enunciados do adulto e da crianga, pistas para
bt compreensao da aqu151gao da sintaxe: os de Ochs(ver,
-Hprlnc1p§1mente, 1979) Scollon (1979) e ao meu propric
; Itrabalho «de Lemos (1981)).
ﬂ Y l QY fenomeno que,por razoes diferentes, chamou a a=
& JItem;ao desses investigadores fol o das relaqoes do ti-
3 “po intra- sentenCLal que exibiam entre si enunciados
¥l . rsucessivos do mesmo ‘interlocutor ou enunCLados da crian
A s Iga com,as do adullto. A essas 1nstanc1a§oes dlaloglcas
g de relagoes 51ntat1cas sempre atribuidas apenas a sen-
| ":tenga (ou enunciados), Scollon chamou de construgoes
Bl L,vertthps e 1nte;p;e;pu seu desenvolvimento como um
i
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'« processo de aprendizado que explicaria a emerge“Ci?dﬁf
construgoes horizontais ou primeiras combinagoes sinta
ticas em um mesmo enunciado pela crianga. Dada & Paftl

_ c1pagao do adulto nos primeiros Cipos de  construgoes

o ﬁwwvertlcals, Scollon aponta para o ‘papel crucial da inte

A “raqap crianga-adulto nesse processo, ©O qual, alem dis-—

i« . ¥ go, &, segundo ele, um argumento a favor da origem dis

3cur81va da estrutura da sentenga. Sua conclusao, contu

o do,, e/ basicamente metodologica: enunciados isolados nao

|* ©* . . sao unidades que convenham ao estudo da aquisigao de
' 11ngqagem. . =
" Essa tambem e a conclusao a que chegam Ochs e suas
colaboradoras nq| trabalho citado, ao fim de um percur-
, 80 diverso. Para elas, uma das estrategias seqUenciais
z i freqllentes na fala do adulto dirigida a crianga e uma
f} " estrutura toplco—comentarlo desmembrada em dois oumais
v 4 + enunciados sucessivos. O topico e em geral estabeleci-
l ”‘do porl uma pergunta: ("Voce sabe o que e isso?") e se-
; : ,guldo do enunciado-comentario ("Olhe, ¢ um microfone").
I . GComo aicrianga, em determinado momento, passa a ocupar
'“,Eo turno aberto pelo enupciado-topico, e atraves dessa
iqestrgqagla que, segundo as autoras,ela aprende a codi-
. jifiear ropos:u;oes,prlmeno em seqllencia de enunciados &,
@-; Zf“dep01s em um enun¢iado unico. Isso lhe serve.de ar gumen
¥ j':to parg a afirmar que a prop051gao enquanto "unidade na-
 tural'l, e a unidade: semantica basica no estudo do de-
1senvolv1mento da linguagem.
‘~”5ﬁ; no que concerne a Scollon,nao fica claro o mo

: e

ng. u:ﬁdo pelo’ qual os tufnos do adulto intervem no processo

“H : 1 de” reorganlzaqao e sintese por ele descrito, no caso
'jd i fde+0chs et al. a anterioridade da proposigao — sua "na

hﬂ _ ;hituralldade 7 - relativamente a possibilidade de

,E j’hcodlflcagao recoloca o problema ja discutido, do_tran-

1 8ito, dg; um dominjo para outro e da construgao do conhe

L x{{c;mengqlem cada dominio. .

i
¥ W : Em de Lemos (op.cit), a questEO central e ainda

.4%M-_i“ta SLp;ﬁxe dialbgjca que parece preceder a sintaxe nO
£l

i

i :ﬁpnxvel do enunc1ad0. ‘Contudo, a reconstituigao da hlStO
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: ‘ ria dxaloglca de algumas formas tornou possxvelperceber
cioos v aue - 8. atividade 1nterpretat1va do adulto nao se resu-
. - me em atr1bu1r, atraves de seu enunciado, um estatuto
. #!,.sintatico a contribuigao ainda primitiva da crianga. E
‘4. atraves dessa interpretagao constante, ou dos processos
~ dialogicos que a'traduzem, que fragmentos, informes ou
G restrltos a uma fungao de indices de esquemas interacio
. nais,. ganham eficacia cognltlva e comunicativa. Essa
B constatagao de ordem emp1r1ca serviu, nesse trabalho,a-
B, penas. para apontar o dlalogo adulto-crianga como_ lugar
: de reflexao sobre os varios aspectos da construgac da
g ~ linguagem pelaicrlaqga.
#' " 3, Nal'diregao do-construtivismo
1R S s B :
E15 f“f‘%“?ﬁrA julgar-pelo tom e tonus dos argumentos que  tem
i | gido levantados contra o interacionismo, dir-se-ia que
% o programa nao & viavel.i(cf. Atkison, op.cit, Shatz,op.
'ﬁ¢cit entre outros). E preciso, porem, ter em mente que
f Qg_gzltlcos_partllham 0S mesmos pressupostos dos criti-
.,% cadas g a saber: de que nao e um requlslto de teorias 1n
s.teracionistas mostrar- como a 1nteragao altera e amplia
ai.os modgs de funcionamento do organismo, transformando-os
1
i

"
[ARE

i {1 em. 11mguagem e como a linguagem, por sua vez, 0§ Cvans-
“;.formu,ffazendouos ascender a um nivel de fyncionamento
‘| ”'superlor. s0d vl
j o i Comega-se a'admitir essa possibilidade pela distin
:;h gaoientre 1nput -~ o universo lingliistico e nao linglis-
ﬂ t1co”que a crlanga (ou organismo) contempla, analisa e
I¢ organiza ~ de interagao, que supoe a atividade desse or
i \" ganiswo, alterando esse universo e revertendo,alterada,
& !J} parg ele. Nen essa distingao tem sido feita, nem se tem
_#I,{- ‘ - dado atenqao ao |fato de o primeiro nivel de atividade do
f organxﬁmo resultar obvlamente de suas capacidades biolo
lh glcamqpte dadas . Dal a necessidade de rctomar esses dois
; aspgc;qg e rec¢psxderar as ampllagoes possiveis dessas
capacidades, antes de insistir nas suas limitagoes de

5 1!pr0ﬁeisamento e/ou aprendibilidade.
I
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) 0 que tem impedido as propostas interacionistas de
* ~ enfrentarem sua contraparte construtivista? A resposta
\ a essa pergunta exige o reconhecimento previo de que
}4pesqu1sas como as de Karmiloff-Smith (1979) e de Peters
' (1983) mostraram que a crianga nao opera com as unida-
des R Fategorlas postuladas pela teoria linglistica’e,
ao contrarlo, tem um intrincado caminho a percorrer, da
; extragao de fragmentos do discurso adulto ate a organi-
.’ zagao de sub-sistemas.

i% : 'Na 'verdade,' o compromlsso historico de Psicolin=
glistica com a L1ngU1st1ca (cf. Maia(1985b)), que tem si
1, do privilegiado em prejuizo de seu compromisso com o
. construtivismo, tem sido uma trava no olho do pesquisa-
“dor. Isso o tem impedido de observar nao so esse Ppro-
' cesso gradual de discretizagao e 51stematlzagao das va-
¢ rias faces da linguagem, como O papel da 1nteragao nes-
se processo. Nao posso deixar de dizer aqul que as exce
goes a esse estado de coisas sao os trabalhos de Per-
roni(1983),Lier(1983),Scarpa(1984), Figueira(1985),Campos
+.(1985),Maia(1985a) ¢ da lemos{(1982)e em pre pPATagan) .
E_FJF“_‘,Ou?:a conseqﬁenc1a ceorlco-metodolog1ca do compro-
Ve nusso*trava e a pro;egao da ordem dos componentes -
pragmatlca. semantlca, sintaxe - na dimensao temporal
aﬂ¢o desenyolvlmento linglistico (cf. Maia (1985b). Ela &
responsawel pela cancepgao 51mp115ta de que a chamada a
qux81gao 'da pragmatica.e mais facil e anterior a seman-
‘tlca e: 4 'sintaxe..! ! 11
y *1/Comi iss0 se tem perdido de 'vista 0 modo como 0§ pa
: N pels sogiais, inscritos em cada fragmento do discurso,

i 880 gradualmente assumidos e organizados pela crianga e

| -

1que e desse processo que emerge a possibilidade dela se
ﬁo ‘ghep, a sj je aq Qutro, como sujeito.
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' Esge trabalho '@ uma versao modificada da palestra
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«< 2. A expressao mais forte desta posigao parece starlk
. em Wexler & Culicover (1980). :

\ v ; ' " 3 o
“i' %4.3, | Para uma discussao sobre o uso ou emprestimo de
| ‘“'teorlas 11“8U1st1caa e outras questoes relevantes para
0 entendimento da relacao entre Puicologia ¢ LingUisti-
ca no interior da PsmcollngU1st1ca, ver Maia (1985b).

N 4, Para uma critica do ponto de vista teorico a essa
o crenga implicita na pratica psicolingliistica, ver de lLe
' mos 1982, |

G i :
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