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Introduccion

Il campo freudiano es coextensivo al campo de la pa-
labra. Pero la palabra misma no funciona en todos los
sentidos, al chocar sin cesar con que todo no se dice,
Pues es un imposible propio de la lengua, que siempre
vuelve a su lugar, y del que algunos llegan hasta a
enamorarse —los denominados “puristas”—: los
“dichos pero no dichos”, la regla, el uso soberano; en
otros términos un real. Con ese real, el ente hablante
debe arreglarse. ;Qué tiene de asombroso que trate,
en sentido propio, de domesticarlo mediante ese arte
amatorio que se llama gramatica, por esa ciencia que
se llama lingiiistica?

Entre el arte y la ciencia, el limite esta en un axioma
que deniega al primero y en el que se sostiene la se-
gunda: lo real de la lengua es del orden de lo calcu-
lable. Pero al axioma mismo no se llega sin rodeos.
Aqui es necesario:

1] Constituir la lengua como un real; hacerlo causa de

¢l mismo, rechazando cualquier causa que no sea de
fu propio orden, no haciéndolo causa sino de su or-
den. Eso es lo que se denomina lo arbitrario del signo,
con lo cual queda dicho solamente que el signo no de-
be tener ninglin amo fuera de él mismo, y que no es
amo sino de si mismo.

AM A O !"\\lw'r\*”
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2] Constituir la lengua como un real representable pa-
ra el calculo, como un real que sea sustituible por las
letras pequenas de una formalizacion. Es para lo que
sirve el concepto de signo y el principio de distintivi-
dad. Cada segmento de la lengua — palabra, frase, so-
nido, sentido— entendido como signo, es representa-
do de manera univoca y analizable: identidad por
identidad, diferencia por diferencia.

3] No retener del ente hablante en general sino aque-
llo que lo hace soporte de un calculable, pensarlo co-
mo un punto sin division ni extensién, sin pasado ni
porvenir, sin conciencia y sin inconsciente, sin cuerpo,
y sin otro deseo que el de enunciar. Es el angel, el que
desde siempre representa lo que adviene de un sujeto
cuando solo se retiene de él la dimensién de enun-
ciacion pura.

(fji] No retener de la multiplicidad de los entes hablan-
tes sino lo que es necesario para constituir un real cal-
culable como lengua: sea dos puntos, uno de emisién
y el otro de recepcion, dos puntos simétricos, dotados
de las mismas propiedades, indiscernibles, por tanto,
salvo por su dualidad numérica. Eso es fo'que opera el
concepto de comunicacion.
Asi se constituira, de calculo en calculo, la red del
real, con lo imposible, entendido como lo agramati-
cal, como Gnico principio de investigacion. Lo asom-
broso es que se llegue a eso.
“Aqui, el psicoanalisis tiene un solo asidero valido: el
‘{\ enunciar que, en materia de lengua, la ciencia puede
“~fallar. A lo cual la ciencia tendria muy poco que obje-
tar, porque en la lingiiistica las cosas no andan como
en la logica: el real en el que la lingiiistica se sostiene
no esta suturado, esta recorrido por fallas, las que son
perceptibles para la misma ciencia.
Esas lineas de fallas se entrecruzan y se superponen.
El célculo las registra como lo que le es irreductible,
pero esas fallas no disefian otra red a partir de la cual

se pudiera construir una ciencia nueva, singular;'v;nl—
dad de las gramatologias. Su naturaleza y su logica,
empero, son aclarables por el discurso freudiano: en
lalange, entendida en adelante como no representable
para el calculo —es decir como cristal —, esas fallas
son los retractos donde el deseo destella y el goce se
asienta.

Asi anunciaba yo en 1974 una serie de exposiciqnes
que pensaba desarrollar en el Departamento de psico-
analisis de Vincennes. Estaba entonces ocupado en la
redaccion, con fines universitarios, de un trabajo de
wstricta sintaxis; asombrado, sin duda, de verme lleva-
o a ese extremo, pero también asombrado de no abu-
(rirme mayormente. A veces también me asaltaba la

sospecha: jsera posible que la lingliistica me interese? ——

En cuanto a la gramatica, ya lo sabia, pues:to que
lhabia podido observar constantemente en que n?eda-
da, aburrido de los trabajos que requieren qugmalldad
 inventiva, me recuperaba media_nte t_rabgqu de pura
|engua: traducciones o comentarios fl!ol_ogicos. Pero
Je ahi no resultaba nada para la lingtiistica, a la que
por mucho tiempo yo habia tenid_o por mero suceda-
neo, impuesto por la dura modernidad, c_je_aquella gra-
matica, en adelante caida en el descr_edlto. Pero he
aqui que yo mismo me encontraba dedlcgdo a la cien-
cia que me calificaba en el mundo._ Esto iba en contra
de lo esperado y merecia que me interrogara.

Sin duda, yo hubiera podido sostener que, en ese
movimiento sélo me animaba una preocupacion epis-
temolbgica. Si, después de todo, la I»ipgi]istlca es una
ciencia gno sera bienvenida la ocasion de que en el
momento en que un practicante se dedicaa _el]a ende-
talle se vuelva a los fundamentos y se aplique a po
nerlos en el lenguaje conceptual que le es convenien-
te? Pero eso hubiera sido, lo veia claramente, qlstor-
sionar los hechos. Porque, por una parte, yo creia po-
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( co o nada en la epistemologia. Si Koyré y Lacan estan
en lo cierto, si desde Galileo la ciencia no es mas que
un campo caracterizado por dos cualidades: constitu-
cion de una escritura matematizable y validacion de
toda técnica eficaz, entonces la cuestion epistemolo-
gica fundamental: "“determinado conjunto de propo-
siciones es una ciencia?”, se revela frivola hasta mas

' no poder. Basta con establecer si esas proposiciones
pertenecen al campo de /a ciencia, es decir, si presen-
tan los caracteres requeridos. Ciertamente, hace un
tiempo algunos epistemélogos trataron de fortalecer-
5€ con una urgencia politica, porque si es necesario
que el marxismo sea una ciencia, esta claro que la
ciencia no podria ser definida segiin el modo moder-
no. ;Dénde esta la escritura, dénde la técnica que el
marxismo validaria? Se debe, entonces, recurrir a los
criterios clasicos, apenas adaptados, de Aristoteles:
buena definicién del campo, del objeto, de los con-
ceptos, de los axiomas; en resumen, el arsenal conoci-

do. Pero pasado algin tiempo, la urgencia politica

perdio peso. Aun si el marxismo poseia alguna verdad
ipor qué debia ser, en consecuencia, ciencia? ;No
habia aqui algn prejuicio, de hecho el prejuicio mo-
derno por excelencia, de que el lugar de toda validez
no pudiera ser otro que la ciencia? En cuanto a saber
si el marxismo tocaba la menor verdad, pasemos. Na-
da impedia, entonces, retornar todas las cuestiones
epistemoldgicas a su forma simple. Luego, para la
lingiiistica, resulta particularmente comodo en la ac-
tualidad —digamos a partir de Chomsky— establecer
su pertenencia al campo de las escrituras galileanas:
lo cual, por otra parte, no presenta mayores conse-
cuencias, salvo establécer en forma exacta su relacion
con la gramatica.

Suponiendo, sin embargo, que yo no le haya asigna-
do ninguna importancia a la epistemologia, de todos
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uidos no era eso lo que me ocupaba en ese moEedne
W | staba de hecho requerido por la cnrcgr:slta?:ngua
legar al lugar mismo donde aigqnalcos_a ;ﬂzamente,
| presentarse como regla enunc;_ab e cienti " habié
¢« Interesaba. Sobre ese punto, |gualmente,r;fda‘ o
tenido en otros tliempqs ur|1a rf:&T:zgja;ireespiomo,en %
voncido de que los anlma es i o p’a|abra i
Jungla de Kiplu}g, se de;a_n g]uljar p(:nediante s
fue solo necesita ser articulada y bkl
. proposicién imaginable se encuel
:ll.'m:.‘ ppensado que en las diversas épocas sis:e;r):;?prlz
w habia hallado emitida desde puhnts‘s asado: la
teologia, sin duda, pero su hora ha 1?] pia 1%,0;
filosofia, en cambio, estaba entonces — acr it
en su pleno brillo. Pero mi escaso ggstl_o poen e
originales me alejaba de una dlsmp‘ ina i
Ilas dominan. Quedaba Ifa gramatltcaa e k.
R qged'des'qi E‘ri?:rspalimso?)reetoda ért}
gramatica posee jurisdicciol s
icion; bastaba entonces atenerse a ese punt
'\::::Iac;);’a osten;ar las insignias de una monarquia ab-
re el discurso. i &
wl.:ltarggfllar asi la estructura de una |!'npug_r:52:1c102
medieval, pero solucionandola por la res'zﬂ:c;quéﬁo
habia buscado por el‘costado de Iq gcriar(r;: Il'\ubiera e
que la filosofia par(:jua nlegguarl;r;e.s;rnos urec,ursoS e
contrado, mas tarde, a Seaipmie s B A
epistemologia, la que, por defflmcmn, :‘:la i
proposicion y la mensura con orme ccl. B
ve de ciencia o teoria. Asnmnsn_no, enlap ‘ i
ropio, en Francia, asignarse poder 'uﬂl\n' ]
S:a::la?iscisaépn e invalidacion. f\L’Jn entonces, ssc;grir;r;l;(aj;
go, la gramatica, asi fuera bajo su forma mcr)1a s
como ciencia, habia permanemd? como u u;; sl
dad menor, pero segura, tlam_:_c') rr_xas cug}nto (;“Hdo =
ba la creencia de que la lingiiistica habia re

aqué
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destino de todas las ciencias del hombre.
r“ Pero, en 1974, yo no creia mas nada de todo eso. No
{ solo la filosofia, no sélo la politica se habia desvaneci-
do como una humareda hacia la luna, sino que, radi-
calmente, el real habia pasado: no hay palabra clave
Porque hay un Amo, porque hay una infinidad de pa-
labras, todas o ninguna, segtn el capricho de la fortu-

na, que pueden servir al discurso de ese amo. Porque, |

finalmente, no existe la universalidad del discurso.
Sin embargo, la lingiiistica resistia, y, lo que es mas,
resistia en ella misma y no ya como avatar reciente de

la gramética. ;De donde venia, una vez mas, esa resis-
tencia y ese inesperado interesamiento de un deseo?
Un solo acceso: tratar de establecer si tiene algan
sentido hablar de un deseo de lingtiista como tal y
< luego tratar de nombrarlo; es decir, articular las vias
- por las cuales un ente hablante puede incribirse como
soporte de una ciencia que tiene como lugar aquello

' que hace que haya ente hablante, y como objeto algu-
i naregién de ese lugar. Forma de autoanalisis salvaje,
_ quiza, pero garantizado, sin embargo, por los signifi-
cantes de la orientacion lacaniana, la que prohibe que

== todo, y no importa qué, sea alli proferido, Yo me valia

» de descubri que era seguramente como sujeto que alli
me inscribia. Es posible que sea eso lo que algunos lla-

-, man epistemologia lacaniana, en forma bastante

; impropia, sin embargo, puesto que lo dnico que im-
porta en este caso es el modo de atadura de un deseo
~y algunas locuciones, accesoriamente calificables

+/ dentro del orden de la ciencia.

Las exposiciones que anunciaba tuvieron lugar en el
curso del primer semestre lectivo de 1974-1 975, y, co-
mo se podia esperar, no quedaron sin efecto sobre
quien las habia proferido. Esto al punto que, al releer
un dia el programa que yo mismo habia redactado, me
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de esos significantes para interrogar a la ciencia, don-

parecié que era posible y deseable una mayor zrec:-
sion. No consideré correcto dejar de testimoniar de al-
gt'.m modo. De la misma manera, y sin _ce?fier a instan-
cias de nadie, sino por mi propia decision, puse pll)r
escrito mis exposiciones y solicité su publlgaagp ada
revista Ornicar, la que las acepto. Semlp}zblncaC|on, e
hecho, cuyo caracter reservado convenia a lo ?entatl-
vo de mi propésito. Después, el testimonio dea gunos,
traductores o poetas que por ellos mismos se Sabei‘i in-
teresados en la lengua, no menos, a_demas, que el si-
lencio incomodo de algunos aturdl?los, me asclaguro
que, por oscuramente que fuere_x, habia toc_ado a gug:
verdad. De ahi me vino el apetito de_publlcar mas
esa verdad, reforzado quizas ese apetito por una n;_ce—
sidad retorcida de tomar aquella verdad mas anodina
pa]r)aerrgli como se sabe, no se pasa sin obstéculf)s de
aquello que fue clandestinizado a una folrma m;‘sf.pai
tente. Yo no queria ni podia retomar sin modifica
ciones el texto de Ornicar. Ese tex'to, por otra pal;te, 1(';0
habia dejado de existir, y habna_ cierta sombra de
fraude en extenderlo mediante la inyeccién, por aqém
y por alla, de complementos retardatarios. .'\dem s,
algunas observaciones de Deleuze y Gu;ttan, en sii
Rhizome, me habian alcanzado: gneceSItamos rea
mente libros arborescentes o Ilpeaies? Puesh yo
preferia remitirme a los arreglos amistosos y a lo Iete—
rogéneo: conservar el texto de anrcar, mgdmnte algu-
nas revisiones de detalle, pero insertar alli en tres oca-
siones un rodeo, anticipando, desplazando lo qf:‘.le es
del texto; con correcciones a veces, y con rea nr.ma~
ciones otras, por otros caminos. Ep una palabra_. un
poco de agitacién pero no por demas, porque no tiene
sus tabues.
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| Antedecir

L¢ nos presenta un conjunto de realidades a las que
|lamamos lenguas. En verdad muy poco dudamos en
atribuirles ese nombre —a todas y a ninguna—, como
o1 dispusiéramos siempre de una regla que nos permi-
tiera, dada una realidad, determinar si ésta pertenece
o no al conjunto. Eso supone, inevitablemente, algu-
nas propiedades definitorias, comunes a todos los ele-
mentos que merecen el nombre de lengua y exclusiva-
mente representadas por las lenguas. Supone que por
abstraccion se les confiera a esas propiedades un ser
Jutbnomo, y se obtenga aquello que se denomina el
Jenguaje. Nada mas en si que un punto a partir del
cual las lenguas puedan ser reunidas en un todo, un
punto al que se le ha conferido extension al asignarle
propiedades enunciables.

Pero ese momento del lenguaje no hace sino temati-
sar una operacion anterior, pues decir las lenguas es
va, quiza, por lo menos, concebirlas aptas para ser
reunidas. En la deriva que relaciona las lenguas con el
|enguaje, una proposicion debe ser inmediatamente
restituida: “las lenguas forman una clase consistente™.
Una clase, por tanto, tal que los elementos de la mis-
ma pueden ser pensados todos juntos sin contradic-
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cion.’!

Eso es lo que dicen nuestras palabras, pero, de la
misma manera sentimos lo contrario: ;quién no ve que
la clase de las lenguas puede ser inconsistente, puesto
que siempre uno de sus elementos es tal que no puede
ser planteado sindemostrarse inconmensurable con to-
dos los otros? Esa lengua, usualmente llamada mater-
na, puede siempre ser tomada por un aspecto que le
impida hacer nimero junto con otras lenguas, agregar-
se a aquéllas, serles comparada. Luego, establecidoes-
to, jqué impediria tomar a todas las otras lenguas por
ese mismo aspecto y considerarlas radicalmente im-

propias para totalizarse, y que lo que las hace pareci-

das se transforme en lo que las hace inconmensura-

bles?

Pero, al decir las lenguas, decimos mas adn. Cierta-
mente, las suponemos mltiples y reunidas, pero tam-
bién suponemos que siempre es posible distinguirlas,
pues ese plural es una coleccion de singulares, al mis-
mo tiempo parecidos y discernibles. Dicho de otro
modo, consideramos que siempre tiene sentido decir

una lengua, de manera que se pueda siempre, con re-

ferencia a un segmento cualquiera, decidir si el mismo
le pertenece o no. Nada, empero, es menos seguro.
Aun admitiendo que siempre sabemos decidir si un
segmento de realidad es o no de lengua, no resulta de
eso gue siempre se le pueda asignar a tal lengua mas
que a tal otra. Aparte de los casos usuales, donde la
distincion es trivial, los hay cuya identidad y diferen-

cia se confunden. ;Qué ocurre con los diferentes tipos

de sintaxis entre los que ocasionalmente podria elegir
un sujeto conforme con su humor o con las circuns-

1CE J. A. Miller, “Théorie de lalangue”, Ornicar |, pp. 27-28. La
fuente es la carta de Cantor a Dedekind, fechada 28 de julio de
1899, en Cantor, Abhandlungen mathematischen u. philosophischen
Inhalts, Olms Verlag, 1966, pp. 443-444.
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ancias? ;Qué ocurre con dos sujetos, ambos conven-
Itlos de hablar la misma lengua, y dg I_osf que, sin em-
A1120, es posible testimoniar que sus juicios de grama-
\calidad divergen constantement‘e? ;Y qué con los
lalectos y los “niveles de Ienguaje”?

I ntonces, el hecho de que no siempre se Pueda d’e-
elir si dos lenguas son idénticas o no todavia no seria
Ada si siempre se pudiera asegurar que toda _locu-
i6n, y, por ende, toda lengua en tanto que conjunto
o locuciones, es idéntica a ella misma. Hay, sin duda,
rocauciones elementales que permiten contornear

'rns dificultades inmediatas; asi es necgsari_o, por lo
menos, evitar que el mas minimo episodio circunstan-

lal pueda oscurecer el resplandor de la identidad.
Aceptamos entonces que se I[‘a_rnqz_i_;_Ig_‘_.lgpg_gghg_ﬂqsgn
hicleo que, en cada una de [as Tenguas, soporta su
ady st cion. La Te odria represen-

lirse por e B
wwbrecargada de accidentes s, sino.solo como
(na forma invariante a trav . ;.actuallzqslones;
puesto que esta definida en-términos de relaciones.

S reconoce aquitaescision entre la I’e?TgﬁWEI‘ITHb‘lﬁ
¢uya mecénica, abiertamente o no, funciona en_:codas
|as versiones usuales de la linguistica. La operacion es,
por tanto, posible. Pero ésta no dei_a} de suscitar sos-
pechas cuando se observa que tam_b|er[ es siempre po-
sible —sin apartarse de la experiencia In(r]ediata—
hacer valer en toda locucién una dimension de no
identidad, esto es: el equivoco y todo lo que se le rela-
ciona, homofonia, homosemia, homc_:graﬁa, tgdo lo
que soporta el doble sentido y el decir en medu_as pa-
|abras, el incesante tejido de nuestras conversaciones.

! Que esas relaciones sean las que Sausst_lre, y‘despué§ de élée}
estructuralismo, han descrito como paradlgmétuce'ls y sintagmati-
cas, 0 que se escriban como reglas de naturaleza diversa, poco im-

porta.
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Pues esta claro que una locucion, trabajada por el
equivoco, es al mismo tiempo ella misma y otra. Su
unicidad se refracta siguiendo series que eluden la
usura, puesto que cada una, en cuanto ha sido dicha
—significacion, sonoridad, escritura, etimologia, sin-
taxis, juego de palabras...—, se refractan, a su vez, in-
definidamente. No es el arbol que calcula ese mul-
tiple, sino el cristal del aleph con el que Borges quiza

metaforiza el lugar no idéntico donde todo ente
hablante, en tanto que tal, se acredita. Y por reciproca
se puede entender en la célebre afirmacion de Saussu-
}re, “la lengua es una forma y no una sustancia”’, la for-
imula que salva la identidad; v la sustancia de la len-
/‘gua revelaria, finalmente, lo que es: lo no idéntico a si
mismo.

Mediante determinados procedimientos se puede,

sin duda, expulsar el equivoco. Si es por el sonido co-
mo se constituye, recurrir al sentido; si es por la escri-
tura, etc. En sintesis, apoyarse en el hecho de que hay

estratos. Se planteara, entonces, que los fonemas arti-

culan las palabras y las distinguen; que las palabras ar-
ticulan los grupos; v los grupos las frases. Mediante
esa operacion se introducen tipos y érdenes, de una
manera tan parecida al método russelliano que se
podria creer que este (ltimo es una simple repeticion
de '= gue los gramaticos siempre habian sabido. En-
tonces, asi como las paradojas consisten simplemente
en confundir los tipos, lo mismo el equivoco se resuel-
ve en un fantasma nacido de la indebida conjuncién
de varios estratos: el equivoco estalla en univocidades
combinadas. Pero supongamos, por lo contrario, que
uno se atenga a la experiencia: dentro de la locucion,
hablada o escrita, oida o leida, es por la abstraccion
como se distinguen los estratos. Nada requiere esa di-
ferencia que hace que Paris sea al mismo tiempo un
\grupo nominal, un nombre, una serie de fonemas; que
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Pucda entenderse como una mencién o cOmMo un uso,

alvo la demanda de que la lengua no sea e_qfuwoc]a:
\iculo imaginario donde lo que permite satistacer laf

¥
demanda no tiene otro fundamento que la demanda}
misma.

pPero lo real del equivoco resiste; la lengua no cesa,

por eso, de ser desestratificada.

[Jel mismo modo, desde el propio criterio de I_e} len-
Jua, no faltan los puntos donde la ?stratlflcaaon se
Jlla suspendida. El inventario de éstos, por serlln-
L ompleto, no es desconocido. Propombres perscl)na es:
performativos, insultos, exclamacmpes: t_odos_ elemen
105 donde la definicion que se mencione lmpl_lca circu-
|irmente el uso del definiendum, cuyo sentido il?fo se
pxplica por entero sino por un recurso a la proli e;ia_-
16 del sonido mismo. Yo, se sabe, designa al qduebI i-
ce “yo..”, jurar es decir “yo juro..”, etc. I_ndu able-
mente, eso no afecta la posibilidad de un inventario
repular; basta, para que la lengua se construya, que
mediante una nominacién adecuada, esos el_o:ementos
exorbitantes de lo ordinario se encuentren fijados en
posicion de limite. Pero eso mismo no se cumple (Si";
perdida; es necesario admitir en adelantg, dentro de
ter de la lengua, singularidades heterogéneas. }

Mas la lengua no se concibe cl_aramente sino en Ia
isotopia absoluta. Desde cualquier punto que se la
considere, la lengua deberia presentar la misma
fisonomia. Pero es eso lo que d‘isconf_lrman los datos
mas simples: siempre, dentro de la serie de los_l;g;res
homogéneos, se manifiestan algl{nas irregularidades.

Una lengua, como objeto p05|bleide una proposi-
cion validable por todos, y, con mas razon, la mas
minima escritura cientifica, reclama ser siempre ttljxls
tinguible de lo que no es una Ie_ng'ua;_ ser dllsltlngyl g
siempre de otra lengua; siempre idéntica a ella m_lsmai
siempre inscribible dentro de la esfera de la univoci
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dad y siempre isbtopa. En sintesis: la lengua debe ser
Una. Pero es evidente que esas condiciones irreduc-
i satisfechas sino a condicion de eli-

minar algunas proposiciones:

® las lenguas no forman una clase consistente,
siendo inconmensurables;

® una lengua no es idéntica a ella misma;

® una lengua es una sustancia;

® una lengua puede dejar de estar estratificada;

® una lengua no es isétopa.

Mas, se ha visto, nada en la experiencia hace a nin-
guna de las anteriores proposiciones imposibles de
sostener. Han sido eliminadas por una decision
de principio, y ese principio se reduce a la simple de-
manda de que determinado tipo de proposicién uni-
versalizable pueda ser proferida en nuestra lengua.

Hay mas que decir, pues esas cinco proposiciones
descartadas no dejan de disenar, tomadas en su con-
junto, un cierto lugar de |a lengua: un real que insiste

en cada una y que ni la lingiiistica ni la gramatica pre-

tenden denegar. Este elemento insistente es, en efec-
to, del orden de las lenguas; lo que es mas, no se
sustrae enteramente al sentido, puesto que es desde la
misma experiencia de donde se puede describir su
confluencia, hasta el punto de que mantener separa-
dos esos elementos es proceder propiamente por abs-
traccion. Faltaria, por tanto, nombrar ese eje que cru-
za las cinco proposiciones, del cual no hemos percibi-
do ain sino su sombra proyectada. Pero aqui se anuda
la dificultad. ;Cé6mo asombrarse de que no se le pro-
ponga algin nombre con mediana facilidad, cuando
cualquier nombre apunta a la univocidad? Nada de
designacién univoca, por ende, para el lugar de los
equivocos. Sélo puede ser utilizado aqui un simu-
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Wero, éste mismo trabajado por el equivoco a ca.iweol
al se apunta. Se comprende que s:a,E apropie aqu
wmbre forjado por Lacan: lalangue. s
Lalangue es, entonces, una Iengue_t entég otr e
nto que, en caso de estapiecerse, |mpe[ iria 25 i
wnmensurabilidad constru[r una clase de engu rt: e
i incluya. Su figuracibn mas directa es, por anser,Va-
ngua materna, la cual reclama muyhpqo:ta ic; it
\bn para admitir que en cualgmer (ljpotes s
uiere una fuerte torsion para alinearla entro o
Loman. Pero, inmediatamente, es también cluzr?cosn
olra lengua en la medida que todas son, pf)raI g! s
tado, una entre otras y cada una es, para'a gu s
hablante, lengua materna. No es que el tijlaracterIen ua
tivo que funda la inconrnensur_atv)lhdad de u'n?icas'g i
pueda enunciarse en proposiciones linguis désde
tontrario, la inconmensurabilidad se desvanec‘eta e
ol momento en que se adopta el punto de -Vn:s.'anque
permitiria tales proposiciones. De otro modo: la mg .
vs aquello que hace que una lengua no sea f:ze p:m
rable con ninguna otra, en tanto que, justafneh c,e e
s otra, y también en Banto Quebarg:uello que la ha
rable no se podria nom ’ .

m.:‘;ln:":ngue es, en toda lengua, aq’uel rﬁglstroaﬂli.fedlea_
consagra al equivoco. Saberqo§ como ega_rd 05
westratificar, confundir sistematicamente soni (? Y b4
tido, mencién y uso, escritura y representacngné lrgpo-
dir de esta manera que un estrato pueda servir :neg:se
yo para desenredar a otro. Pero, es necesan]o pLle v
on guardia: ese registro no es otra cosa qus“ (:)ga b
tingue absolutamente a una Ieng_ua dc’f Ito a . ;é‘F@?
|mrticulaﬂr‘ig_gg_dg_gp_aﬂ‘I_t_epgua. reside solo en s

inci Ty Vla (Jl-t-ima leccion de Enco-
' Remito principalmente al Entourdit y aladltimal o
rr-Rl llls-‘iltco%o alpcomentario de ).A. Miller, “Théorie de lalangue”,
Ornicar 1, pp. 16-34. iy 5 ;
by IFI ronce?:?o acunado por Lacan se empleara sin traduccion [E]
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donde su uniciﬁjﬁjﬁﬁg_m__Un modo singular
—=_>_ Jnic

de producir equivoco consiste entonces en eso de que

es una lengua entre otras. Por ahi la lengua deviene

coleccion de topicos, todos singulares y todos hetero-

géneos. Desde cualquier angulo que se la considere, la
lengua es otra que ella misma, incesantemente hetero-
topica. Por ahi, igualmente, se hace sustancia, materia
posible para los fantasmas, conjunto inconsistente de
lugares para el deseo. La lengua es, entonces, lo que
de ella practica el inconsciente, prestandose a todos
los juegos imaginables para que la verdad, en el movi-
miento de las palabras, hable.

Lalangue es todo eso; se accede a ella, por tanto,
por via negativa a partir de las palabras usuales
—"lengua”, “lenguaje” —, de las cuales el uso que ha-
cemos permite facilmente traducirse en teoria. Una
Vez propuesta, lalangue aparece, sin embargo, como
aquello de lo cual esas palabras usuales son el trata-
miento y la adulteracién. Se puede, entonces, proce-
der por via positiva y, a partir de lalangue, situar el len-
guaje y la lengua. A lalangue, el lenguaje le presta los
rasgos que la conducen hacia la compatibilidad y la
pertenencia a una clase; al mismo tiempo, el lenguaje
se inserta en el todo de las realidades en |a que lalan-
gue toma ubicacion y distincion, Paralelamente, el en-
te hablante se concibe como un todo, distinguido por
el hecho de que habla: el género humano, cuyo atribu-
<to esencial es el lenguaje. Es muy facil, para quien lo

quiera, marcar aqui la deriva imaginaria. ;Se sostiene
el lenguaije, en efecto, en alguna otra cosa que en ese
momento en que el ente hablante se toma reflexjva-
mente como poseyendo congéneres que forman clase
junto con él y se distinguen dentro de un universo?
¢Hay, en sintesis, otro fundamento que el espejo y la
imagen del semejante que alli se construye?

La lengua, en cuanto a ella, no lo es tampoco sin
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vfecto de deriva. ;No confiere al lenguaje, al preservar
W propia identidad, aquello que le es necesarxg _patt;?
yue cualquier pluralidad de entes hlablantes su 5|sd ?
A saber: el minimo de permanencia que exige todo
contrato, y del cual la escritura se hace derbuena ganig
¢l soporte. jEquivale esto a decir que seria ne?es'ar ;
volcar la lengua enteramente en |€;‘1 cuenta de lo ima
pinario? Eso es lo que muchos sostlepe‘-n‘ iEs, empero,
|;m esario llegar a admitir que gramaticas y dicciona-
rios, que la escritura como tal, no testlmon'lan otratcozz
que el simulacro al que a m_enudo, efectlv_an.'ten e, ;
prestan? De otra manera, dl‘cho_de nuevo: ;no f-:; a
lengua sino una mascara arbitrariamente construi aly
sin contacto con ningun real? Estg es, por cierto, la
incertidumbre que senala el lingtista, por poco gdue
la efectividad del psicoanalisis no le sea descpnoct a.
Poco importa que el lenguaje no sea sino dernv;,fpue;
para el lingliista solo cuenta la Iengua.fﬂgug_slg[
absolutamente cierto que la Ifngua_rlp se_r‘eﬁglg";a nin-
pln real, serfael deseo de i el que se h ia
|1(’st'iﬁ'éad‘a”]§f§fé§d_'cl.rit[._
res respecto de la
lIIl:;T(Zoencurrgn para un solo fin: hacer ceder el deseo
3 tista. :
e :E:Lcr}sréf:ter la relacion entre el lenguaje y la Iengua>
tiene que ver, asi, con la ética
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Il.  Produccion de la lengua

Nuestro objeto consiste en la lingiiistica en tanto que
_posibilidad del psicoanalisis. De ahi el
titulo que hemos elegido; su clave es simple y consiste
en la conjuncion de términos corrientes que, simple-
mente, han sido tomados al pie de la letra. ;Qué es ne-
cesario, en efecto, que sea la lengua, para que conella
se pueda designar tanto el objeto de una ciencia cuan-
to el objeto de un amor?
De esta manera, adelantamos tres tesis:

* cuando se dice amar la lengua, se trata propia-
mente de cierto amor;

* |alengua que es en adelante cuestionada es pre-
cisamente aquello que la lingiiistica tiene que
conocer;

® por ese entrecruzamiento es como se puede des-
cubrir el punto donde el deseo viene a corromper
una ciencia humana, donde se anuda, si se quiere
prestar atencion, una relacion inteligible con
una teoria posible del deseo.

Por tanto, la pregunta es: ;qué es la lengua si el psi-
coanalisis existe?
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Mas al decir lengua, evocamos nuevamente la serie
lengua, habla, lenguaje, que el idioma nos propone y
que la tradicién nos impone. No evitaremos aqui los
efectos de fluctuacion, demasiado evidentes en la lite-
ratura, sino para determinar para ese conjunto un pun-
to a partir del cual se le pueda construir. La serie, en
efecto, como cualquier otra, recibira su légica del tér-
mino que le es exorbitante siendo que la misma esta
hecha para obliterarlo. El término designado median-
te el anterior subterfugio es lalangue, o, dicho de otra
manera, aquello por lo cual en un solo y mismo movi-
miento hay lengua (o seres calificables de hablantes,
lo que es lo mismo) y existe el inconsciente.

Sea, por tanto, lalangue; el lenguaje designa lo que
el saber elucubra, concirniéndola, vy, principalmente,
contactando su existencia. De manera que el concep-
to de Jenguaje consiste enteramente en la cuestion:
“;por qué hay lalangue mas bien que nada?”’ En otros
términos: el lenguaje no es otra cosa que lalangue en
tanto que tomada en la disyuntiva de su existencia o
de su inexistencia; un saber que pasa por la ausencia
fantasmatica de su objeto. Es por eso, ademas, que el
lenguaje siempre tiene que ver con hipotesis acerca
del origen, siendo estas Gltimas la imagen moévil de la
disyuntiva inmovil, la forma narrativa en la que se arti-
culan sucesivamente la ausencia y la presencia.

La lengua es otra cosa. A diferencia del lenguaje, no
conduce a la existencia como tal sino a la modalidad
de la existencia. La cuestion que ese término resume
es: “;por qué la lengua es como es y no de otra mane-
ra?”, lo que inevitablemente supone esta otra® ;como
es una lengua?”, y una respuesta consistente en un "“es
asi”, que simplemente ignora el problema sobre qué
podria fundar su existencia y nada imagina de una ine-
xistencia posible. Por otra parte es por eso, por
reciproca, que aquellos que se ocupan de la lengua
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dejan de lado todas las preguntas acerca del origen.

Para comprender el “es asi”’ se encuentra abierto un
¢ amino aparentemente simple. Sea una vez mas .'a.'an_'i-
sue; el hecho de lengua consiste en que en el lenguaje
vxiste el imposible: imposible de decir, irnposible' d’e
no decir de determinada manera. Se reconoce aqui fa-
cilmente la particion de lo correcto y de lo incorrecto
que se halla en el corazén de las gramaticas y de las
descripciones lingiiisticas.* Desde luego, la lengua en
si misma no es otra cosa sino esa particion tomada en
general, una lengua es una forma particular: un Qialec—
to de una lengua es una reorganizacion especifica de
una particién particular.

Pero esa simplicidad es engafiosa, pues la verdade_ra
naturaleza de la particion esta cubierta de acunacio-
nes imaginarias. De éstas, la mas conocida y peligrosa
consiste en la utilizacion del lenguaje de la domina-
¢ibn —se trate de contrato, de capricho o de consenso
tacito—, que reve sob

= TS S

in soberano, Se sabe, por lo de-’
mas, que desde siempre los dictadores, de César a Sta-
lin, se han preocupado por la lengua, al reconocer en
ésta la mas fiel imagen del poder desnudo, el que no
esta en condiciones de decir su nombre. A la inversa,
parece que la causa de la libertad estaria inFeresada
en que se denuncie el artificio de las gramaticas y la
vanidad de sus reglas, hasta sostener que la lengua no
conoce lo imposible.’

1 Mas exactamente, hay un borde real que representa la divisi_c'm de
lo correcto y de lo incorrecto. Es la relacion misma que, segun La
can, mantiene en la incompletud de la relacion sexual, la division
en mitades sexuales donde los “yo” se aprehenden. Para otra in-
terpretacion y una discusion de la homologia entre las dos formas
de borde. Cr. Judith Milner, “Lalangue et langue - ou: de quoi nent
les locuteurs?” Change 29, pp. 185-198 e ibidem 31, pp. 131-162.
s Cf. entre otros mil, Deleuze y Guattari, Kartka. Edicion en espa-
nol, Kafka, para una literatura menor, México, Era, 1979.
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Abandonemos por un instante la evidencia del len-
guaje de la dominacion y atengamonos aqui a un
minimo: hablar de lengua y de particién es plantear
que no todo se puede decir. En otros términos, el puro
concepto de lengua es el de un no-todo marcando /a-
langue; o la lengua es lo que soporta a lalangue en tan-
to que la misma es no-toda.

Retomemos lo que Lacan, en Télévision, ha hecho
funcionar como punto inicial de su discurso: la verdad
no se dice toda, y eso porque faltan las palabras. La
proposicion que de ahi destaca, por equivalencia, es
que la verdad, en tanto que no-todo, hace a lo real.

Pero la lectura no se puede detener aqui. De
aquello de que la verdad no se dice toda, se puede lle-
gar también a la conclusién de que la verdad no es si-
no eso a lo que las palabras faltan. Pero, las palabras
faltan siempre, y el no-todo que marca la verdad en
tanto que la misma debe ser dicha, marca también Ja-
langue, en tanto que todo decir verdadero pasa por
ella. De lo que resulta que, como la verdad misma, la-
langue hace a lo real.

Desde luego, la tesis de que la lengua soporta a /a-
langue en tanto que no-toda se deja traducir directa-
mente en: la lengua soporta lo real de lalangue.

En cuanto a que la lengua esté ligada a la operacion
del no-todo, no implica mayor dificultad, a pesar de la
apariencia, para encontrar sus rastros al hilo de las tra-
diciones. Después de todo, el mito de Babel no dice
otra cosa, puesto que liga la posibilidad de la lengua a
la de una divisi6n indefinida y no sumable.¢ De |a mis-
ma manera, Saussure construye el mito de los dos con-

tinuos (dos reflujos) que se conjugan, Yy que como con-
secuencia de ese mismo encuentro se hallan divididos,

© “Las lenguas imperfectas en aquello que maltiples, falta la supre-
ma. .."” (Mallarmé, Crise de Vers).
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al exceder cada uno al otro y destinarlo a la carencia.
Se sabe, finalmente, que la tradicion ha legado a las
gramaticas la serie de las partes del gisgurso; no es
dificil hacer que aparezca aqui lo romantico, pero las
hipercriticas no han dado cuenta de ello sino en f0|ima
ocasional. Lo importante residia no tanto en !a lista
exacta de esas partes, sino en el hecho de que siempre
y necesariamente las mismas debian_es.tar supuestas.
Se puede discutir si lo que hay que distinguir es entre
nombre y verbo, pero a nadie se le escapa la necesi-
dad de distinguir. Dicho de otra manera, como ya lo
escribia Platén (Sofista, 262 a), la lengua, aun cuando
se la imagine como totalidad enumerable, esta tam-
bién necesariamente marcada de lo heterogéneo y lo
no superponible. ;

Que la lengua sea del ggen_df-'_l_ogs-‘gl.sq..c,ambéo,
es continuamente desconocido. Por g]emplo. _se‘tra u-
ce la lengua en términos de realidad, ubicandola
dentro de la red de lo atil a titulo de instrumento (de
comunicacién), o de la red de las “practicas”, sociales
u otras. Mas ejemplos: se mide el real de la Ierjg}’a en
el marco clinico de la neurosis, para describir los
dialectos del histérico, del obsesivo, etc., haciendo pa-
sar al mismo tiempo por lo real los fantasmas cons-
truidos con los remiendos de esos fragmentos.

Sin embargo, son éstas, en efecto, tesis referentes al
estatuto de ese real, las que se hallan en juego dentro
de los diversos discursos sostenidos acerca de la lfan-
gua. La mas importante particion puede ser resumida
asi: lo real es concebido como representable o no.

En verdad, esta particion no tiene nada de especif:co;
articula en su forma mas general el encuentro mismo
de lo real por el ente hablante. Supongamos, en _efec-
to, que existe lo real —cosa que, por otra parte, ningu-
na légica podria imponer—: todo lo que el sujeto, si lo
encuentra, le demanda, es que de alguna manera una
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representacion sea posible. Solo a ese precio, por me-

dio del cual lo imaginario lo rescata, podra el sujeto
soportar aquello, que en si, le escapa. Esto con dos

condiciones: que para el sujeto haya algo repetible, v

que ese repetible forme una red. Por la primera condi-
cion se funda toda la escritura; por la segunda, toda
escritura adquiere la consistencia de lo representable.

La representaciones no faltan, sin duda, pero para
los modernos las Gnicas que valen deben presentarse
dentro del orden de la ciencia. Dicho de otra manera,
las representaciones deben formularse como teorias,
donde los jirones de escritura, al inscribir algunos frag-
mentos de real, se hilvanan en una figura que vale co-
mo un cierto todo y para todos. La dificultad esta en
que, en ella misma, la ciencia moderna no propone
ninguna representacién, no impone ninguna teoria; se
limita a proponer escrituras. #Quién garantizara que,
por anadidura, las teorias del universo, que el universo
mismo, entendido como una red, sean algo mas que
fantasmas?

Pero, en lo que se refiere a la lengua, somos mas
confiados, asegurados mediante un procedimiento en
dos etapas, donde la gramatica, al enunciar al mismo
tiempo lo repetible y la red, garantiza de antemano su
correspondiente cientifico. Sostener que el real de la
lengua es representable es, en efecto, el paso inicial
de toda gramatica. Este consiste en reconocer lo im-
posible de la lengua en lo que tiene de repetible,” y
ademas constituirlo en red. 50 es lo que se denomina
lo regular. Desde luego, lo real puede ser objeto de
reglas v de tablas que disenan sus lineamientos. Fnton-
ces la lingliistica agrega sélo esto: la representacion
entra en la orbita de la ciencia

'7Por eso el gramatico razona sobre ejemplos que, por definicion,
implican lo repetible.
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| a ciencia de la cual se trata es la ciencia moderna,
quella que, siguiendo a Galileo, sustituye el objeto
or letras y simbolos sobre los cuales razona. Hasta
sce muy poco tiempo no se ha dudado de que eso
wua posible para una lengua cualquiera. A decir ver-
tad, como lo habia visto Saussure desde su Mémoire
te: 1878, lo decisivo aqui es la gramatica comparada,®

v no, como podria creerse, las gramaticas racionales.

| stas altimas, en efecto, podian proclamarse cientifi-
Las, no s6lo la de Aristoteles, sino también la de Des-
cartesy la de Newton (léase sobre este punto el prefacio
(e la Grammaire générale et raisonnée de Beauzée), pe-
10 aquéllas jamas cumplieron el minimo exigible: la
construccion de una escritura. Consideremos, por lo
contrario, la gramatica comparada de las lenguas in-
doeuropeas. Lo importante no es que la misma deter-
mine sucesiones histéricas — se notaréa, por otra parte,
(ue esta gramatica no data nunca sus formas y se limi-
ta a establecer relaciones de orden—, sino que pueda
notar formas, por definicién no observables, con fun-
cibn de matrices para un conjunto de formas observa-
das: la raiz indoeuropea, combinada con las leyes fo-
néticas, enuncia en n signos (en principio tres) una
multiplicidad de lexemas posibles, y cada uno de los
signos que los deletrean simboliza una serie abierta de
correspondencias fonéticas. En suma, la gramatica
comparada consiste en la escritura regulada de un re-
al estructurante. Que ese real deba también ser consi-
derado un anterior es aqui secundario.

Agrego que la idea de “parentesco’” entre las len-
guas supone que éstas posean propiedades indiferen-
tes a lo que comuniquen y designen, pues, finalmente,

1 Las fuentes manuscritas del Curso son muy claras sot_:re este pun-
to. Cf. la edicién critica de Engler, B 18-25, y la de Tulio de Mauro,
pp. 411-412.
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;quién creera que palabras griegas, sanscritas, latinas,
germanicas, etc., tengan, asi fueran estructuralmente
idénticas, el mismo valor referencial? Se comprende
asi que el Curso, que solo es, correctamente tomado,
la exposicion de las condiciones conceptuales que ha-
cen posible la gramatica comparada, descarte |a refe-
rencia, aisle lo formal y abra la posibilidad de una no-
tacion simbélica.

Cumplido eso, resultaba en cierto modo natural re-
ferir las notaciones a la ciencia universal de los
simbolos posibles o, en otras palabras, a la logica. Eso
es, en lo esencial, lo que ha hecho Chomsky, al
remplazar la escritura bricolée del estructuralismo por
un formalismo totalmente integrable en la teoria de
los sistemas.

Pero el real de la lengua tiene por propio el hecho
de que no se reconoce de manera univoca, y la regula-
ridad debe ser considerada aqui mas bien como la
mascara que como el signo. La oscilacion es antigua:
fundamenta la querella de los anomalistas y los analo-
gistas, que dividia a los antiguos gramaticos.? Para los
segundos, el efecto de lengua residia precisamente en
la proporcionalidad, o analogia, que permite las reglas
generales. Todo lo que no se integra en esas reglas es
pensado como excepci6n, vale decir, como parasito,
fantasma dentro de la lengua de lo que no es la lengua
(pero con la herencia, por ejemplo, de lo que es
arcaismo, o intencién retérica, o la figura). Para los
primeros, en cambio, las reglas generales son un artifi-
cio, una racionalizaci6n de los gramaticos profesiona-
les. La lengua se reconoce, al contrario, en lo que
comporta de obligaciones no respetables, por entero
singulares, en una palabra, anémalas. Lo que era visto

9 Comodamente resumida por R.H. Robins, Bréve Histoire de la lin-
guistique, Paris, Seuil, 1976, pp. 25-26.
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Como excepcion, negativamente, es ahora la positivi-
dad del real. Desde luego, ese real es esencialmente
no representable: ni tablas, ni reglas generales, ni, evi-
dentemente, ninguna escritura simbolica, sino sélo la
simple asercion de un imposible: “dichos pero no
dichos”.

Silo real no es representable, la lengua como tal no
es, en el sentido de Lacan, matematizable en términos
de representacién. No podria haber aqui, por vias de
ninguna teoria, transmisién de un matema referido a
ese real. Si hubiera transmisién, ésta consistiria pro-
plamente en una iniciacién, pasando por vias diversa-
mente designadas — pertenencia étnica o social, o la
"honestidad”” de Vaugelas—, pero escapando siempre
a larazén; figura del sujeto, ésta, supuesta para el ma-
lema. Los sostenedores del representable, al contrario,
estan, por lo consiguiente, destinados a enunciar un
transmisible, y de ahi Ia relacion intrinseca que ellos
Mmantienen con la escuela. Se comprende entonces
que la tradicion gramatical, sobre todo en Francia, se
divida en dos ramas bien diferenciadas: una expuesta
en forma de tratados completos y ordenados, Ilama-
dos gramaticas o sintaxis, destinados a la ensefanza;
la otra, presentada en cortos sueltos en los diarios o
en libros aforisticos, es iniciatica. Que los iniciados no
sean otra cosa que el risible conjunto de la gente co-
min, no cambia para nada la estructura. La oposicion
©s, desde ya, la de Port-Royal y Vaugelas o Bouhours,
y alin subsiste (aunque hay puntos de conexion, siendo
Lrevisse el mas caracteristico entre éstos). Si se con-
viene en llamar gramaticos a los sostenedores del
representable, a los de lo irrepresentable se los podria
muy bien considerar lo que se designa como puristas.

Se reconoce facilmente qué es lo que esta en juego
en el purismo y es nada menos que esto: al ser entendi-
da como un real irrepresentable, la lengua puede fun-
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cior]ar como agalma, tesoro, objeto (a). La “pureza’
deviene causa de un deseo, y el purista es el sujeto al
que ella hace signo en la lengua. Se trata, entonces, de
un verdadero amor, el amor mismo de la lengua, evi-
dente fuente de ridiculo desde el momento en que se
pone de manifiesto. Por eso el purista, como el avaro,
es tema de comedia, es el que arranca del ciclo de lo
atil un tesoro que jamas vale nada.

A diferencia de Harpagén, pues, al purista le falta
desde siempre el cofre de su tesoro. Nada le garantiza
que posee la pureza de la lengua, la causa de su de-
s€0; nada, salvo quizas un reino de los muertos, con-
junto inerte de citas mediante el cual convoca a los
autores a decir lo puro. Mientras que nada obliga a un
gramatico a aplicar él mismo la gramatica que pro-
mulga, el purista debe estar en la mas minima de sus
frases. Iniciado en un misterio, el purista es su repre-
sentante en la Tierra y su primer discipulo; cada vez
que habla, por tanto, el desastre lo acecha, pero lo
elude, ha franqueado victoriosamente el Aqueronte
trayendo, Orfeo modernc, una flor que la luz marchi’
ta inmediatamente: lo puro como tal.

Esa es la primera figura del amor por la lengua. No
la encontramos mas, pues es precisamente a desemba-
razarse de esta figura a lo que dedican todo su tiempo
la lingiiistica y la gramatica. Debe, sin embargo, ser
conservada en la memoria, porque es posible que reve-
le un poder en el que la lengua fundamenta su esencia.

Nota anexa

A diferencia de la lengua, el lenguaje resume un problema de la
forma: “;por qué hay X mas bien que nada?”. Ese tipo de pregunta,
como se sabe, es, por definicion, filoséfica, puesto que se refiere a
la diferencia entre una existencia y lo que la funda. El lenguaje
por tanto, pertenece por su estructura a la esfera de la filosofia y
se habla correctamente de “filosofia del lenguaje” y no de “filoso-
fia de la lengua”. De la misma manera, la lengua, al no depender
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e 1a doble cuestion de una inexistencia que pasa a la existencia,
1o da lugar a los relatos de origen, y solo se habla correctamente
(el “origen del lenguaje”, no asi del “origen de la lengua”.

Asi se construye facilmente un reticulo de oposiciones que per-
mite interpretar los textos con referencia a la lengua o al lenguaje
v, en especial, ordenarlos de un lado o del otro. A veces la interpre-
tacion resulta menos facil de lo que se cree. Por ejemplo, el cé-
lebre texto de Horacio, Art poétique, paginas 70-72:

Multa renascentur quae jam cecidere, cadentque
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi

“Muchos vocablos que hoy estan muertos renaceran, y muchos
(ue estan ahora en funcién, moriran, cuando el uso lo quiera, don-
de reside el arbitrio, la ley v la regla.

Traduzco usus como uso, como se hace siempre, puesto que es-
te texto es citado siempre como uno de los primeros en los que se
ha manifestado la doctrina de la soberania del uso sobre-las len-
guas. Se notara, de paso, que los tres términos que designan lat
autoridad no estan distribuidos al azar: arbitrium parece designar -
un poder efectivo, operante sobre los hechos, jus es la ley escrita,
norma la regla corriente, sin otro titulo que el habito. Se trata, en-
tonces, de las tres formamwm@a\%&@ww

es de as s ouna -

qu su conjunto ag_gt&_rnﬁ_l_g_s _g_mg_g}gs_,_d‘;gl amo. En esta interpre-
ta fradicional, el texto de Horacio expresa una proposicion
acerca de la lengua, puesto que en el mismo no se plantea ninguna
cuestién sobre un origen y, de hecho, parece inscribirse en la figura
que hemos relevado: imaginar la particion que organiza la lengua
en términos de dominacién, al estar aqui lo correcto concebido co-
mo honas, “puesto oficial”, y la lengua como conjunto de formas
in honore, es decir “en su puesto”.

Pero M. Grimal, en su estudio sobre el Art poétique (Paris, SE-
DES, 1968, pp. 92-97), adopta una posicion diferente. Sus argumen-
tos son los siguientes: 1] usus en el sentido que se le da aqui es muy
raro, al menos sin ejemplos; 2] Horacio lo emplea en otros lugares
en relacién con los hechos lingtisticos y no le asigna ese sentido:
en ese fragmento, Sat. |, 3, v. 102, usus designa la necesidad que
esta en el origen de las técnicas, y también de las palabras. De ahi,
la posicion conduce a esto: las palabras nacen y desaparecen en la
medida de la necesidad, y el mismo principio que rige el origen del
lenguaje gobierna su subsistencia. Pero entonces el término usus
contiene en si mismo implicitamente una tesis sobre el origen, y el
conjunto del texto del Art poétique no se refiere a la lengua, como
generalmente se cree, sino al lenguaje.
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Lalangue es no-toda; de ello resulta que alguna cosa
no cesa de inscribirse aqui, y en todas las formas dis-
cursivas que se relacionan con lalangue, esa alguna
cosa ejerce una accion. Para la lingiiistica la cosa es
simple: se trata de ignorar totalmente el punto de ce-
sacion, y esta ignorancia la estructura.

Antes de precisar lo que esta en litigio, quisiera
aclararlo por adelantado al considerar un caso por
completo opuesto: una posicion que se define por no
ignorar el punto de cesacion, de volver a éste incan-
sablemente, de no admitir nunca el tenerlo por nada,
en una palabra, la jia. Sea la falta que marca lalan-
gue: si se le confiere un ser, resulta concebible que se
proponga la obligacién de decir ese ser, de hacer que
éste cese de no inscribirse. Paso constitutivo, del que
hay testimonios: que se lea aqui a lves Bonnefoy, para
enterarse en qué sentido el acto de poesia consiste en
transcribir en lalangue misma y por sus propios recur-
s0s un punto de cesacion de lo que falta a su escritura.,
Es en eso que la poesia hace a la verdad, puesto que la
verdad es, estructuralmente, aquello de lo que la len-
gua carece, y tiene que ver con la ética, puesto que,
una vez discernido, el punto de cesacion ordena que
sea dicho.
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Por lo demaés, todo el mundo siempre lo ha sabido y
es facil reconocer en la tradicion critica diversos
nombres del punto de cesacion, al que también se
le podria decir punto de poesia. Para el uno, ese punto
es la muerte, para €l otro 10 obsceno, para aquél el
sentido mas puro, el que se alcanza al arrancar las pa-
labras del circulo de la referencia habitual, lo que se
designa como hermetismo. Para ese fin, Mallarmé™ o
Saussure, el punto donde cesa la falta, lo uno, masque
colmarla, reside en la fonia misma, a la que se trata
entonces de despojar de lo que tiene de Gtil para la co-
municacion, es decir, de lo instintivo: no mas el plus
de pureza del sentido, sino la multiplicada faceta de
la homofonia.

Lo asombroso es que el fracaso no sea total y que
un poeta se reconozca en que logre efectivamente, si-
no colmar la falta, al menos afectarla. En lalangue,
que el poeta trabaja, ocurre que un sujeto imprima
una marca y abra una via en la que se escribe un impo-
sible de escribir.

Eso es muy exactamente lo que la lingiiistica, asi co-
mo la gramatica, deben ignorar. Por eso la primera de-
be hacer de la lengua un objeto de ciencia: una forma,
y no una materia. Eso es lo que resulta de su propio ser
y de lo que supone como tratamiento del no-todo.

Puesto que la lengua, como lo hemos dicho, soporta
el no-todo de lalangue, y para que el mismo se haga
objeto de ciencia, es necesario que sea tomado como
completud: la lengua es la red por la cual lalangue fal-
ta, pero en si misma la red no debe comportar ninguna
falta. Por eso es que la lingliistica es “sutil”’, segun el
termino de Lacan: como la conciencia de Kant con la
universalidad de la ley, la lingiiistica ergotiza con el
todo y el no-todo.

10 “[El verso] remunera el defect~ = las lenguas”, Crise de Vers.
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Para lograr eso, la lingiiistica debe en propiedad igno-
rar la falta y sostener: 1] que de lalangue nada tiene que
saber, y 2] que la red de imposible que la marca es con-
sistente y completa. Lo que eso implica exactamente, lo
precisard una comparacion con la gramatica.

La gramatica representa la lengua, pero no median-
{e una escritura simboélica, sino que, mas bien, cons-
truye una imagen. La exigencia de completud toma
entonces una coloracién imaginaria y se traspone en
tarminos de totalidad: totalidad cualitativa, es decir
perfeccion. Por eso es que toda gramatica es, al mis-
mo tiempo, un elogio de la lengua descrita 'y totalidad
cualitativa, por lo que no se concibe a la gramatica si-
no como completa. La idea de fragmento gramatical
es una contradiccion en los términos; la imagen de
una totalidad no puede ser sino total. En cuanto a la
lengua, ésta adquiere la consistencia propia de lo ima-
ginario, y su totalidad es la de un fantasma.

Es por eso que la lengua de los gramaticos se
desplaza tan facilmente hacia la ostentacion, el real
que la constituye se convierte en una realidad social,
en una insignia de prestigio. Se reconoce aqui a la gra-
matica normativa, donde el imposible del no-todo, al
censurar al sujeto, es tomado como obligacién para
un yo.

La representacion lingiiistica pertenece especifica- |
mente al orden de la ciencia. La exigencia de completud \
funciona aqui, por tanto, de manera diferente: no se
mensura sobre una realidad externa, sino sobre criterios
internos. A partir de eso es concebible la existencia de
fragmentos de lingtiistica y, a decir verdad, es lo Gnico
concebible. No existe lingiiistica completa en el sentido
de que hay gramaticas completas, pero hay escrituras
completas, a las que se les atribuye la representacion
del conjunto de los datos que motivan su simbolismo
v sus propiedades formales, y no el conjunto de lo que
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pertenece a la lengua. En cuanto a la consistencia, es

la que se requiere de las escrituras: que las secuencias
permitidas no sean alli contradictorias.

Al ser ajena a la ciencia, la gramatica no tiene que
ser homogénea ni no contradictoria. De ahi que la
completud que la gramatica persigue puede ser logra-
da mediante no importa cual arreglo. De la misma ma-
nera, el no-todo que marca los limites de su campo no
le ofrece casi dificultades; basta suplir la falta con

| cualquier remiendo. Por tanto, el sentimiento de la ]

| lengua, donde de manera implicita o no, se apoyan
| caracteristicamente todos los gramaticos dignos de
ese nombre, les asegura que, cualquiera fuere su pro-

\pia insuficiencia, la completud de la lengua esta pre-

sente en cada uno de los sujetos que la hablan.

En cambio, el tipo de escritura que se propone la
lingliistica no puede ser realizado si el no-todo conser-
va el menor titulo de existencia. Solo queda, por tan-
to, el no saber nada de eso, el ignorar todo lo que
venga de lalangue. Se comprende, entonces, que la
lingiiistica, diferentemente de la tradicién gramatical,
haya tenido dificultades con la lengua materna. Se sa-
be que el esfuerzo de los lingiiistas estructuralistas
consiste en obligar al lingiiista a tratar a toda lengua
como si nadie la hablara, y si se trata de la propia len-
gua, tratarla como si fuera un idioma extranjero. Esa
era, sin duda, la via mas segura para impedir cualquier
molesto retorno de aquello que podria descompletar
el objeto a representar. La vuelta que da la gramatica
transformacional es todavia mas sutil. Aqui por lo
contrario, s6lo se esti en condiciones de describir la
propia lengua, el recurso empirico mas seguro cuando
se trata de reconstruir la red de lo real, pues es la in-
tuicion directa. Asi, se sita en cada sujeto un dicta-
men, voz de lo imposible, tan terminado como un
mandato ético.
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Se le supone al real de la lengua un cierto saber, lla-
mado “competencia” y a ese saber un cierto sujeto,
llamado “sujeto hablante”. El lingiiista es simplemen-
te aquel que escribe la competencia, pero si se trata
de la ciencia propia, se ve que la posicion no es
simple: el sujeto hablante, punto sin dimensién, ni de-
se0, ni inconsciente, esta cortado exactamente a la
medida del sujeto de enunciacién y estd hecho para
enmascarar a aquél, o, mas exactamente, para sutu-
rarlo. Que el lingiiista funcione como tal, y que cada
enunciado que profiera como sujeto pueda, al mismo
tiempo, ser la ocasion de un analisis, y reciprocamen-
te, entonces la lengua materna estaré sin cesar despo-
jada de su predicado, pero, en cambio, lalangue estara
en condicion de infectar la lengua.

La relacién del lingiiista con su propia lengua se
halla siempre estructuralmente desdoblada. Se man-
tiene en un punto donde el no-todo debe ser proyecta-
do en todo. Esta, por tanto, siempre en acto de imagi-
nar un significante que colmaria la falta de la lengua y
la haria un todo, digamos; una palabra.!" La disciplina,
entonces, parece ordenarse enteramente en torno de
aquella, y mediante ella desafiar todos los nudos exis-
tentes en lalangue. Eso la destina a ocupar una posi-
cion de dominacion general sobre todos los discursos,
dentro de los cuales se halla en condiciones de evacuar
toda falta. En cuanto al sujeto que es el primero en
proferir la palabra clave, esta por eso en posicién de
amo, y su propia persona basta para atestiguar a quie-
nes lo escuchan que la falta se colma.”

' La historia de la lingiiistica se reduce a una serie de esas pa-
labras clave: absolutismo de las leyes fonéticas, arbitrariedad del
signo, estructura, transformacion, son los ejemplos mas conocidos.
"aralelamente se puede describir una serie de clanes, nucleados
en torno del sujeto que profiera la palabra clave.

'Z Por eso, atestigua también, en tanto que sujeto, que el saber in-
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Llegamos aqui a lo que religa a la lingiiistica, consi-
derada como ciencia, con la cabala, en dos sentidos
de ese término. No ha existido en la historia de la disci-
plina ninguna época en la que no se hayan constituido
grupos en torno de un sujeto supuesto detentador de

la palabra decisiva. Se han podido ver y reconocer

aqui las figuras clasicas de los discipulos fieles y los
infieles, los libros de misterios secretos, exoterismo y
esoterismo vy, finalmente, persecuciones. Puesto que
se sobrentiende que entre los diversos clanes, diferen-
ciados por lo que cada uno enarbola como funciéon de
la palabra clave, se produce una lucha sin cuartel.
En ese sentido, la linglistica impulsa a la realiza-
cion del tipo de profesiones a las que Valery llamaba
“diferentes”. Y esto no sin motivos, pues la clave del
delirio, que Valery describe pero no explica, reside en
el hecho de que los practicantes de esas profesiones
se apoyan en una realidad que sélo por ellos es reco-
nocida. Asi, la lengua es un real, lo hemos dicho, pero
es tiempo ya de agregar que se trata de una realidad

cuya naturaleza es muy singular, puesto que en la mis-

ma lo imposible no cesa de ser desconocido. Para es-
tablecerlo ha sido necesaria una deduccién.’

tegral de la lengua es posible. Dicho de otro modo, es un sujeto
que se supone que sabe. Pero, nosotros no estamos aqui en el dis-
curso analitico, donde el analisis sostiene su posicién con una ab-
yeccion o con un silencio. La dificultad del poseedor de la palabra
clave esta en que él habla, y lo que es mas, habla dentro del espa-
cio de la ciencia donde nuestras opiniones son medibles. Esta, por
tanto, necesariamente destinado a manifestar lo que hay de impo-
sible de subjetivar en la posicion del sujeto que se supone saber, al
proferir por lo menos una proposicion que lo devalie y lo haga su-
puesto sujeto de ignorancia. El maestro, en lingiiistica como en

cualquier otra ciencia, es entonces de inmediato también aquel

que enuncia una tonteria y cada uno de los que se consideran sus
discipulos puede repetirla a voluntad.

13 Es en ese sentido, quizd, que Saussure decia que las unidades de

la lengua no se ofrecian a la observacion inmediata.
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En realidad, es ya lingiiistico o gramatico el consen-
tir que un imposible circunscriba la lengua. Nada hay
que asegure la existencia de ese circulo constitutivo
de las disciplinas y garantice a los profesionales la
realidad de aquello que los califica.

Sin duda, analogas precisiones podrian formularse
aparentemente con relacién a todas las ciencias lla-
madas humanas. La diferencia esta en que aquéllas se
ocupan tipicamente de realidades cuyas restricciones
son lo contrario, propiamente parodia, de lo impo-
sible. La Ilngmstlc:a_ en cambio, aborda un real, y no
hay metafora ni arreglo que pueda pretenHe"‘T"_rr?fgIT—
zar. Désde Tuego, el circulo quése puede tr:
alla tiene que ver mas con la tradicion hermenéutica.
Como el intérprete del texto sagrado, el etnélogo, el
economista, el psicélogo, el sociologo, estan someti-
dos a las condiciones de la realidad que describen y
comentan: de ahi la trivial relacién de incertidumbre
que une al observador y al objeto de la observacion.
Pero el circulo de la lingliistica es otra cosa; no se sos-
tiene en las condiciones de la observacién, sino en las
propiedades del real de la lengua, y en el caracter “ol-
vidable” de sus efectos.

Lo que es mas, cualquiera que sea para lalingiiistica
|la necesidad de ignorar lo que es exorbitante a su pro-
pia escritura, no es seguro que disponga el porder de
hacerlo. Sabem ue para la lingiiistica lo exorbitante
se concentra en un punto, el que ella sutura: el sujeto
de Iamm
del real aparezcan segmentos que no se podrian escri-
hir sin que interviniera precisamente el sujeto. En este
caso, la escritura lingiiistica se encontraria dividida
entre dos imperativos absolutos y contradictorios: el
de la completud, segin el cual es necesario que tales
segmentos reciban una representacion; y el de la con-
sistencia, segln el cual toda representacion debe obe-
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decer a las mismas leyes de la escritura. |V. Linglistica una e indivisible

Luego, tales segmentos existen: algunos de ellos son
conocidos desde hace mucho tiempo. Damourette Y
Pichon ya habian notado el no “expletivo’”, y ciertos
imperfectos. Se podrian agregar muchos otros: las

exclamaciones, los discursos indirectos, etc, En todos

€s0s casos, es posible relevar los datos de imposib

dad cuya explicacién exige que se recurra no va al su-

jeto hablante, simetrizable y sin deseo, sino a un suje-
to de enunciacién, capaz de deseo v no simetrizable.
Cosa ésa que, sin duda, el lingiiista puede pasar me-
diante algunos subterfugios, sobre los que volvere-
mos, pero que no podrian borrar la subversién que la
lingiiistica padece.

Desde ya, las redes del real, a las que la lingiiistica
esta ligada, demuestran que trazan caminos que no
llevan a ninguna parte. Uno se pierde dentro del bos-

que de lalangue. Hay algunas vias, o se atiene uno a la

ética de la ciencia, y entonces nada se quiere saber a

partir del punto donde el camino se pierde: éste es el

punto de vista de la gramatica transformacional; o,
por lo contrario, se atiene a la ética de la verdad. En-
tonces es necesario, en tanto que lingiiista, y dentro
de la misma escritura a la que se atiene, articular el
punto, no como indistinguible, sino'como localizable
por el sesgo de la contumacia que impone frente a to-
dos los reparos.

}{emos dicho fa lingtiistica, lo que supone, por tar}to_,I
la unicidad de un referente. Sin embargo_, seria fahC|
mostrar que reclaman ese t_itulo, no sin derecho,
teorias muy diferentes, que dwe_rger_l sobre lo que se
debe entender por teoria, por ciencia, por lt_ifan:lostra—
cion, etc. Si se pretende que el término lingliistica sea
otra cosa que una rabrica admlnlst‘ratlva es necesario
descubrir si existe un nicleo comun a todas sus ver-
siones existentes, nicleo que dev§ndr|a, desde luego,
] del término en cuestion. »
R g?fg?c?;se en cuenta el desenvolvimiento de lal_dls_-
ciplina, la tarea puede tomar una forma 5|r'nple y ir]m-
tarse a resolver la cuestion siguiente: gcu_ales son Ias
tesis comunes a las graméticas?estructuralustas y a las
) ati transformacionales? :
“aETitrlxcﬁzcho que la lingtiistica ha es_tado dominada
de modo prevalente por una referencia al estryctu_:sa-
lismo, v es igualmente un hecho que esa doT_macs n
pertenece ahora al pasado. Por estructura |sm|o es
conveniente entender aqui una cosa precisa: no 1a vi-
sion del mundo un tanto insipida o la fleplstemologla
general mas bien simple que se des_lg_na con ese
nombre, sino un conjunto de proposiciones no tri-
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viales que hacen el real de la lengua y a la forma de su
representacion. Se las puede resumir asi:

e |a lingiiistica sera cientifica si y solo si designa a
la lengua como un sistema de signos;

e todas las operaciones necesarias a la ciencia de- -

ben ser deducidas de ese principio, y Gnicamente
las operaciones deducidas de ese principio son ad-
mitidas en la ciencia.

Ninguna de las anteriores proposiciones es evidente

en ninguna de sus partes. En particular, la gramatica

transformacional las niega, otorgandole a la lengua
propiedades muy distintas, irreductibles a cualquier
especie de sistema de signos.

Sin embargo, durante mucho tiempo el concepto de
lingtiistica ha parecido ser coextensivo a su version
estructuralista; y atin hoy uno se imagina de buena ga-
na que a pesar de las extensiones y las modificaciones,
la idea de signo le es necesaria.'*

Esta union consustancial de la lingliistica y el signo
se autoriza por un garante (nico, y en lo esencial in-
discutido: el Curso de Saussure. En esta medida, el

estructuralismo, como se lo entiende aqui, resulta afir- -

mar esto: toda lingiiistica es por definicion saussu-
riana. Al mismo tiempo, la cuestion que planteamos al
principio puede ser traspuesta en ésta: iqué queda
hoy en dia de Saussure?

La posicion de Saussure sera delineada aqui por la
combinacion de tres parametros. El primero es que el
ideal de la ciencia, que en el Curso se enuncia en el
lenguaje de los fundadores: se trata de fundar la
lingliistica como ciencia.

14 Cf., por ejemplo, J. L. Nancy y P. Lacoue-Laberthe, Le Titre de la
lettre, p. 41: “[...] es imposible: una lingiiistica sin teoria del
signo’’.
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Esta intencion, confesada, no lo ha sido sin arrastrar
con ella algunos malentendidos, y sobre todo entre los
modernos, un acercamiento indebido a Freud. Sin em-
bargo,las cosas debian ser claras: Freud es un ini-
ciador. Cuando funda, hace llegar a la existencia una
configuracion inédita antes de él. En el caso de Saus-
sure no es lo mismo. Para Saussure la lingtiistica ya
uxiste —es la gramatica comparada—; el problema
consiste en que la misma ignora lo que la hace po-
sible.

No se trata de un comienzo, sino de autorizar
legitimamente: se reconoce aqui el estilo kantiano. Y
las respuestas aportadas por Saussure son también de
ese estilo. El dira que para que la lingiiistica como
ciencia sea posible es necesario distinguir los fenéme-
nos de las cosas en si. De esta manera se obtienen
cuplas, algunas de las cuales se hicieron célebres:

COSASENSI FENOMENOS

¢l lenguaje la lengua

¢l sonido como flujo el sonido como segmento
sonoro o fonema o significante

la idea o el sentido el significado
la ligazén entre un sonido lo arbitrario del signo
y una cosa del mundo

No es sino hasta los caveat de la dialéctica trascen-
dental que uno se rencuentra, y en los mismos térmi-
nos, en Saussure: si la lingiiistica pretende ir a las co-
sas en si, cae dentro de las antinomias; y, mas que a
las Antinomies linguistiques de Victor Henry, es a las
de Kant que se deben referir las antinomias saussu-
flanas.

La lingiiistica que existe y que es cuestion de fundar
s la gramatica comparada; por lo demas, la Ginica dis-
ciplina que Saussure haya practicado. Sélo que, al ex-
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poner sus condiciones generales, Saussure ha descu:
bierto que no era la Unica forma de lingiistic
cientifica posible. En otras palabras, los conceptos d
lengua, de signo, de diferencia, etc., necesarios par
dar cuenta de la reconstruccion indoeuropea, se en
cuentran disponiendo de un alcance mas general
que permite otros abordajes. Esto es lo que dio lugara
la creencia de que Saussure instituia una ciencia inédi
ta. Pero se ve facilmente cuanto de eso es ilusorio. E
preciso decirlo con claridad: desde el punto de vista
del concepto, nada hay en la lingiiistica sincronica
possaussuriana —esencialmente, la fonolgia de Trou-
betzkoy— que no estuviera ya en la gramatica compa
rada.

En el lenguaje kantiano de los fundamentos se reco-
nocera sin dificultades la pura y simple afirmacién del
ideal de la ciencia. Al construir los principios segln los
cuales la lingiiistica se encontraria legitimada, Saussu=
re entendia cumplir solo esto: ordenar como ciencia
toda proposicion que él articule como lingiista. La
ciencia es, por tanto, el punto ideal en el que se cru-
zan todas las proposiciones, instancia simbélica en la
que el discurso se organiza.

Pero la ciencia misma debe hacerse representable,
es decir, dar lugar a alguna teoria consistente. En el
mismo proceso, el ideal de la ciencia, como instancia
simbolica, se refracta en su correlato imaginario: una
ciencia ideal que supuestamente encarna. Luego se
define un segundo hito determinante de la posicién de.
Saussure: admitido que éste trata de autorizar una
ciencia, es necesario agregar que la refiere implicita-
mente a un paquete de rasgos distintivos que le permi-
te reconocer en los mismos la figura ideal.

En otros términos, un modelo de ciencia particular;
para hacerlo breve, digamosle euclideano.’ Seglin ese
modelo, una ciencia es un discurso regido por dos
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principios:

o el principio del minimo: todos los conceptos de
la ciencia deben ser deducidos del minimo nimero
de axiomas, expuestos en un nimero minimo de
conceptos primitivos;

e el principio de evidencia: todos los axiomas y
conceptos primitivos deben ser evidentes, lo cual
dispensa de su demostracion y de su definicion.

15 ks, evidentemente, Aristoteles el que ha constituido aquella
teoria. Se la puede resumir en estos términos:

A Una ciencia aristotélica es una serie de proposiciones referi-
das a los elementos de un solo y mismo campo, y que presentan
las propiedades siguientes: ;

1] las proposiciones de esta serie se dividen en axiomas y en pro-
posiciones derivadas (teoremas);

2] los conceptos aparecen en las proposiciones de la serie y se
dividen en conceptos primitivos y conceptos derivados.

8 De los axiomas, se requiere que:

1] sean evidentes y, por ello, indemostrables;
2] sean suficientes, en el sentido de que fuera de ellos solo las
reglas de la logica son necesarias para demostrar un teorema.

¢ De los conceptos primitivos se requiere que:

1] sean inmediatamente inteligibles y por eso indefinibles;

2] sean suficientes, en el sentido de que fuera de ellos, solo algu-
nas operaciones de combinacion sean necesarias para construir los
conceptos derivados.

La fuente de esta presentacién es Scholz, Die Axiomatik der Al-
ten, Mathesis Universalis, Basilea, Schwabe, 1969, pp.27-44.

Cf. también mis propios Arguments linguistiques. El modelo
euclideano es practicamente el anico que ha reconocido la
filosofia hasta fecha reciente. Nada extrano es, por tanto, que
Saussure se haya inspirado en el mismo. El principio de evidencia
es afirmado explicitamente por todos los autores. No ocurre lo
mismo con el principio del minimo, el que, sin embargo, resulta de
la practica de aquellos que comentan las ciencias.
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En tercer lugar, Saussure selecciona un concepto

privilegiado que le permitira articular la relacion del

ideal de la ciencia con la ciencia ideal, la empresa de

los fundadores con el modelo euclideano: el signo.
Gracias a éste, se posee una regla segura para delimi-
tar el imperio de los fenémenos: dentro del conjunto
de las cosas en si gravitantes en el movimiento del len-
guaje, s6lo son relevables por una observacion posible
las dimensiones asignables al signo. Esto es lo semiol6-
gico, para retomar el término de Saussure, que toma
asi su verdadero valor. Méas aan, el signo permite cons-
truir la ciencia lingiiistica en absoluta conformidad
con el modelo prevalente:

a] hay un axioma, minimo absoluto, y es evidente,
“la lengua es un sistema de signos’’;

~ b] hay un concepto primitivo, y el mismo es evi-
dente: el concepto de signo.

De ese axioma, que no se demuestra con la ayuda
de ese concepto que tampoco se define, seran dedu-

%6 Todo lo que en Saussure pasa como una definicién del signo
(Curso) s6lo concierne, de hecho, a la propiedad especifica del sig-
no lingiiistico, a saber: aquello que lo distingue como lingiiistico.
Pero r-1a es dicho del concepto mismo de signo, cuyo contenido
se resume a las notas méas pobres: una pura y simple asociacién y
una pura y simple diferencia. Seria inadecuado, sin embargo, for-
mularle por ello un cargo a Saussure; al contrario, esta perfecta-
mente justificado que un primitivo no esté en si mismo definido.

Eso nada le quita a su eficacia. Se mostrara con facilidad que las
operaciones de segmentacion y de sustitucién (usualmente combi-
nadas en la conmutacion) estan analiticamente contenidas en el
concepto saussuriano de signo. De hecho, tales operaciones se li-
mitan a convertir en procedimientos las relaciones de asociacion
entre las fases y de diferencia entre los signos. Por lo demas, la
correspondencia entre operaciones y relaciones definitorias del
signo ha sido cuidadosamente explicitada por Benveniste, Les nive-
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cidas todas las operaciones necesarias para la lingiiis-
tica. Pero no es cierto que sélo las operaciones lin-
yliisticas sean deducibles. Al sustituir lengua por otro
término, se obtiene una infinidad de axiomas eviden-
tes, todos ellos susceptibles de fundar una ciencia. Por
es0 es que, con mucha légica, Saussure habla de se-
miologia general, remplazando implicitamente el
axioma inicial por un esquema del tipo: “’X es un siste-
ma de signos”, donde X puede recibir como valor
practicamente cualquier campo bien definido de ob-
jetos.
Entre los no-saussurianos, cada uno de los tres hitos
-ideal de la ciencia, ciencia ideal, signo— da lugar a
tratamiento y modificacion. El primero es, de hecho,
mantenido, no quiza en su forma kantiana, sino en lo
esencial, que es esto: todas las formas de lingtiistica,
incluida la gramatica transformacional, se ordenan
conforme con el ideal de'la ciencia y, para la construc-
cion de su propio saber, determinan objetos de los
cuales nada quieren saber. Operacion ésta equivalen-’
te a la distincion entre los fendmenos y las cosas en
5i.77 El principio, por lo demés, se nos aparecera. Es el

aux de l'analyse linguistique, Problémes de linguistique générale.
[dicién en espaniol: Problemas de lingiiistica general, México, Siglo
XXI.

El lector percibira con claridad en ese texto que la complejidad

de las descripciones estructuralistas se hace derivar enteramente
de una teoria regida por el principio del minimo.
'7 Ordinariamente, esos objetos son volcados en la cuenta de lo va-
riable y lo accidental: lapsus, tics individuales, faltas de atencion,
etc., de manera que lo fenomenal es también lo regular, y las
exclusiones parecen atadas a las necesidades mismas de la genera-
lizacion. Pero eso no tiene nada que ver con el asunto: la oposicion
lenguaflenguaje, que proviene mas bien de una relacion entre fe-
nomeno y cosa en si, y la oposicion lenguafhabla, que proviene
mas bien de una relacion entre lo regular y lo accidental, son de
facto reducibles a una y la misma operacién.
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ardid del todo y del no-todo al cual la lingtiistica se en-
cuentra ligado. El que se aprehenda la lengua como
fendmeno de lenguaje o como una manera de tratar el
no-todo de lalangue, con respecto a eso es indiferente.
O, mas bien, el segundo momento es la verdad del pri-
mero.

A diferencia del ideal de la ciencia, hoy en dia, la
marca de la ciencia ideal ha cambiado totalmente de
figura. Particularmente para la gramatica transforma-
cional, el modelo no es por cierto del tipo euclideano;
los axiomas y los principios de evidencia y de mini-
mum son sustituidos por hipotesis, la no evidencia y el
maximum Una teoria, en este caso, posee mayor valor
cuando maés hipétesis falsificables contiene (por tan-
to, no evidentes). En efecto, la ciencia ideal se ha tor-
nado popperiana.’

En la medida en que el concepto de signo articula-
ba réciprocamente las dos primeras demarcaciones de
la ciencia, éste se encuentra necesariamente afectado
en su funcionamiento por la desaparicién del modelo
euclideano. En tal sentido, el signo constituye un pun-
to critico del examen: permite mensurar lo que, en
Saussure, esta ligado a una concepcién particular de
la ciencia, asi como lo que escapa a la misma. Por una
especie de variacion concomitante, se podria asi aislar
lo que es invariable y susceptible de representar el
nicleo Gnico de toda lingiiistica posible.

Examinemos, entonces, la teoria saussuriana del sig-
no. Muchos otros lo han hecho, pero no parece que al-
guien se haya preguntado si efectivamente esa teoria
existia. Después de todo, se lo ha hecho notar a menu-

18 Cf., evidentemente, Popper, cuya obra principal se halla actual-
mente traducida al francés bajo el titulo de Logique de la dé
couverte scientifique: y cf., también el primer capitulo de Aspects
de la théorie syntaxique y accesoriamente mis propios Arguments
linguistiques.
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do, Saussure no fue el primero que recurrié al término
ni al concepto. Muy al contrario, se trata de un lugar
coman de la tradicion filosofica, desde por lo menos
|os estoicos, el de referir al signo los hechos del len-
guaje.® Luego, si se examina atentamente esa tradi-
cion, debe ponerse en evidencia un rasgo crucial: la
teoria del signo es siempre una teoria de la pluralidad
de los tipos de signos; convencionales, naturales, acci-
dentales, etc. Y esto es muy bien una teoria del signo,
os decir, una teoria cuyo objeto es el signo. Dentro de
tal teoria, el lenguaje, en tanto que se lo relaciona con
un tipo particular de signo, queda inserto en una clasifi-
cacién mas amplia, de la cual ilustra una de sus zonas.

En Saussure, al contrario, no hay sino un solo tipo
de signo. En ese sentido, el signo no es el objeto de
una teoria, sino el medio para exponer una teoria cuyo
objeto es completamente otro. Se encuentra, efectiva-
mente, que las propiedades asignadas por Saussure al
signo recubren bastante exactamente aquellas que la
tradicion atribuye a uno de los tipos que la misma dis-

19 Parece, en efecto, que en Aristoteles el concepto de signo impli-
ca solamente un tipo de inferencia; el que conduce de un dato sen-
sible a un elemento ajeno a los sentidos. Es igualmente asi como
¢l signo funciona para los estoicos y los epiclreos. Sin duda,
ocurre que el lenguaje sea nombrado como un signo de inferencia
por el signo, pero no se trata entonces, de ninguna manera, de pro-
poner una doctrina del lenguaje. Al contrario, el signo es explicado
mediante la ilustracién supuestamente facil constituida por la pa-
labra.

Segtn R. A. Markus (“Saint Augustine on Signs”, Augustine,
Doubleday Anchor Books, 1972, pp. 61-91) San Agustin habria sido
¢l primero en revertir la relacion y poner el signo al servicio de una
teoria del lenguaje. De él y no de los griegos derivarian, entonces,
lodas las teorias subsecuentes. (Pero cf., en sentido opuesto, B.
Darrel Jackson, “The Theory of Signs in Saint Augustine’s De
doctrina christiana”, ibid., pp. 92-147).

Se consultara provechosamente a Todorov, Théories du symbo-
le, pp. 34-58.
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tingue. De manera que no es dificil hallar ecos del Cur-

soen San Agustin o en Condillac, pero, es necesario de-
cirlo claramente, ese género de encuentros carecen de
interés. Entre las configuraciones donde los signos se
alinean en tipos variados, donde se sutiliza acerca de
las diversas relaciones que unen sus dos fases, y aque-
lla en la que se plantea rudamente el Unico y sus pro-
piedades invariables, no puede haber comunidad algu-

na. De otro modo, considerando un viejo razonamien-

to estructuralista, entre un elemento x, tomado dentro

de una red donde se opone ay vy az, yla“misma” x sin
P Y Y

oponerse a nada, no hay identidad.

El objeto de la teoria saussuriana es /o lingiiistico, y

el concepto de signo es su expresion, tomada efectiva-

mente de una tradicion. No es evidente que esa expre-

sion sea necesaria, no es tampoco evidente, aun cuan-
do esa expresion sea adecuada, que las propiedades
del signo que lo hacen presentarse para traducir el ob-
jeto apuntado hagan algo mas que tropezar por ventu-

ra con lo que esta puesto en cuestion. Ese es segura-
mente el itinerario de Saussure, pero, sin duda, &l mis- ‘

mo lo ignoraba. La tradicién filoséfica le ofrecia un
concepto, y en su momento se valid del mismo.

El signo, Gnico en su género, posee en Saussure tres
propiedades que son dadas como evidentes y que no
requieren ninguna prueba de hecho ni demostracién

de razén: es arbitrario, negativo, bifasico. Se notara
que de esas tres propiedades, la altima se halla conte
nida en el concepto mismo de signo; razén por la cual

no volveré practicamente sobre ello.?® Las otras dos

propiedades, en cambio, no son evidentes, y es posible
que Saussure las reivindique s6lo para el signo lingiiis-

2 La dnica particularidad del signo lingiiistico reside, desde ese

punto de vista, en la naturaleza de sus fases: el fenémeno del soni-

do, o significante, por su parte, y el fenémeno del sentido, o signifi-

cado, por la otra,
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tico, excluido cualquier otro.
a] Lo arbitrario

No retomaré en detalle la critica del término, en el
que Lacan ha mostrado la marca del dominio del dis-
curso del Amo como si Saussure no pudiera reconocer
en la lengua una ley sin evocar la figura de un legisla-
dor, asi fuera para borrarlo después. Yo quisiera, mas
bien, establecer lo que ese concepto cumple.

Tiene, de hecho, dos funciones, una positiva, negati-
va la otra. La primera se resume en lo siguiente: es-
tablecer que la lengua se encuentra sometida a la ley
de un dualismo absoluto. En otros términos: existen
dos ordenes, el de los signos y el de las cosas: nada del
primero podria actuar como causa del segundo y reci-
procamente. De lo que se sigue que entre el signoy la
cosa significada, la relacion es de simple coyuntura.

Pero es preciso ir mas lejos. El sonido como tal tam-
bién pertenece al orden de las cosas, y lo mismo laidea
dondesignifica; de manera que, siguiendo el dualismo,
la relacién que los retine en tanto que cosas nada puede
tener en comdn con la relacién que los retine como fa-
ses de un signo: ninguna causa pertinente a la prime-
ra relacion puede operar sobre la segunda. De esta
manera, lo arbitrario no rige solamente la relacién
entre la cosa significada y el signo, sino también la co-
rrespondiente entre significante y significado. Esto
contrariamente a lo sostenido por Benveniste en un
articulo famoso.2!

/' Se notara que el postulado es muy poco verosimil, ateniéndose a
la intuicion sensible. ;Quién creera que las cosas no puedan actuar
como causas para la lengua, o a la inversa que la lengua no sea
causa en el orden de las cosas? Pero, justamente, lo arbitrario
apunta a sustraer a la lingiiistica de lo verosimil sensible. Se recor-
daran aqui las tesis de Koyré sobre la fisica galileana.
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Lo arbitrario, en este sentido, no hace sino nombrar
la coyuntura. Lo mismo que Lacan designa mejor co-
mo contingencia, y también lo que Mallarmé llamaba
Azar.2 Al ubicarlo en el corazén de la lengua, Saussu-
re se autoriza la construccion de una teoria de los sig-
nos sin ninglin compromiso con una teoria de las co-
sas. La lingiiistica, desde luego, no es una vision del
mundo, y el lazo que desde los griegos la unia a la
teoria del ser de las cosas se ha quebrado.?

Esto equivale a decir que por lo arbitrario la
lingliistica es puesta en posicion de ignorar. Por lo
cual se llega a la segunda funcién, negativa, del con-
cepto.

Que determinado sonido remita a determinado sen-
tido, que un signo dado remita a esa cosa, es actual-
mente pensado como pura coyuntura. El por qué es
asi en lugar de serlo de otra manera, lo arbitrario dice
que no tiene por qué saberlo. Mas exactamente, lo ar-
bitrario del signo viene a plantear que no podria ser
pensado de otra manera que como lo es, por lo mismo
que no hay razén alguna para que sea como es. Lo ar-
bitrario recubre de una manera exactamente ajustada

22 ""Azar que permanece en los términos a pesar del artificio de su
retemple alternado en el sentido y en la sonoridad.”” Mallarmé, Cri-
se de Vers, de lo que se sigue que el Lauce de dados es una proposi-
cion sobre la lengua.

Seria un error suponer que el Azar de Mallarmé y la contingen-

cia de Lacan fueran sélo nombres mejores para lo arbitrario. La di-
ferencia entre los términos recubre una subversién de las posi-
ciones. En Saussure, arbitrario significa, en propiedad, el rechazo
del saber; en Mallarmé, como en Lacan, los términos son positivos
y dicen que un saber es posible.
23 | a lengua saussuriana si se considera su materia; pertenece al or-
den de las cosas, la disyuncién puede realizarse desde el punto de
vista de la forma. Para que el dualismo valga, entonces, es necesa-
rio considerar solamente la forma, de ahi la tesis: la lengua es una
forma y no una sustancia.
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una cuestiéon que no sera planteada: ;qué es el signo
cuando no es signo? ;qué es la lengua antes de que sea
la lengua? Es decir, la pregunta que corrientemente se
formula en términos del origen. Decir que el signo es
arbitrario es plantear como tesis primitiva: hay lengua.*

b] Lo negativo

El signo lingliistico es negativo, es decir, segtin Saussu-
re, opositivo y relativo.

Eso significa dos cosas: primero, que los signos son
multiples y forman un orden. Dentro de ese orden, ca-
da signo carece de identidad sino es en la relacion que
mantiene con los otros (en conjunto o separadamente).
Aqui se rencuentra el dualismo: todo lo que a un signo
podria conferirle una identidad independiente, es atri-
buido al orden de las cosas, y, de.esa manera, ignorado.
De ahi se sigue también que sélo puede ser definido
un tipo de relaciones, pues todo lo que podria diversi-
ficarlo en otros aspectos es eliminado de la atencion.
Entre un signo a y un signo b, como no es posible decir
qué es a o b por separado, se puede afirmar, simple-
mente que el uno no es el otro, y reciprocamente: a es-
to se le llama una oposicion.

En segundo lugar, la negatividad implica que las
unidades lingiiisticas no son dadas a la intuicién in-
mediata. Puesto que esas unidades son signos, segln
Saussure, no pueden recibir identificacion sino por la

1 Aqui, nuevamente, las confusiones son frecuentes. La tesis de la
arbitrariedad tiene la funcién de eliminar toda pregunta acerca del
origen; tiene, por tanto, una semejanza solo superficial con el con-
vencionalismo. Para nada sirve evocar, en relacién con el Curso, la
oposicion de los griegos Thései : Physei, que es una proposicion
sobre el origen, y no se refiere a la lengua, sino al lenguaje.
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red de las relaciones de su propio orden. Las identida:
des del signo sélo pueden, por tanto, ser deducidas,

c] La bifacialidad

De esta propiedad, poco hay que decir, salvo que per.

mite pensar en términos de signo una propiedad desde

siempre reconocida al lenguaje: la relacién entre un
movimiento sonoro, vibracién del aire, y un sentido,
idea, concepto, etcétera. 3

Como se ve, esas tres propiedades son muy diferen-
tes y sus relaciones no demasiado evidentes. Sin em-
bargo, es por el hecho de haberlas reunido en un mis-
mo punto y haber llamado a ese punto signo, como

Saussure ha singularizado su doctrina. Nada impide

imaginar una teoria T donde todas esas propiedades
subsisten, pero redistribuidas en lugares diversos. En
este caso, el concepto de signo se desvanece, sin que,

a pesar de eso, haya incompatibilidad entre “T” y eld

Curso.

~Tomado como corresponde, el dualismo no es sino
(una forma particular de la operacion que trata del

no-todo y de su contraparte: la ignorancia. Es preciso’

decirlo, toda teoria lingiiistica debe transitar por esa

via, y sabemos por qué razén: toda ciencia, de la cual

la lingtiistica es aqui sélo una especie, es construccién

de una escritura y se define como ciencia que sélo ad-
mite escritura de lo repetible. Esto implica que la cien-
cia debe dejar de lado, tanto lo que de la realidad no
€s necesario para la repeticion dentro de sy objeto, co-
mo lo que, en si mismo, no es repetible —digamos lo

accidental —. Y descarta, finalmente, en aquello que
se repite, lo que podria ocultar precisamente la repeti-
cion, es decir, las variaciones individuales. En Saussu-
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re el signo arbitrario es lo que opera tqdas Ia_s exclu-
slones al mismo tiempo. Otra |ingﬁist|c§, diferente-
mente formada, por ejemplo, la gramatica trar!sfor—
macional, puede obtener los mismos efectos med:agtg
otros recursos: exclusion explicita de ciertos dato;, li-
mitacion de memoria, distracciones, desplazamiento
del interés o de la atencion, errores’” [Aspects,_p. 1%].
Pero también, por otra parte, un puro y simple silencio
con respecto a todo lo que pudiera aparentar como
cosa del mundo, ajeno a la repeticién de los elem_pl_os:
realidad social, antropologia, psicologia, etc. La tinica
diferencia con el Curso reside en que el concepto de
signo no es el soporte de la operacién, vy, de_ ellq, que
ninguna propiedad especifica, como lo_ arbitrario, ha
de senalarla. Basta entonces una especie de protoco-
lo, enunciado desde el inicio de la teoria, y sobre el
cual no se ha de volver, o, incluso, bg§ta con una
simple zona de silencio que delimita invisiblemente el
campo. ;

aLaptesis de la negatividad se dividia en dos subtesis:
una tocante al analisis del concepto de signo y la otra
a la naturaleza de las unidades lingiiisticas. Por razo-
nes de comodidad, comenzaré por examinar la segun-
da, remitiendo la primera para mas adelante.

El que las unidades de la lingiiistica no sean dgfias a
la intuicién inmediata es en el fondo, una cuestion de
hecho, susceptible de examen empiricp, y no solc_> de
definiciones nominales. Pero esto equivale a dECII: al
mismo tiempo que no seria necesariame'nts; cggst‘lén
de diferencias de principios si alguna teoria _lmguls_tlca,
a diferencia de la de Saussure, tuviera por inmediatas
F idades. )

dsLﬂggo, ésta es la situacion: de manera implicita o
no, todas las gramaticas estructuralistas han fazonado
efectivamente como si sus unidades deb_|eran ser
construidas; para la gramatica transformacional, por
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lo contrario, el conjunto de las operaciones de cons-
truccion —establecimiento de las distribuciones, las
oposiciones, los paradigmas, etc.,— es in(Gtil. Las uni-
dades estan dadas, se trata simplemente de descri-
birlas.® Sin duda, esto implica grandes diferencias
entre ambos tipos de teorias, pero, sin embargo, no se
puede pretender que impidan definir un nacleo comtn.

Que el signo es bifasico se halla implicado en la no-

cién de signo, pero falta atn que el lenguaje se preste
a ser asi representado. Para Saussure, y para muchos
otros antes que él, la posibilidad es evidente; pero su-

pongamos que se muestre la relacion entre el lenguaje

y el signo: faltaria por explicar de dénde viene su fuer-
| za de evidencia. Consiste en que no podemos pensar.
| la lengua sino aparejada con una vibracién sonora y
otra cosa, la ausente, la idea, el sentido. Es esta dife-
rencia pura, la que, por otra parte destina el lenguaje
o la filosofia y, reciprocamente la que el signo permite
captar y fijar hasta el punto de hacerla manejable.

Sin duda, la manejabilidad es esencial para la
lingliistica y se la debe asegurar. Mas ain, no es evi-
dente que el signo sea el Gnico medio de que dispone.
Consideremos una vez mas la gramatica transforma-

cional: la diferencia pura esta alli situada y hecha per-

fectamente representable por la simple posicién de ni-
vel en la teoria. Aqui tenemos un nivel Ilamado fono-
légico y otro llamado semantico. Su presencia y su de-
finicién aparecen, entonces, como una condicién ge-

neral de buena construccién de teorias. En lugar de un |

concepto especifico, el de signo, es la forma de la

25 A lo que se agrega, desde luego, que las unidades no son de la
misma naturaleza. Asi, en sintaxis transformacional, la unidad es
la frase. En las gramaticas estructuralistas la frase nunca puede po-
seer un estatus. La diferencia es mas antigua de lo que parece; la
misma ya es mencionada, en forma embrionaria, en el Curso.
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teoria la que expresa la diferencia pura en el centro
del lenguaje.

Se ve desde ya en qué sentido las propiedades mis-
mas, cuya combinacion constituye el signo saussu-
riano, pueden en lo esencial ser mantenidas, salvo,
precisamente, en su conjuncién. Queda la propiedad
mas singular, la negatividad, entendida en su sentido
no empirico. Es aqui, en apariencia, donde se anu-
da mas estrechamente el lazo entre la lingiiistica y su
version estructuralista. Sin embargo, reducida a su
esencia, la tesis solo dice: en la lengua hay un dis-
cernible.

Retomando los términos de Lacan, en la lengua hay
un Uno. En Saussure, lo hemos visto, el signo es la ins-
tancia que permite encuadrar el objeto con referencia
al discernimiento que el mismo hace posible. En
Chomsky actGa una instancia semejante, bajo la for-
ma de una afirmaci6n: para cada nivel de la gramatica
existen unidades minimales. (Cf. Aspects, pp. 179-180,
n.2). En ambos casos se trata de la misma cosa: hacer
posible una escritura.

Para resumir: en primer lugar, lejos de que la teoria
del signo sea esencial para la lingiiistica, se puede po-
ner en duda que la misma haya jamas construido una
teoria del signo. En segundo lugar, si se analiza correc-
tamente el concepto de signo, aparece que sus pro-
piedades pueden ser conservadas por otros procedi-
mientos, el nicleo de la lingiiistica se compondria en-
tonces de tres distintos elementos, diversamente com-
binados segtn los modelos:

e |a eleccién de un modelo de ciencia: el modelo
puede variar, pero no por la exigencia de que haya
uno. Eso implica en todo caso que el objeto sea
representable, vale decir, regular.

¢ |a operacion que trata el no-todo, donde se ejer-
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cen la voluntad de no saber y se cumple la regula-

cion;
® la tesis del discernible.

Hasta este momento, nuestro punto de vista ha sido

estrictamente epistemologico: puesta en orden, clasi-
ficacion y distincion de los conceptos. Como siempre,
este género de tareas lleva en si mismo un limite, y lo
hemos alcanzado. El punto que lo pone de manifiesto
es, precisamente, la tesis del discernible.

Tal como la hemos presentado, esa tesis no se dis-
tingue de esto: la lingliistica impone a un objeto, que
las ignora, las redes de discernimiento que le con-
viene. En otros términos: al comienzo hay un flujo
dentro del cual se introducen cortes, los que por si
mismos no poseen otros titulos que el ser tenidos por
reales; tesis nominalista corriente, implicitamente o
‘no, entre los estructuralistas.

Pero, no es esto lo que la lingiiistica requiere. Una
presentacion de ese tipo podria convenir a la historia,
a la sociologia o a las diversas disciplinas hermenéuti-
cas. A diferencia de aquéllas, la lingiiistica apunta a
un real, y es de ese real que la lingliistica exige que sea

demarcado un discernible, de lo Uno. No es su escritu-

ra la que instituye por convencién lo Uno, sino, al
contrario, es éste el que la hace posible, y no en el ni-
vel de la lengua, sino en el de lalangue.

“Aqui se toca la esencia de aquello que, de la
lingliistica, interesa al psicoanalisis. Para reducirla a
su minimo, la tesis freudiana podria ser definida asi: el
hecho de que haya lengua tiene que ver con el hecho

\de que hay inconsciente. De lo cual se sigue que los
 mecanismos de la primera repiten los del segundo (es
la tesis de los sentidos opuestos de los términos primi-
._tivos), y reciprocamente. De donde se sigue mas exac-
tamente que puede ser definido un punto donde la
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lengua —al mismo tiempo que existe y que tenga tal
forma— y el deseo inconsciente se articulan. A ese
punto, a diferencia de Freud, Lacan le ha dado un
nombre: lalangue o, lo que es el mismo concepto, el
ente hablante, el hablente.

Lo que la lingiiistica testimonia, por su simple posi-
l>i|idad‘eﬁé‘5—’m—r/p que ese punto donde |a lengua y el deseo se_

corrompen reciprocamente no debe ser figurado co-
mo un qu;o sino que dicho punto es una artlculamon

tafie a un real.
tifstica no agrega
e Tos cuales,
en apartar—

nada atoquedicen el Tapsusy el ¢
sin‘embargo; aquélla pone todo s
s¢, puesto que i
liTangue y el Uno.

De-estamanera, para Lacan, como para Freud antes

que &l, no es una determinada forma de lingiiistica lo

mbiél el lapsus Y. el chiste suponen

que importa —la estructuralista o la transforma- |

cional, la sincronica o la diacrénica—, sino el simple
hecho de que, con respecto a la lengua, algo del orden
de una escritura es posible. A Freud le bast6 la grama-
tica comparada, un ‘tanto incierta, de Abel. Lacan
plantea mayores exigencias, poco mayores en el fon-
do; ni siquiera le es necesario que la lingiiistica, pues-
to que existe satisfactoriamente para ella misma, ten-
pa en claro sus propios métodos.

iSeria tan importante para el psicoanalisis, después
de todo, que la lingiistica, en sentido estricto, sea po-
sible y subsista en ella misma? Puesto que, atentamen-
te considerada, la tesis del discernible en nada distin-
pue como tal a la lingtiistica de la gramatica. El punto
donde ambas disciplinas divergen es en el tratal
del rmmﬁ
lo que poco IMporta al psicoanalisis aqui sélo vale el
"hay lo Uno en lalangue”, y desde la aurora de los
tiempos, desde el instante en que un hombre, el prime-
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ro, ha dicho “Esto es correcto”, eso es lo supuesto por

la gramatica.

Lalangue no es un flujo al que se le imponga, me-

diante cortes, lo Uno. Y la lengua no se reduce a una
territorializacion operada para los fines del conoci-
miento. Esto es lo que atestiguan desde ya el chiste, el

lapsus, las asociaciones y, en una palabra, la pura po-

sibilidad de la escucha analitica. Esto es, efectivamen-
te, también lo que la gramatica v la lingiiistica autori-
zan. No significa que las mismas tengan algo que ha-
cer con relacion a lalangue, sino, mas bien, con alge

que es posible solo por su existencia. Mas a(n, la gra-
matica y la lingiiistic

los sig
sentan, aquéllas lo |gnora as queé cons-
PI=reelib:

o Un real, estan permanentemente a

punto de volcarse en cadenas s Slgmflcantes Basta para

eso que se los refiera a su causa: ToUno &s estructurante
del lalangue.

El psicoanalisis, por tanto, se apoya en lo que la gra- q

matica y la lingiiistica dan por supuesto y que éstas
mismas garantizan con su propio éxito. Sin embargo,

la lingliistica podria desvanecerse en tanto que cien-

cia, y en ese sentido el apoyo que el psicoanalisis ob-
tiene de ella no desapareceria porque para nada de-

pende de una exigencia de integracion a la ciencia; 50

lo imrorta la pura posibilidad de una escritura,

Esta sola posibilidad nada tiene de trivial. Ninguna

filosofia la habia evocado jamas con relacién al len-
guaje; El paso cumplido por el gramatico y completa—
do por el lingiiista tiene en esto una importancia sin-.
gular. A decir verdad, dentro de la experiencia coti-
diana, todo aparece en contra de la idea de que, para,
objetos tan intimamente ligados a la realidad como,
son las palabras, fuera posible construir una escrltura,
la que, justamente, nada debe a esa realidad. Mas
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se ocupan con propledad de

todavia, la instancia de lo Uno toma una nueva forma.
Desde siempre la filosofia ha reconocido esa instancia
en la naturaleza, en tanto que lugar de los stoicheia,
hasta unirlos dentro de la figura del mundo, y su saber
integral en la figura de Dios.

Con la gramatica, y su interseccién con la ciencia,
la lingtiistica, lo Uno aparece no sélo fuera de la natu-
raleza, sino en eso mismo que de buena gana se hu-
biera definido como tal exterioridad. Las letras pe-
quenas de Galileo muestran su poder de apelar a otra
cosa que la physis, 0o, mas bien, lo otro de la physis.
Queda entonces abierta una fisura en la figura de
mundo, en tanto que esa figura pudiera pretenderse
coextensiva al reino de lo Uno; es un nuevo modo de
ser el que emerge, el de un Uno no fisico, el que Saus-
sure se ha agotado en la tarea de delimitar, y después
de él los estructuralistas.

El paso del psicoanalisis, y quizas ese paso no hu-
biera sido posible sin la previa construccion de la
escritura lingtiistica (asi fuese bajo la forma adn no de-
senvuelta de la gramatica comparada), consiste en ha-
ber reconocido en ese modo inédito del ser, aquél de
los procesos inconscientes.z En ese preciso sentido, se
puede persistir en sostener un privilegio para la lin-
siiistica, el que su propio curso de desarrollo ha tenido
la propiedad de hacerselo descuidar.

% Ese es el verdadero alcance del texto, tan desconocido por los
maés grandes, sobre los sentidos opuestos en las palabras primiti-
vas. Se comprueba que el propio Freud, por mas que estuviera im-
pulsado a no reconocer otro Uno que el Uno fisico, habia en-
contrado otra cosa.
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V. Periplo por los embrollos del Todo

“Todo no se dice” se deja entender en varios sentidos.
En primer lugar: es la proposicién que da figura al real,
como el lingiiista lo encuentra, proposicion de’la que
se puede salir traduciéndola: “cualquier locucion se-
nalada como incorrecta esta prohibida”. Pero, que to-
do no se dice es también lo que designa otro real, con
el que el lingliista, en tanto lingiiista, nada tiene que
hacer: las palabras para algunas cosas fallan siempre,
0, hay algo imposible de decir. Tomadas en su conjun-
to, como lo hace la lengua francesa, esas dos lecturas
se anudan embarazosamente. Lo que para el ente
hablante es lugar de imposible, es también lugar de
prohibicion.

No es que la lengua sea el anico testimonio, al
contrario, ésta no hace sino repetir al sexo. Imposible
una relacion sex al, y por eso esta empaquetada de
prohibiciones. De ahi un problema: ;La prohibicion,
en general, es parte integrante de lo imposible? Y la
prohibicién que pesa sobre determinadas locuciones,
sobre las que el lingiiista se asigna autoridad: ;tiene
relacién con las fallas de las palabras?

Pero todo ‘eso, que en mas de un sentido no se
podria decir, sin embargo, lo nombramos. La lengua
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propone para ese fin significantes de los cuales no te-
nemos reparos en hacer uso. Incluso por eso obtene-
mos esas proposiciones universalizantes que, en caso
de presentar en algin punto de su decurso una marca
del significante del Todo, se distinguen y valen por al-
gln sesgo para algln todo. ;De donde tenemos, empe-+
ro, que la interpretacion de esos significantes del To-
do sea univoca? ;Sobre qué nos aseguramos que las
proposiciones universalizantes son siempre licitas, sin
otra condicién que su buena formacion? 1
Esto es, por tanto y en todo sentido, que la articula-
cion del todo y el decir interesa a la lingiiistica. Eso en
la medida en que la lingiiistica especifica su objeto en
el que todo no se dice, en tanto que a partir de ese
punto mismo aquélla constituye un todo, concluyen-
do de eso que todono se dice al todo que se dice. Y en
tanto, finalmente, que la lingiiistica entiende, de ese
" todo decirlo todo, mediante proposiciones universali-
zantes. En sintesis, en su relacion con el decir, la
lingtiistica demanda el Todo: en todo sentido, es decir
en sentidos contradictorios y cometiendo embrollos,
De ahi nacen sus antimonias y su sofistica, las que son
una con su sutileza y sus subterfugios: Ninguna espe-
ranza de desenredar esto, a menos de confrontar el to-
do al que se apunta en lo que se dice de lo que se du':e.,
i con el todo del que se dice que no se dice.
La gramatica y la lingiiistica emiten con referencia
a la lengua proposiciones universalizantes: No es que
todas" sean: universales encel sentido corriente, no
habria dificultad en citar algunas que sean particula- :
res e incluso singulares. Pero aquellas mismas qué
enuncian alguna excepcién irreductible son tenidas
como valiendo en toda ocasion regular, para todo su-
jeto hablante definido segan:criterios establecidos.De
hecho, es esto precisamente lo que debe autorizar la
operacion que disefia la lengua contra el fondo de
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falangue y la separa: un uso incesantemente licito del
operador universal en cualquier punto de las proposi-
ciones emitidas sobre la lengua.

Se observa de esta manera la medida en que se
hallan emparentadas la operacion de la lengua y la de
lalangue. La Gnica diferencia que las separa es la que
va del colectivo al distributivo. El punto de vista del
lenguaje accede facilmente al universal por la exten-
sion y la posicion de propiedades comunes a las diver-
sas lenguas, recogiéndolas colectivamente en un todo.
La lengua, en cambio, supone lo universal distribuido
en cada una, de manera que sean posibles proposi-
ciones universalizantes para una lengua entre las cosas,
asi fuera ésta (inica en el mundo. Uno y otro punto de
vista, aun cuando no se puedan distinguir sus resortes,
consisten entonces en adjuntar incesantemente un
operador del Todo a los jirones de real que se oponen.
Fsto asi sea el todo de las clases de palabras, el de la
regla, o el del minimo del soporte supuestamente uni-
versalizable de la lengua: el sujeto hablante.

Ese Todo es sin duda el que, segin los mas, autoriza
a la lingliistica a considerarse ciencia, puesto que a
partir de Aristoteles, ésta es parte integrante del Todo.
;No es'la episteme un conjunto de proposiciones tal
que, de un objeto bien definido como un todo,
aquéllas dicen todo, en términos validos para todos y
en toda circunstancia? A lo anterlor Galileo parece
haber cambiado muy ‘poca cosa, La ciencia que &l fun-
da se afirmia moderna al otorgar a su objeto figura de
Universo y valida ‘por si'sola una técnica todopodero-
sa. De la misma manera, 1o esencial de las metodolo-
gias reside solo en un punto: redefinir [65 modos de
construccion posibles de ‘una proposicion universali-
zamﬁﬁmﬁWtrar como el Todo viene.a
los jirones. Aqun las opiniones d|vergen pero e50 im-

el WAL
porta poco comparando con el proposito que las red-
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ne; luego, es bastante visible que tales opiniones no

pueden evitar el dejar sin rozar lo esencial de la cien-
cia. Pues, a pesar de las apariencias, la ciencia, tomada

en si misma, nada tiene que ver con el Todo. La ciencia

se realiza solo mediante construcciones de escritura, y
el Universo que le esta asignado describir o gobernar es
su salario imaginario: la vana esperanza de que las
escrituras se combinen y adquieran finalmente signifi-
cacion para alguien, sujeto universal o humanidad.
Pero los epistemélogos no se resignan, y cada uno de
ellos se encarniza en rehacer por sesgos diversos los

enganches de un Todo que se tiene por Gnico garante

recibible de la cientificidad.

Mas valdria, sin embargo, interrogarse acerca del
fondo, e indagar sobre las condiciones que hacen que
ese Todo, siempre requerido y por eso siempre supues-
to licito, sea en el orden del significante efectivamen-
te licito. De donde, dicho de otro modo, se emite una
proposicion que, universal o particular, se universaliza
por poseer en algln punto, en su objeto o en el tipo de
su validacion, un Todo. No parece que muchos se ha-
yan interrogado sobre este punto. Se esta demasiado
ocupado en la verificacion de las vias de acceso a lo
universal, para poner en duda al universal mismo y
pensar que ese punto al que se trataria de llegar puede
no ser siempre construible. No parece, en otros térmi-
nos, que se haya percibido que, universales o particu-
lares, ciertas proposiciones se asemejan en suponer es-
to: “Algin Todo puede ser dicho”. Menos a(n se ha re-
conocido que esa suposicién requiere, a su vez, un
&, vyo que le puede ser negado.

Esto es, por lo contrario, lo que no se le ha escapa-
do a Lacan cuando publica en el Etourdit la hipétesis
cardinal del Todo: para que algin Todo pueda ser
dicho, es necesario un limite que, al suspenderlo, lo

|garantice como Todo const: sible de manera deter-
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minada. Ese limite es propuesto muy clasicamente co-
mo una existencia —al menos una—, y esta misma
construible, tal que “diga que no” a la propiedad
que define el Todo. Suponiendo, entonces, que se sim-
bolice cualquier uso del Todo en forma canonica Vx.
®x, ese fragmento de escritura solo se sostiene por
otro, del cual requiere la incesante posibilidad: Hx. ®x,
existe un x tal que para él el Todo esté en suspenso.
Limite o excepcion, es decir, confirmacion.

Se trata aqui del real de la escritura. El hecho que la
existencia asf construida corresponde o no a una reali-
dad es, por tanto, inesencial. Lo importante es que la
misma pueda ser construida. Supongamos, en cambio,
no que se niegue que una realidad responda a la exis-
tencia construida como limite, sino que esa existencia
no pueda ser construida —lo que se escribe Hx, ®x,
“no existe x que diga no a ®x’—, luego, el Todo no es,
a su vez, construible. Ningin limite lo suspende en
adelante ni le demarca su campo: de todo de universo
se vuelca a todo de extrauniverso, lo cual no se podria
decir integramente, y el operador que lo anota, afec-
tado por una barra de negacion, puede también lla-
marse no-todo; Vx. ®x.

De este embrollo del Todo —enmascarado por el
uso del significante “todo” en castellano, que vale
tanto para el todo de universo cuanto para el otro—,
el ejercicio es por &€l mismo sin limite. Cualquier
estructura donde se halla interesada la inscripcién de
un Todo, es sujeta alli, incluso el universal mediante el
cual el artilugio se profiere. Es sabido que Lacan

27 Los embrollos del Todo se ponen muy en evidencia en los
nombres legados por la tradicién: el Mundo, el Universo y Dios
Por lo que se refiere al Mundo, se sabe que esta sin ambigiiedad
inscrito del lado del Todo, puesto que Dios —asi sélo fuera como
creador— es justamente el limite que lo suspende. Sin embargo,
por poco que el Mundo sea sustituido por el Universo, las dificulta-
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define los modos de inscripcionde los sexos: basta pa-
ra eso que $x sea entendido como la funcion falica.
De ahi luego se sigue todo: hombre, mujer, castracion
y que haya dos sexos. Pues las escrituras del Todo 'va-
len de la misma manera para cada ente hablante to-
mado distributivamente, y de ello que se construyan
como un Todo en relacién a un @x, de lo que se
puede concluir que cada uno de entre ellos debe ins-
cribirse como sujeto necesariamente de un lado o del

otro.

des se complican, pues no esta légicamente excluido que Dios no
esté dentro del mismo. El ser infinito del Universo, en este caso,
no resulta contradictorio. Pero en cuanto el Universo se escinde
del Mundo, ocurre entonces que Dios se reparte.

Seria facil demostrar que el Dios de los filosofos y los sabios es:
esa x que hace limite al Universo, y que de esa manera lo constitu-
ye como Todo, accesible a las proposiciones universalizantes. El
hecho de que esa x sea realizable o no poco importa, si su existen-
cia es construible. De esta manera, el deismo y el ateismo pueden
equivalerse (y se ve por paréntesis que el ateismo de Freud es nece-
sariamente parte integrante de lo que Lacan llama touthommi
En cambio, basta que, por el sesgo de la Omnipotencia, no pueda
ser construida ninguna x que escape a Ox o'que, porel sesgode la.
Encarnacion, Dios se haga él mismo valor de la funcién: entonces
el Tedo ya no es construible. El soporte de ese no-todo es el Dios
de Abraham, de Isaac y de Jacob, y de la misma manera el Misterio
de Jesus, Dios Todopoderoso, puesto que capaz de milagro, encar-
nado y al mismo tiempo oculto, en tanto que no podria ser dicho
integramente: Conviene leer sobre todo esto a Pascal, pero tam-
bién ‘a-Newton.

Si Dios no esta mas en posicion de limite, |a tarea de salvar el
Todo del Universo pertenece a otro significante. Asi ese momento
eminente que seria el origen, o, aun, la insersion dentro de la serie
de los fenomenos de aquello que la deniega: la libertad. Se recono-
ce aqui lo que anima las antinomias kantianas y la resolucion qu.e
a las mismas propone la razén practica. Pero no menos se notan
los rodeos de las cosmologias modernas.

Se recomienda la lectura de F. Regnault, Le Su]er de la science et
le fantasme du monde, de proxima publicacion. 1
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Pero, acordémonos de la'lengua 'y adelantemos las
sipuientes proposiciones: nada ‘existe sino en tanto
quees hombrableen'su ser, y nada es nombrable sino
por una articulacion de Jalangue. A la segunda propo-
sicion siempre se le podra dar un sentido tal que nada
puede refutarla. En cuanto a la primera; no es otra'co-
sa que un axioma, cuya refutacion, por tanto, esimpo-
sible, pues si algiin elemento existiese que la contradi-
jera, seria imposible nombrarlo. Juego légico, sin du-
da, pero del que surge una consecuencia. Si efectiva-
mente no existe limite nombrable para lalangue; ésta
no podra de ninguna manera ser inscrita del lado del
lodo. La coleccion de elementos que la compondrian
no tomarian figura de universo, y las proposiciones
que se formalizaran a partir de las mismas no serian
universalizables. En contraste, la lengua y el lenguaje
aparecen como inscripciones ‘del Todo, delimitables
como lugares, en lalangue, de lo universal. De lo que
se sigue, por reciproca, que toda proposicién universa-
lizante relacionada con lalangue no puede ser emitida
sino desdela lengua o el lenguaje; 'y de ahi se sigue,
también, 'quela lengua y Jalangue no pueden sostener-
se sino de un punto Hlx. ®x que los garantice como

lodo.

Ese punto posee diversos nombres, pero siempre es
relevable. Para la gramatica es la duferenma de las
categorias, de la estratificacion del elemento al grupo
quelo incluye, y de:la division, finalmente, -entre soni-
do y sentido, con lo que reticula la lengua y:la arroja
en el espacio-de los todos. Cada categoria, cada estra-
to, limita-al otro: El sonido: suspende-al sentido y
reciprocamente. Ese no constantemente renviado de
un punto al otro es lo que Saussure |lama |a diferencia:
en la lengua, tal como él la define, asi como (aunque
secretamente) en toda gramatica, cada elemento esta
limitado y suspendido por el otro. Asi la lengua donde,
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como se sabe, no hay sino diferencias, sélo esta hechi
de todos. A lo que se agrega el todo que es la gramati
ca para ella misma: Saussure lo construye mediante el
dualismo. Siendo la lengua un sistema de signos, el
otros términos, siendo ®x en adelante entendido com:
signo, la cosa es de manera que, sin ser el signo, permi
te al mismo tiempo escribir Hx. ®x y Vx.®x.

7 En la actualidad los lingtiistas, luego de haber r
nunciado ampliamente al recurso del signo, se confor-
man con proponer una extralingiiistica cuyo nombre y
naturaleza importan poco, puesto que se trata de un
puro limite al que quiza no responde ninguna realidad
limitandose a exigir de la misma que sea integramente
construible. i

{-- Mas aln, la division de sonido y sentido, la estratifi-
cacioén y el dualismo, esas funciones que garantizan el

Todo mediante la suspension que proveen, son, a su

vez, inscribibles en la esfera de la universalidad. En

efecto, hay en la lengua categorias suspendientes. Es,
pues, facil mostrar la existencia de elementcs singula-
!res“ —digamos, para abreviar, los pronombres perso-
{nales— que deniegan la estratificacion (la definicion
len mencion del pronombre exige su uso), al mismo
{ tiempo que la division de sonido y sentido (el sentido
;de yo es la pronunciacién del significante ““yo”), el .
dualismo incluso (la cosa designada por yo no tiene
otra consistencia que un cierto uso de la palabra, ella
misma palabra). Sin duda, para que por esa via las fun-
ciones denegadas sean al mismo tiempo garantidas
como Todo, es necesario aceptar que los elementos
singulares sean inscritos en posicion de limite. Para

28 Véase |.C. Milner, “Réflexions sur Iarbitraire du signe”, Ornicar
5, pp. 73-85. El razonamiento esta conducido alli por los pro-
nombres personales, pero también los performativos y los delocu-
tivos, lo que de ninguna manera agota la lista.

76

eso sirve el concepto de.shift?. Pocas dudas caben de
que en la operacion algodel real se pierde, pero las
exigencias del Todo cobran ese precio.

Evidentemente, los légicos deben de proceder se-
gin otros modos; sin duda, se dedican a salvar e_I Toc-io
de cada lengua logica, pero, a diferencia de los lingtiis-
tas, no disponen de un universo de realidades del cual
tomar a voluntad un @x.®x. El limite requerido no I_es
puede provenir sino de la estructura de los lenguajes
l6gicos mismos. Para eso sirve el concepto de met_a—
|enguaje, que no es mas que esto: sea cual fl_:ere la_ in-
terpretacién o la potencia de un lenguaje Iéglco:exwte
siempre al menos una entidad que le es ajena, est:_i’es
ese lenguaje mismo.?? Forzar ese punto de suspensm_n',‘]_
querer que el lenguaje se tome a &l mismo como obje-
to, equivale necesariamente a reinscribirlo del lado del f
no-todo, cuya forma palpable es la paradoja. Se com-
prueba, por reciproca, que:la proposicion _lacar!lana:
no existe metalenguaje’’, puede traducirse inme-
diatamente: “hay alguna cosa del lenguaje que se ins-
cribe como no-todo”. Y esto consiste en una afirma-
cibn de la existencia de lalangue en el lenguaje.

A

Con referencia a lalangue, esas operaciones igual-
mente productivas del Todo, no son, sin_embargo,
equivalentes. Para los logicos, es lalangue misma — Ips
mas sutiles no se lo ocultan—, por poco que su exis-
tencia se haga presente, la que constituyen como limi-
te totalizante de los lenguaijes logicos. Basta paraellos
que sea hallado un nombre —lengua cotidiana de

 La proposicion central de la hermenéutica: “siempre ha_y algo
que evade al lenguaje” es de un orden compara_ble; consiste en
plantear un limite —Dios o el Sentido— que confirme al lenguaje
como Todo. Se comprende asi que la hermenéutica haya formado
parte integrante de la filosofia desde su nacimiento.
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Tarski, lengua U de Curry—* que la fije en su.posicion.
Pero el lingiiista no podria conformarse con eso, pues
to que es sobre la misma lengua cotidiana donde deb;
establecer su dominio. Lejos de que la lengua cotidia
na pueda funcionar como limite, ella misma deberia
en su propio desenvolvimiento, presentar un limite ins
terior. Eso es lo que permite, segin todas las aparien-
cias, la particion entre correcto.e incaorrecto.

Pero aqui se ha recorrido un circuito suplementario,
pues esa particion no constituye limite. El. nombre que.
la misma articula no es suspensién, sino prohibicion:
De lo que se sigue que la lengua, inscrita como Todo,
se sustantiva en una red de obligaciones e interdi
ciones: lo imposible en la lengua, que la instituye en
real, se escribe con la cifra de la prohibicion. Este es el
enigma.; ;Qué negara que la locucion interdicta sea,
también parte de la lengua? Si no ocurriera asi, ése
seria, simplemente, el limite donde la lengua se sus-

30.Consultar: ).A. Miller, “Théorie de la langue”, Ornicar |, pp. 27-
29, y “U", Ornicar 2. El articulo de Tarski es de 1933: “Le concept
de vérité dans les langages formalisés”, Logique, sémantique, méta-
mathématique, Paris, A. Colin, 1972, t. |, pp. 159-269. H. B. Curry ha
retomado en varias oportunidades su analisis de'la‘lengua U; la
presentacion mas clara es quiza la que se puede leer en A Theory:
of Formal Deducibility, Notre-Dame Mathematical Lectures, No. 6,,
1957, donde se hallaran estas lineas: “Todo lo que hacemos se ap:
va en la lengua U [ .. .] podemos emitir aserciones sobre la el
gua U en lengua U. Resulta de ello que no existe metalengua U
(ibid.,'p: 12, las cursivas son nuestras).

Las-altimas proposiciones del Tractatus de Wittgenstein son, po_n,
via negativa, equivalentes: “De lo que no se puede hablar, mejores
callarse” enuncia evidentemente un limite que por retroaccion -
constituye al Tractatus como Todo, homélogo del Todo del Mundo
introducido en la primera proposicion del libro. Pero, a la’ inversa
el hecho de que un imposible deba dar lugar a una prohibicion ex-
plicita demuestra que existe al menos un lugar desde donde se ha-
bla de aquello de lo cual no se puede hablar: ese lugar es lalangue.
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pende y se confirma como Todo. No habria, entonces,
necesidad de regla que la califique como excluida;
bien concebida, la funcidn de la lengua bastaria. Pero
siempre es requerido un juicio explicito, pues de otra
manera nada en una locucién incorrecta la anunciaria
como tal. En ciertos aspectos de la cuesti
de lalengua donde lalocucion incorrecta
descartada. Sin embargo, hay que estar en guardia;
(sa es efectivamente la estructura de cualquier prohi-
bicion, y la prohibicion de la lengua no se distingue
desde ese punto de vista de la que pesa sobre el sexo.

Pero eso no puede ser bien aprehendido sino a con-
dicion de marcar la incidencia de las escrituras del To-
do sobre lo sexual. Supongamos un ente hablante que
se inscribe como sujeto en uno de dos sistemas de
escritura:’ de esa manera, por poco que ®x’sea enten-
dido como la funcion falica, en el orden simbélico se
encuentra articulado para ese ente el real de su deseo
en tanto que sexual. Pero no resulta menos cierto de-
cir que, de ahi, se genera la familia de sus identifica-
ciones imaginarias, y, singularmente, el sistema de no-
minaciones sexuales —*el hombre’”, “la_mujer’—
dentro del cual se halla capturado, en la realidad, el
real que marca a los entes hablantes: una constante
carencia de union. Asi el Heteros absoluto que insiste
en lo real, se escribe en la disparidad de las escrituras
del Todo y es.imaginado en el reparto en mitades de
las representaciones llegadas del cuerpo. Segin se ha-
va inscrito como sujeto en uno u otro lado del ®x, el
ente parlante se aprehendera como “mi” en la mitad
hombre o en la mitad mujer. :

No cabe duda que, a tal rama de escritura, tal
nombre de mitad se le apareja. Puede verse en eso

Y Sobre todo eso,' Cf. L'Etourdit y la leccion VII de Encore.
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contingencia, pero poco importa aqui. Para nosotro
occidentales, las refracciones imaginarias del Todo
del no-todo permiten resumirse en los respectivo
nombres del hombre y la mujer. Como maximo, hemo:
aprendido, en los tiempos modernos, que nada del
cuerpo obliga al ente hablante a inscribirse, ni coma
sujeto ni como ““mi”, en una de las opuestas vertien
tes: todo o no-todo, hombre o mujer.

Supongamos ahora un ente hablante que se inscribe
como Todo. Este No deja de saber ni por un instante
que hay entes hablantes que se inscriben como no-
todo. Sin embargo, y en cuanto a él, no puede
aprehenderlos sino desde el Todo que determina su

posicion y su espacio. De ahi-la consecuencia: los en-

tes hablantes, en tanto que son todos, encuentran con-
tinuamente a otros que atribuyen al mismo Todo y

que, sin embargo, le testimonian la inscripcién del no-

todo. Luego, esa inscripcion les es propuesta bajo la

forma de una prohibicién, pues si no puede ser cons-

truido el limite, el Todo ya no puede ser dicho. Y esta
prohibicién se acuna para todo ente hablante en un
mandamiento: “No diras todo”. A través del nexo de

la mencién y del uso pasa en esas palabras un veto, el

mismo por el cual, a partir de Kant, la Razon se asegu-
ra: “No hablaras del Todo”. Al mismo tiempo la nega-
cién que, en la escritura lacaniana, afecta al operador
V, se deja descrifrar a buen derecho como el pn de pro-
hibicién por el cual Aristoteles vetaba a la negacion
referencia a lo universal. Plantear que el Todo pueda
no ser construible tiene, por tanto, como sinénimo:
hay, en cuanto al no-todo, una prohibici6n.

Luego, lo que vale por las escrituras, vale asimismo
para sus soportes. Por supuesto, frente a los soportes
del Todo, apareceran los del no-todo, ellos también,
bajo la forma de prohibicion. Asi, para cada ente
hablante que se inscriba como Todo —lo que la
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octrina califica como posicién de hombre—, el no-

{odo se hara presente en la proposicion: “‘Algun ente
lablante esta prohibido”. El soporte de esta prohibi-
cion sera un ente hablante inscrito como no-todo, en

ol caso una mujer, generalmente calificada como

madre. El campo de la prohibicién sera aquél donde
las dos inscripciones se confrontan: la relacion entre
|os sexos en tanto que esa relacion deberia dar lugar a
|a escritura. De ahi sigue el Edipo: para el hombre, una
mujer —su madre— esta prohibida en cuanto a rela-
cion sexual.

Una mujer esta prohibida, no porque ella marcaria
el lim’te del género humano (Yocasta no s la Esfinge),
sino, al contrario, porque pertenece al mismo y por-
que al pertenecer ella es soporte de lo que hay impo-
sible de decir del Todo del ente hablante. Aqui se anu-
da |a paradoja por la cual lo que es imposible para el
ente hablante —digamos, la relacion sexual —, debe,
por anadidura, dar lugar a prohibicion.* De una mane:
ra exactamente comparable se articula lo correspon-
disnte de Ia lengua. Como Todo, la lengua tropieza de
c6ntinue con 1a posibilidd para cuya denegacion ha si-
do hecha: el no-todo de lalangue. Esto se mide elemen-
talmente en que de lo extralingliistico, que deberia ga-
rantizar el Todo de la lengua, nada subsiste salvo los

12 Que para el ente hablante lo que es imposible deba también es-
tar prohibido es una estructura que opera continuamente cuando
las leyes del habla estan en cuestion. La filosofia critica prohibe
que se trate de conocer la Cosa en si, porque, justamente, es Impo-
sible conocerla. Hay cosas de las cuales es imposible hablar, dice
Wittgenstein, por ello esta prohibido hacerlo. Si confiamos en Leo
Strauss, Maiménides sostenia que la divulgacion de los secretos
de la Torah era imposible, y que al mismo tiempo estaba prohibido
por la Ley (Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, The Free
Press, 1952, p. 59). Abelardo se prohibio a Eloisa, tanto mas severa-
mente cuanto que se castro: cuestion de votos y de logica.
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nombres que se le asignan. Lo imposible que hay de
decir todo de lalangue dentro de la lengua, se distribu-
ye sobre el Todo bajo la figura de un prohibido, lo que
se dice también: “alguna locucioén de lalangue esta
prohibida”. El campo de esta prohibicion sera aquel
donde la lengua vy lalangue se confrontan: el proferi-
miento. De ahi una proposicion, que no es sino un Edi-
po lingtiistico: “desde el punto de vista de la lengua,
alguna locucion esta prohibida, en tanto que la misma
podria ser proferida’.

Esta vez, empero, no se trata de limite: la locucién
prohibida no posee nada que suspenda los caracteres
de la lengua, incluso hasta el punto que basta a veces
algtin subterfugio para incluirla en ella.* A pesar de lo
irrisorio de su material, testimonia distributivamente
dentro de la lengua, vuelta a delimitar como lugar de
universal, el no-todo, a saber lalangue, que en tanto
nada existe que sea su limite, no puede ser dicha toda.
Se ve entonces porqué la asercion del real de la len-
gua es homonimo del axioma por el cual Lacan sos-
tiene que el decir pertenece al orden del no-todo: “to-
do no puede ser dicho”. El borde de real que la
lingliistica se ocupa de representar como la particion
de lo correcto y lo incorrecto, no es otra sustancia que
Jalangue misma. Soporta dentro de su forma de borde
lo ilimitado que destruye toda universalidad. Es, sin
embargo, aqui donde por un esfuerzo sorprendente, la
lingiiistica debe afirmarse para volcar en la cuenta de
lo universal aquello mismo que atestigua lo imposible
de decir.

33 Lo mas usual es la cita. Si la frase P es incorrecta, siempre esta
permitido escribir la frase P": “es incorrecto decir P”. Existen otros
procedimientos menos groseros. Cf. Chomsky, Aspects, p. 213.
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V1. Un linglista deseante

Aquello que es esencial para la lingiiistica puede ser o
no introducido bajo la forma del signo. Esto no
equivale a decir que la eleccion carezca de conse-
cuencias, al menos cuando eso es pensado. Muy al
contrario, importa mucho que el signo soporte para
Saussure un peso esencial. Y esto no solo en el Curso,
sino por todas partes: estudios mitolégicos, analisis de
los anagramas, etc. Al extremo de que se llega a supo- "}
ner un cierre mucho mas importante: no simplemente |
los fundamentos de una ciencia, sino el discernimien-
to de un modo de ser, hasta aqui inédito.

No debe, pues, temerse la exageracion de la pos-
tura: los textos saussurianos testifican del caracter
desesperado de las aporias en las que se inscribe el sig-
no. Todo se reduce a una cuestién: ;de donde viene
que exista lo discernible? Lo cual conduce a esto otro:
ide donde viene que pueda ser pensada la repeticion y
la no repeticiéon?

Saussure no podia ignorar la respuesta corriente:
para discernir basta con nombrar. Pero esto no hace si-
no acentuar la aporia, cuando se trata precisamente,
para él, de introducir el discernimiento en aquello por
lo cual se nombra —digamos para simplificar, el len-
guaje—. De ahi las célebres interrogaciones —varia-
ciones sobre el cuchillo de Juanito—: ;cual es la iden-
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tidad de una pieza de ajedrez, o de un tren, mientras
todos sus elementos materiales pueden ser modifica-
dos? O, para retomar un texto menos conocido:

[...]larunaY esun “simbolo”. Su IDENTIDAD[. . .] con-
siste en esto: que tiene la forma Y; que se lee Z; que es
la letra numerada octava del alfabeto; que es llamada
misticamente zann, y, finalmente, que es citada como
primera de la palabra.

Al cabo de algan tiempo: . .. aquélla es la décima del
alfabeto. .. pero aqui ELLA comienza a suponer una
unidad [. . ]

iDénde esta ahora la identidad?

Dicho de otra manera,.cada une de los predicados
que analizan la sustancia puede cambiar independien-
temente- de los otros, de modo que la identidad, si se
la quiere discernir, debera hallarse en otra parte: no
en la sustancia, sino en la.forma. Esto vale decir, como
se ha visto, la red de las diferencias, Es aqui donde in-
terviene de manera crucial el concepto de signo. A di-
ferencia del'signo de los filosofos, €l signo saussuriano
no representa: representa para los otros signos. Pero a
diferencia del significante de Lacan, nadie pudo jamas
decir. qué representaba. En realidad, no representa si-

no a &l mismo, es decir un.puro cruce, una nada, de lo

cual nissiquiera se puede decir que es uno:

sa es, pues, la paradoja: el elemento mismo que
deberia asegurar el discernimiento se halla atravesado
por la multiplicidad de las oposiciones. donde esta
aprisionado.:No hay subsistencia \que asegure la ins-
tancia-de loUno: El signo se ajusta ‘a unh silencio: esta
construido-de manera que el sujeto:sea forcluido, y
cuya linsistencia vy la repetida caida delimitan el Uno
de:icada-uno de los: significantes en: su relacién con

34 Saussure, en |, Starobinski, Les M‘ots suos, Jes mots, pp. 15-16.
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otro, y confieren a'todos el Uno-por-Uno ‘que los
estructura como cadena. Entre‘las propiedades del sig-
no, lo diferencial asegura la sutura'deseada. La identi-
dad no se sostiene sino de la ausencia de cualquier Si
para el signo. ] }

De ahi se construye ¢omo a priori la figura de un re-
torno del forcluido: Para Sausstire, esto no podia‘ope-
rarse sino por 4 reéaparicion de un 'Si de las unidades
de lengua, y que fue referible a un sujeto de deseo.
Basta para ello indicar las investigaciones ‘sobre los
anagramas.

Los textos accesibles han'sido reunidos por J. Staro-
binski,” a quien'me remito de una vez por todas: Estos
papeles han sido diversaménte comentades, 'y hay
quienes ya se consideran autorizados para fundamen-
tar, a partir de los  mismos, nuevos abordajes de la
poesia. Sin embargo, su alcance nunca ha sido exacta-
mente mensurado. Debido a eso, me dedicaré a resti-
tuir con brevedad lo que esta'en cuestiéon aqui.

Todo comienza, aparentemente; con un problema
de filologia: ;qué'es un verso satiirnino?

Saussure, aplicando el ‘método ¢lasico de examen
de textos, descubre un primer principio; el que podria
ser llamado principio de la ‘pareja: ;

En un verso saturnino, los fonemas de cada tipo es-
tan siempre en ndmero par.” " J

Con este principio, (nico cuyo niimero de fonemas
es obligatorio pero no'la naturaleza de los mismos. Un
examen mas atento demuestra que es necesario agre-
garle un principio rector de la eleccién de'los fonémas
apareados; es el principio del anagrama:

# Recuerdo que sélo algunos textos han sido publicados. Los otros
que subsisten, por otra parte; son mantenidos fuera de la vista por
los responsables ginebrinos de los papeles de Saussure.
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En un verso saturnino, los fonemas son elegidos a
partir de un nombre, ligado de manera crucial al senti-
do narrativo del verso.

Como es0$ principios, una vez comprobados, no
pueden ser referidos a lo aleatorio, y como, ademas,
son no necesarios, se requiere suponerles una causa
especifica: un saber explicito y consciente, en el cual
Ja ausencia de cualquier rastro debe ser atribuida a un
secreto.

Asi formulada, la hipotesis nada tiene de in-
verosimil con vistas al método filologico. Tedo lo
que se puede decir es que no esta demostrada. La
prueba deberia poseer la forma siguiente: establecer
1] que hay textos sin anagramas; 2] que todos los
anagramas comprobados son el efecto de una técnica
especifica. Aqui es donde Saussure ha fallado. Una

. vez definidos, los anagramas aparecieron, evidentes,
en todas partes: fuera de los versos saturninos, en to-
dos los tipos de versos latinos, cualguiera fuera su
&poca, hasta en versos modernos cuyo autor, consul-
tado, omiti6 responder. Desde luego, Saussure se
hallaba en presencia de un real incontorneable, pero
Ja filologia nada podia hacer con respecto a eso. Ya
no se trataba de principios no necesarios, sino de una
propiedad siempre detectable en los textos; no mas el
saber obliterado de especialistas desaparecidos, sino
el saber inconsciente de la misma lengua.

. Nada de todo eso interesa atn a la forclusion; y, a

/" decir verdad, establecer la verdadera articulacion de
los anagramas resulta mas dificultoso de lo que parece.

\ Loprimero que se debe senalares que, hablandocon

\piropiedad, el anagrama deniega el signo saussuriano:

que redistribuye los fonemas. Pero esta claro que
ese nombre (propio o comin), aungue sea una uni-
dad lingiiistica, no es tratado en lo que tiene de di-
ferencial: tiene una identidad propia, un Si, que no
extrae de la red de oposiciones donde la linguisti-
ca lo aprehenderia.

e El anagrama no es ni contingente ni arbitrario: su
funcién consiste en imponer una necesidad a los
fonemas del verso, sustrayéndolos del azar que
marca las unidades lexicales.

® E| nombre en anagrama funciona como un “‘sen-
tido”” y no como un significado. Es como cosa del
mundo, no como elemento de una lengua, que el
nombre es la designacién global de todo el verso.
En ese sentido, el anagrama contraviene el dualis-
mo: el orden de los signos y el de las cosas se con-
funden, y es el segundo de esos drdenes el que fun-
ciona como causa en relacion con el primero.

® Mas en general ain, el anagrama atenta contra
el principio mismo de todas las descripciones lin-
gliisticas o gramaticales. Cualesquiera sean sus
métodos aquéllas soportan el tercero excluido;
dos unidades dadas, son totalmente distintas o to-
talmente indistintas; una unidad esta presente o
esta ausente dentro de una secuencia. Luego, con-
sideremos la secuencia Cicuresque, anagrama de
Circe (ejemplo de Saussure in Starobinski, p. 150),
o despotique, anagrama de désespoir (ejemplo de
Jakobson): preguntar si las formas apareadas son
distintas unas en relacion a las otras carece, en
propiedad, de sentido, puesto que el anagrama es
considerado como lo que sustituye realmente en la
forma explicita. De la misma manera, Circe o dé-
sespoir no pueden ser designadas univocamente
presentes o ausentes. El anagrama como tal deter-
mina un lugar donde esas cuestiones, aunque esen-

e El anagrama no es diferencial: cada uno de los
anagramas reposa sobre determinado nombre, del
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ciales para una descripcion, carecen ya de estatuto.

Saussure llama al lugar del verso donde se en-
cuentran concentrados los fonemas del nombre cru-
cial, locus princeps (Starobinski, p. 50): lugar sobera-
no. Su atributo esencial es que teje en los fonemas del
verso un aparte que los gobierna: en la medida en que
se diferencia de los elementos del texto explicito es
como el nombre puesto en anagrama puede ser su
principio organizante. Dicho de otro modo, 1] en la
medida en que encarna una diferencia y 2] en cuanto
que es uno. A lo cual, el locus princeps agrega que ese
principio se incluye en el verso como una de sus partes.

Se podria facilmente sostener que el nombre puesto
en anagrama no es sino el verso mismo, considerado
como serie de fonemas, concentrado en un punto: el
Uno del nombre que encarna el Uno rector del verso,
como un verso y como divisible en elementos discer-
nibles uno por uno. En ese sentido, el locus princeps, o
lugar soberano, representa con bastante propiedad el
significante maestro, el significante Uno en “hay Uno
dentro de la cadena significante”, incluido en la cade-
na significante.

La distancia con relacion al Curso es ahora maxima:
alli todo estaba regido por lo diferencial, de manera
que era imposible instituir el menor representante
imaginario, al reunir sobre si el conjunto de los inter-
valos y diferencias gobernantes de la lengua. Aqui,
por lo contrario, lo diferencial es disuelto y lo que de
éste subsiste toma la figura totalmente positiva de un

puesto soberano, de un lugar detectable por derecho

dentro de cualquier verso.

En segundo lugar, hay que decir claramente que los
anagramas nada tienen de ilusorio. Muy por lo contra-
rio, hacen a un real: el de la homofonia. En los razona-
mientos de Saussure, todo se apoya en que una serie
de fonemas puede siempre hacer eco a otra, y por ello
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significarla por criptograma. Pero, que no es necesa-
riamente asi es evidente, y su comprobacion s6lo re-
quiere una observacion algo atenta. Abrid cualquier
libro al azar —Meillet ha hecho la experiencia— y los
anagramas abundaran, inagotables.

Con ese real de la homofonia, condicion del lapsus
y del chiste, la lingiiistica, simplemente, nada tiene
que hacer; lo descarta, remitiéndolo a lo contingente.
Para eso el signo saussuriano se presta comodamente:
si es contingente que un significante fénico dado se
una a determinado significado, lo mismo sera a fortiori
si dos significantes fonicos unidos a significados dife-
rentes resultan parecidos. Son esas aventuras del or-
den de las cosas, por las cuales el orden de los signos
no podria ser afectado.

No se trata de decir que la lingliistica renuncia
siempre a ocuparse del real de la homofonia, pero lo
remite siempre a su niicleo contingente y lo somete al
tercero excluido de la distincion. Asi, la gramatica
comparada se encuentra enteramente fundada sobre
la observaciéon de que en una lengua dada, y mas
entre una y otra lengua, se producen ecos, pero es
bien sabido que la causa de esos ecos es enunciable
como un conjunto lingliistico de estatuto regular
—por ejemplo, el indoeuropeo—, a su vez regido por
los principios comunes. De la misma manera, y por una
extension natural, Saussure, confrontado con otra
homofonia, trata de integrarla dentro del campo de la
filologia, refiriéndola a una causa completamente
contingente: un nombre, unidad léxica ordinaria, ele-
gido por un técnico para fines de codificaciéon y que
subsiste, distinto, como clave criptografica.

El anagrama se revela, por tanto, ambiguo: por una
parte, dice la pertenencia de la homofonia a la lengua,
como objeto de la lingiiistica; pero, por otra, dice su
no asimilable. Por ello, el anagrama no puede restituir
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la contingencia requerida sino mediante la denega-:
cién de las propiedades regulares del signo. Represen-
ta, en un sistema filolégico de la lengua, lo que en la
misma marca su dependencia con relacion a un real
con el cual no se podria mensurar.

El anagrama representa igualmente, incluido en la
red de lo imposible de la lengua, un “ademas” que alli
es distinguible. Por una parte, el anagrama es entera-
mente formulable en términos de fonemas, y supone
un analisis fundado sobre el principio que hace con-
tingente la homofonia —de manera que no recibe un
estatuto sino por un sistema que la devalta—; por la
otra parte, el anagrama denuncia un real que excede
toda fonologia posible. Por eso, por lo incontorneable
de su real, pone a la lengua en exceso. Nosotros llama-
mos a eso lalangue.

Sin embargo, lo esencial quiza no ha sido alcanza-
do adn. La ambigiiedad del anagrama hace que se
preste muy facilmente para una ciencia humana cual-
quiera, y por su intermedio el real de la homofonia
puede dar lugar, al igual que cualquier otro real, a des-
cuento y notacién. Eso es, por lo demas, lo que se ob-
serva, puesto que, debido a Jakobson, lo que era un
fracaso para la filologia se ha tornado en éxito apre-
ciable con relacién a la lingiiistica estructural por la
intermediacién de la poética. Al mismo tiempo, la len-
gua, como red de imposible, retoma su Fﬁé%ﬂ{
amplia sus limites. Lo que po arentemente exce
derla.ya.no es. buible a un efecto de real, sino
una figura imaginaria; el genio poético. Como ocurre
con frecuencia, lo inasimilable a las representaciones
calculables ha pasado a la cuenta de la cultura huma-
nista. El anagrama saussuriano deviene la figura mo-
derna del tropo, medio de comentario, por una tran-
saccion que reconcilia mutuamente a la poesia y a la
ciencia de la lengua.
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Pero deberia estar claro que Saussure se proponia
otra cosa muy distinta. A diferencia de Jakobson, la
poesia le interesaba muy poco, y no se hubiera con-
tentado con haber hallado un método para hablar de
ella en forma verosimil. Saussure entendia ocuparse
de la verdad, bajo la figura que Gnicamente le impor-
taba: la conjetura sobre el indoeuropeo. Y poco le
interesaba, mediante esa conjetura, poseer un nuevo
acceso a las formas culturales de la tradicion huma-
nista. Lo que él buscaba era un saber.

Los anagramas deberian deletrear el saber iniciati-
co, secreto y olvidado, de los poetas indoeuropeos, y
si fuera imposible tomarlos asi, mejor seria dejarlos de
lado, pues nada valdrian. Asi, al no presentarse la
prueba decisiva, Saussure dejé de hablar de ese asun-
to. Por ahi aparece el escandalo, incluso para los sim-
patizantes, Jakobson o Starobinski. ;Un saber? No, por
cierto. Lo mismo para los eruditos ortodoxos. Estos
asediando quiza mas estrechamente lo que esta en
juego cuando hablan de locura. Pues eso es lo que se
murmura y lo que sin duda explica el embargo que
se aplicé en Ginebra sobre los manuscritos.

;De donde proviene que el saber resulte en la oca-
sion tan chocante? La razon es simple: es imposible
abordar el real de los anagramas, integramente entre-
tejido de lengua, haciendo como si la lingiiistica no
existiera. Se sabe que esta Gltima nada quiere saber de
lo que soporta a los anagramas. Pero lo que eso impli-
ca no es que lo quiera ignorar, sino mas bien pretender
que ningln saber sea enunciable dentro de este cam-

los poetas. Pero Saussure resiste: prete
saber, y como no lo puede concebir sino bajo una sola
figura, se agota en suponerle un sujeto.
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Este es, sin duda, el lugar de la locura, donde Saus-
sure concuerda con lo que se podria imaginar de la lo-
cura de Cantor: que, desde el interior de la ciencia un.
sujeto reconozca, en el real que encuentra, los linea-
mientos de un saber, al cual toma por tarea subjetivi-
zarlo. Cantor llamaba Dios a este supuesto sujeto del
saber de los conjuntos,* haciendc de la matematica la
sierva de la teologia. Saussure lo nombra vate, y hace
de la lingtiistica la sirvienta de la leyenda.?” '

Lo fundamental consiste, por tanto, en que Saussu-
re ha planteado en términos de un saber subjetivable
en punto donde lalangue se articula con la lengua. Sa-
ber imaginario, sin duda, pues no intenta sino colmar
el paso infranqueable que separa la una de la otra. Pe-
ro al menos Saussure no se ha prestado para hacerlo
habitable mediante algiin recurso a lo cultural. Mas
bien, y estrechando el analisis, ha rozado el delirio.
Léase con respecto a eso las descripciones (Starobins-
ki, pp. 38-40) donde Saussure introduce en la escena a
los vates, contando con la ayuda de varillas los fone-
mas pertinentes, y cumplimentando asi lo mismo que
el filblogo se encuentra retrospectivamente en la obli-
gacion de repetir. En propiedad, Saussure deviene en-
tonces el punto de subjetividad que le suponia al sa-
ber, y la investigacion de los anagramas se convierte
en la puesta en acto agotadora y vana de una escena
primitiva, en la que se colma, en la sucesion de un re-
lato y la subjetivacion del locus princeps, la distancia -
que media entre la lengua y aquello que la excede.

3 Cf. G. Cantor, Abhandlungen mathematischen u. philo-
sophischen Inhalts, Olms, 1966, carta al cardenal Franzelin del 22 =
de enero de 1886, pp. 399-400, y carta al profesor Eulenburg del
28 de febrero de 1886, pp. 400-407.
37 Cf. Starobinski, p. 56, igual que la ecuacién de la p. 38: “para que
el Dios, o la ley poética, fuesen satisfechos”.
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En cuanto a que lo que otorga materia a la funcion
de exceso sea la homofonia, y no otra cosa, resulta di-
rectamente del concepto de signo. Mediante este Glti-
mo, la lengua era pensada como calculable en lo que
tiene de diferencial; lo forcluido no podia entonces
volver sino bajo la figura de lo que deshace el diferen-
cial: el eco contingente.

Con relacion a eso, Chomsky constituye algo asi
como una contraprueba. Para él, a diferencia de Saus-
sure, lo discernible en la lengua no representa un
problema y no reclama un concepto propio; esta dado
y se verifica.® A partir de ahi, el diferencial y el signo
no desempefian ning(in papel distinguible en la ins-
tauracién de una notacién gramatical. Por via de con-
secuencia, la homofonia no podria ya ejercer efecto
destructor. La homofonia se halla, simplemente, fuera
del campo. La existencia o la inexistencia de los ana-
gramas o de la poesia careceria de pertinencia para la
forma de la teoria gramatical. Esto no equivale a decir,
que el sujeto forcluido no retornara, sino

e no emergera en los mismos lugares.

Como era esperable, en la medida misma que la in-
tegracion de la lingiiistica en el campo de la ciencia
esta mucho mas cumplida en Chomsky, ese retorno
opera, como en todos los sabios, bajo la forma de una
ética de igualdad y libertad. Asi, aquello que reine a
los entes hablantes dentro de un estatuto de punto
calculable se dedica a tornar soportable su condicién,
militando para ello a favor de su liberacion politica.

# Indico de pasada que el caracter de dado del discernible viene a
constituir el sujeto hablante como texto a descifrar. Por el concep-
to de competencia, queda dicho que la teoria gramatical se halla
va escrita en el sujeto por el mero hecho que pueda hablar la len-
gua (Cf. Aspects, p. 44). No es indiferente, entonces, que algunos
de los mas notables representantes de la gramatica trasformacio-
nal sean de formacion judia, entrenados en el deletreo del Talmud.
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Pero aqui, como se ve, nada distingue al lingiiista de . De la lengua
cualquier otro actor de ciencia. La singularidad
de Saussure se esfuma a medida que la sustraccion de
la lengua a lalangue puede ser tenida en mayor medi-
da como adquirida.

Ser es ser nombrable. Luego, no hay nombre que no
sea hablable. ;No supone esto, empero, que un ser ha-
ya hablado? Vale decir que del ser al hablar el circulo
es incesante. Sin embargo, que un ente sea calificado
de hablante, no resulta libre de dificultades. No es po-
sible aqui que el ente sea un sustrato desnudo, al que
vendria a agregarse, asi fuese como atributo esencial,
la propiedad de “hablante”. Ma: , el ente hablan- ‘

te es aquel cuyo ser mismo no. dej: de ser afectado
poﬂ;ljeghg.dggu&,habl@ Puesto que, lo no hablable
que lo suscita a ser, supone que, en parte al menos, haE
tenido que hablar.

Si un solo ente hablante, Dios o no, es hablente, el
ente en si y el hablar no se separan y se corrompen
mutuamente. Pero, por Gltimo: ;qué habla ese ser
hablante?; ;qué es necesario que sea para que su ser
pueda y deba inscribirse alli en suspenso?

Esta claro que se puede tratar aqui de la lengua de
los lingtiistas: una representacion matematizable no
podria en ningin caso afectar al ente que la soportayy,
por otra parte, la lengua como objeto de ciencia se
sostiene justamente en el hecho de que no es hablada
por alguien cuyo ser fuera especificable. Tampoco
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1

podria ser el lenguaje. Atributo esencial del género hu-
mano, el lenguaje supone un ente precedente, que
aquel contnbuye a especificar como Hombre. Como

en la misma filosofia, se repite la disyuncion entre el |

ser y sus propiedades.

El ente hablante supone un nombre, pero el nombre
supone el ente hablante. El enunciado del circulo sus-
cita por si mismo la apariencia de su resolucion: el
nombre que designa al ente lo hace hablente. De
hecho, el mismo nombre de hablente no puede subsis-
tir sino como una falta, puesto que, al tiempo que pre-
cede a la enunciacién del nombre le falta el hablente
que lo profiera. El conjunto de locuciones en el que
debera advenir el nombre el hablente sera entonces,
por estructura, siempre defectivo; el operador todo
nunca seréa licito en relacién con él. En sintesis: ese
conjunto es no-todo; el hablente no podria especificar-
se sino mediante lo que nombra el no-todo de las no-
minaciones, lalangue.

Es en ese regi
W'iz ”haEnrnte”

un ente puede
ser nombrado hablante. Ambos conceptos forman sélo
uno y no se distinguen mas que por el punto de vista.
Desde luego, cualquier cuestion referente a lalangue
puede ser traducida como una cuestion sobre el ente
hablante, y resulta dependiente en Gltima instancia
de esta otra: ;qué es un ente hablante?

Para introducir la posibilidad misma del problema,
Lacan recurre deliberadamente a un estilo clasico; dos
seres hablan dice; porque no pueden unificarse. Tesis

@sta de apariencia muy filosofica, cuya presentacion
mas despojada se encuentra en el Discours physique
de la parole de Géraud de Cordemoy, aunque la tradi-
cion se remonta mucho mas lejos. Generalmente, la
tesis adquiere sentido mediante la construccion del
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caso hipotético contrario: sean puros espiritus —por
ejemplo, los angeles—, nada obstaculiza su conjun-
cion; al conocerse inmediatamente unos a otros, no
requieren lenguaje. Por lo cual se implica: 1] que la re-
lacion crucial entre dos seres es el conocimiento reci-
proco que puedan tener; 2] que siendo el lugar del
conocimiento el alma, el obstaculo crucial esta consti-
tuido por el cuerpo.

Se puede suponer facilmente que no es eso lo que le
interesa a Lacan. Sin embargo, el punto que otorga
su interés a la tesis clasica consiste en que ésta liga la
pos‘&lldad del lenguam a Ia existencia de un impo-
st___,,ﬁﬁl%arrmrcand mo tiempo, determinada’ rela-
cién. Para el filbsofo |os érminos de la relacién son
sujetos de representacion, dotados de un alma y un
cuerpo, representando el segundo a la'primera. La re-
lacién es de conocimiento por intermedio de una

representacion, dicho de otro modo, una comunica- |

cion.® El soporte de lo imposible son los cuerpos. De |
todo eso nada queda en Lacan, salvo el modelo: los
férminos son sujetos deseantes, la relacion es la rela-
cion sexual, los soportes del imposible son 165 cuer-
pos, PEro o como representantes d ovimientos
del"alfa, sino como recortados por el deseo. Por lo
tanto, asi como el lenguaje del fil6sofo es el lugar del
imposible del mutuo conocimiento, lalangue es el lu-
gar del imposible de la relacion sexual.

Se comprueba de dénde el modelo de la comunica-
cion extrae su fuerza cuando se trata de representar el
lenguaje; es que ese modelo esta cortado exactamen-
te en la dimension del real del cual el lenguaje es el

39 Por comunicacion no hay que entender, evidentemente, el con-
cepto matematico, sino el concepto de los filosofos: la relacion de
conocimiento mutuo entre dos sujetos, tomada en el espacio de la
representacion; vale decir, dotados de un alma y un cuerpo.
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fantasma: la pareja de locutores que el modelo une es
la fiel imagen, y por eso la mascara mas apropiada,
de la imposible conjuncién de sujetos deseantes. Pero,
como lo hemos visto, toda lingiiistica se funda en un
modelo de la comunicaciéon (o su equivalente).® En
ese sentido, la lingtiistica basa su coherencia interna
en un recurso a lo fantasmatico. La representacion del
acto de lenguaje, concordantemente condicion de la
lengua, se torna mimesis gesticulante del real donde
lalangue se instituye.
r Dos sujetos que no pueden confundirse en uno, ése
es el eje de lalangue; dicho de otro modo, dos entes
! hablantes son necesaria y realmente distintos y su di-
| ferencia no puede ser anulada, desde ningin punto de
| vista, ni siquiera de manera conceptual. Los sujetos no
| dejan de escribirse como discernibles, y no puede exis-
t tir ninguin real donde sean simétricos. Por eso el mode-
| lode la comunicacién, el de Saussure, por ejemplo, al
| funcionar como representacion, funciona también co-
| mo mascara. Su propiedad esencial consiste, en efec-
| to, en aplicar a la relacién de conjuncion imposible el
principio de la simetria de lo indiscernible. Dos sujetos
! hablantes en el sentido de la lingiiistica que, por defi-
{ nicién, no son considerados sino por los rasgos que re-
! ciprocamente los igualan. De esa manera, la no con-
~juncién es mantenida en la puesta en escena, pero en
forma tal que siempre es posible negarla y suplantarla
alli con la igualdad y la simetria de los términos. A de-

4 Chomsky, por ejemplo, niega explicitamente toda importancia a
la funcion de comunicacién para la teoria del lenguaje. Pero ren-
cuentra su equivalente, proyectandolo sobre un sujeto Gnico: en
lugar del mutuo conocimiento, el lenguaje tiene la funcién de
aclararle al propio sujeto sus representaciones. Se vuelve a en-
contrar el movimiento mediante el cual Chomsky proyecta el par
locutor-auditor sobre un sujeto hablante Gnico. No hay aqui sino
variaciones de estilo.

98

cir verdad, el lenguaje, como concepto, y la lengua co-
mo soporte de un real, no son otra cosa que esa su-
plantaciéon misma. Colman el foso de la no conjunciéon
mediante la conversién magica de sus efectos en otras
tantas marcas contrarias: la topologia de la no conjun-
cion deviene espacio de la comunicacién, lo heterogé-
neo de los hablentes se cuenta como homogeneidad
de participantes en el intercambio, el freno de la locu-
cién se hace mensaje.

Lo que se revela entonces es una singular relacion
entre la lengua y el amor. Pues también el armor deLe
suplir una conjuncion imposible: la misma concentra-
da por Lacan bajo la forma ““no hay relacion sexual”.
Por lo demas, basta hacer la experiencia: tomar cual-
quier esquema de comunicacion e introducir er él, en
lugar de sujetos hablantes, enteramente calculables,
sujetos obliterados por el deseo, es obtener la forma
de un amor. La diferencia, desde luego, estalla en el
modo de insistencia del deseo, pero Y me-
nos, quiza, que la homologia. En el amor, como en Ta
lengua, se trata de evacuar lo discernible, de hacer de
modo tal que deje de escribirse, que el dos se haga
uno, mediante la superacién fantasmaética de lo inuni-
ficable. Mas adn, la operacion se vale de los mismos
recursos: los del-signo- Cordémoy lo dice suficiente-

ente, [a relacion de lenguaje se instaura en el hecho
de que un sujeto hablante infiere que el ente que lo
enfrenta es no sdlo un semejante, sino que es un igual,
es decir, un sujeto hablante como él. Basta simple-
mente que reconozca determinados movimientos
fisicos como signos, y que en consecuencia suponga
en ellos un sujeto emisor. Es de la misma manera, dice
Lacan, que en un gesto, en una palabra o en una fra-
se articulada, un sujeto deseante supone un sujeto
que amaria como igual en relacion al deseo.

$Coémo asombrarse, entonces, que del amor se pase,
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por reversibilidad, a la lengua, como lo testimonian
todas las formas de preciosismo; que se los unifique,
hasta el punto que amor por la lengua y mentiras de
amor, lejos de contarse como alianza de palabras, tes-
timonien la unicidad de un resorte coman: la ““mismi=
dad” que suple la imposible conjuncién? Ambos arrai-
gan entonces en /alangue, como que ésta es el lugar de
aquel imposible.

Sin embargo, una diferencia: alli donde el amor esta
urdido de deseo y deniega la necesidad de lalangue, es
la lengua la que hace como si el deseo no existiese, y
es con lalangue que construye su material. Asi, solo a
partir de la lengua se puede esperar un acceso a lalan-
gue. Pero la homologia del amor puede ser una ayuda.
Que lalangue existe efectivamente equivale a decir, lo
hemos visto, que el amor es posible, que el signo de un
sujeto puede ser causa del deseo, que un sujeto del
deseo puede hacer de signo dentro de una cadena. Es
por eso que lalangue excede a la lengua e imprime en

"ella la marca por la cual se la reconoce.

Supuesta una secuencia de lengua, basta con que
un sujeto del deseo haga alli signo en un punto, para
que, al mismo tiempo, todo se tambalee: cesa la calcu-
labilidad sintactica, la representacién gramatical cede
y los elementos articulados devienen significantes. Yo
llamaré a ese proceso, que conforme con J.A. Miller
releva un término de Lacan, subjetivacién: el mismo
puede operar en cualquier parte. Basta para eso una
cadena y un punto distinguible en la misma. El sujeto,
en este sentido, dispone de libertad de indiferencia y
todos los lugares pueden ser habitados por su deseo.

Supongamos la lengua, comored de imposible y como
objeto de un saber, sometida al proceso. En cuanto se
diseria la funcién de exceso, que es lalangue, tenemos
el conjunto de todas las cadenas posibles, aquellas
que la ciencia representa: etimologia, paradigmas di-
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versos, derivaciones, transformaciones, etc., asi como
las que la ciencia rechaza: homofonias, homosemias,
palindromes, anagramas, tropos, y todas las figuras
imaginables de la asociacion. Lalangue es, entonces,

una multiplicidad de arborescencias sobreabundantes,

_donde el sujeto fija_su deseo. No importa, para eso,
cual articulacion sea elegida por el sujeto para hacer
de ella un signo. El punto de subjetivacion es siempre
uno entre otros, y en el mismo momento en que es deli-
mitada la cadena dentro de la cual ese punto se distin-
gue, surgen mil otras cadenas analogas. En enjambre,
dice Lacan. La cadena de lengua cualquiera, en la medida
que un sujeto puede constituir signo en ella, podria ser
una definicién de lalangue. Pero ésta no opera verda-
deramente sino a partir del instante en que el sujeto
del deseo ha subjetivado un punto dentro de la cade-
na. De otro modo, cuando ha dicho su deseo. En este
sentido, lalangue es también, en la sobreabundancia
de sus asociaciones, el conjunto virtual de los decires
del deseo. De otro modo, lalangue ofrece sus caminos,
los que el sujeto del deseo tomara pase lo que pase,
incluso en su dimensién de inconsciente.

Con respecto a eso, el paso caracteristico de la lin-
gliistica y la gramatica se sintetiza en la construccion
de una representacion de las cadenas asociativas. La
idea fundamental es en este caso la de paradigma, por
medio de la cual las cadenas son convertidas en tablas
enunciables y regulares. Se comprende el lugar singu-
lar que ocupa en Saussure la teoria del paradigma: es
el punto critico en el que la lengua es arrancada de
lalangue. Sélo algunas asociaciones quedan reteni-
das, las otras estan manifiestamente destinadas a ex-
ceder lo representable y a subsistir reprimidas bajo la
forma de un saber inconsciente.

Pero el ente hablante, por lo general no se satisface
con ese enfoque enumerativo. Necesita alguna cosa

101



que represente lalangue sin adulterarla, una imagen de
aquello que excede la representacion. El itinerario pa-
ra ello es necesariamente imaginario, asi fuera por
cuanto es reflexivo. Para el ente hablante se trata de
volver sobre lo que lo hace ente hablante y lastrarlo
con una totalidad y permanencia imaginables. Aqui se:
abre una galeria de figuras muy conocidas, la princi-
pal de las cuales es la lengua materna, la que no es
lalangue sino una imagen recibida de su funcion de ex-
ceso con referencia a las gramaticas y a las teorias. Es
necesario agregar a esto todas las lenguas ideales: la
de Brisset, y también la lengua fundamental de Schre-
ber, asi como la lengua de Wolfson, obtenida por la
adicién de todas las lenguas no maternas. Se trata
aqui de totalidades definibles en extension. En otros
casos, la definicién es intencional: asi el plus de pure-
za de Mallarmé, pero siempre se obtiene, incluso en
las lenguas posibles, un término que las excede a to-
das, como detentando la representaci6n de la funcion
misma de exceso.

De esta manera se comprende suficientemente la
funcion de los anagramas, pero quiza seria necesario
llevar el analisis mas lejos. En varias oportunidades
hemos evocado entre las cadenas asociativas la etimo-
logia, particularmente las que permite el indoeuro-
peo. Hasta el presente, el indoeuropeo no ha sido
considerado sino como objeto de ciencia y como figu-

41 No es éste el lugar ni la ocasion para discriminar entre los diver-
sos tipos posibles de etimologias. Digamos, simplemente, que la
etimologia indoeuropea guarda escasa relacion con la etimologia
ilustrada en Bloch-Wartburg. La primera se ocupa de los preceden-
tes relativos y de las pruebas estructurales, la segunda de datacio-
nes absolutas y de pruebas documentales. Finalmente, estas dos
disciplinas, referidas a la ciencia, se distinguen de la etimologia
antigua, la de Varron o la de Isidoro de Sevilla, que es, en propie-
dad, una parte de la retorica.
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ra de un saber en el que Saussure esperaba escribir in-
tegralmente los anagramas. Sin embargo asalta una
sospecha cuando se sabe cual es el rumor que corre
entre los propios especialistas en indoeuropeo, a sa-
ber: que su disciplina roza constantemente la locura.
Esa sospecha se refuerza aGn mas cuando se percibe
el caracter completamente singular del tipo de ciencia
lingiiistica a la que llega la gramatica comparada, asi
como la singularidad del tipo de datos que la suscita.

En efecto, tomemos las cosas en su punto de parti-
da. Desde siempre habian sido observados los ecos f6-
nicos entre distintas lenguas, particularmente entre el
griego y el latin. ;Debian ser remitidos esos datos a lo
contingente o a una necesidad general de la articu-
lacién fénica o, finalmente, a partir de las homofonias
se debia inferir una causa especifica? El problema
podia recibir una formulacién precisa, y el hecho es,
ejemplo raro, que ha sido enteramente resuelto. A par-
tir de 1880 se sabia a qué atenerse con respecto a eso.

Las homofonias consideradas no son ni absoluta-
mente contingentes ni absolutamente necesarias.
Tienen una causa particular que puede ser descrita co-
mo una comunidad de origen. Ese es el concepto del
indoeuropeo que, como se ve, se analiza en dos par-
tes: a] las semejanzas fonicas tienen una causa; b] esa
causa es una lengua. De otro modo: el indoeuropeo es
la lengua que causa las homofonias entre distintas len-
guas. Ser indoeuropeista es, entonces: a] construir una
lengua, la lengua de la causa; b] referir cada forma de
las lenguas observadas a una forma de la lengua-cau-
sa (es eso lo que se designa etimologia). Se observa de
inmediato lo extrafio del concepto de.indoeuropeo: es
Unafengua de estatuto pleno, en todo punto compa--
rable con cualquier lengua conocida, pero jamas
podra ser afirmada como _habla E%ﬁm@mEréhtiv

ibie

vamente, si por fortuna se describieran los trazos ob-
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servables, los mismos sélo podrian ser considerados
como los elementos de una lengua efecto, puesto que
_la lengua causa buscada continia oculta.

En sintesis, el indoeuropeo no es simplemente una
lengua muerta, como el latin, que ya no es hablada,
pero que siempre es posible referirla a sujetos. El indo-
europeo no puede estar nunca en posicion de ser su-
puesta lengua materna de sujetos, aunque fuesen de-
saparecidos. A primera vista, tenemos una lengua que
es enteramente una elucubracion de saber.

;Quiere esto decir que se deberia tratarla como un
esperanto cualquiera, conectada con fines racionales,
con vista a eliminar cualquier trazo de un exceso don-
de un sujeto hubiera hecho signo? Lo contrario es lo
cierto: cada una de las formas indoeuropeas es, en si
misma, un nudo asociativo en su origen, al mismo
tiempo que es el eco de un conjunto de formas obser-
vadas, las que se encuentran asi reunidas en una serie
indefinida de entrecruzamientos. El diccionario etimo-
lbgico aparece, de hecho, como una arborescencia cu-
yas ramas crecen incesantemente, que se ofrece para
que un sujeto se inscriba en ellas. Sin duda, a diferen-
cia de lo que, por ejemplo, se encuentra en el Bloch-
Wartburg, la ley de las series no se fundamenta ni en
el mas minimo documento. Tw;lgg de re-
construcciones del saber. Pero ese mism er esta
totalmente infec or un deseo, el del indoeuro-
peista, puesto que, después de todo ;qué es lo que
puede ligar a alguien a la reconstruccion de una len-
gua de la que jamas percibira el mas minimo elemento,
sino un deseo? De ahi, por lo demas, lo risible que, pa-

<2 La historia de la gramatica comparada es, en cuanto a este pun-
to, ejemplar. A su turno, varias lenguas reales han podido desem-
pefar el papel de lengua causa encarnada: por ejemplo, el sanscri-
to, .11 - ero, y el kitita, mas tarde. En cada caso la disciplina se ha
desarrollado, tratandolas, a su vez, como lenguas efecto.
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ra los espiritus razonables, caracteriza a la gramatica
comparada. Todas las formas que ésta produce pre-
sentan esa mezcla de pasion y de trivialidad que ates-
tigua un plus de placer.

Para el indoeuropeista, aunque es necesario serlo
por un instante para percibirlo, el indoeuropeo, apla-
nado bajo la forma de una lengua, es el conjunto de
todas las arborescencias de las lenguas particulares, la
matriz y la escritura de todos los equivocos.#* En ese
sentido, el indoeuropeo concentra en él y encarna los
puntos que en cada lengua particular testimonian de
una instancia que las excede. Son esos puntos mismos
los que hacen la causa para el indoeuropeista, y susci-
tan su deseo en cuanto a la lengua. Ese deseo puede
ser enunciado asi: escribir el exceso mismo, escribir
lalangue.

Se describe asi un eje donde se entrecruzan y se re-
cortan el saber, L,esguﬂ;;g_g7afnéue como lugar de
05 eguivoco Pues el indoeuropeista anota 1as arbo-
rescencias en una escritura regulada y restricta —por
las leyes fonéticas—, y en retorno permite reintrodu-
cir lo discernible en cada lengua. Mas aiin, es quien
consecuentemente sostiene lo que hay de Uno en ca-
da una de las lenguas indoeuropeas. Lo que se en-
cuentra, entonces, es el concepto de significante
maestro, significante de lo que hay de Uno en todo
orden significante, y para cada uno de los significan-
tes de ese orden. En ese sentido, el indoeuropeo es el
significante maestro encarnado para cada lengua par-
ticular.

4 En este aspecto, el indoeuropeo no carece de relacion con la
estructura profunda de los transformacionistas. Dos diferencias:
1] la estructura profunda se define de manera tal que por ella mis-
ma no puede representar una lengua, mientras que el conjunto de
las formas indoeuropeas constituye una lengua de estatuto pleno;
2] la escritura del indoeuropeo no pertenece a la logica.
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Pero éste es un hecho general, verdad de todas las
lenguas ideales, y que hace a la esencia misma de
las lenguas. Después de todo, el que se pueda detectar
en todas las gramaticas y lingliisticas un nacleo de
desconocimiento, importa menos quizéa que el simple
hecho de que las mismas sean posibles. Luego, esto su-
pone algo nada trivial: las lenguas son transcribibles
de manera tal que todo sea alli discernible de todo. En
otras palabras, manifiestan que existe el Uno. De ahi
la cuestion: sde donde viene el Uno a las lenguas? Del
significante maestro, se dira, pero esto implica, al mismo
tiempo, la constante posibilidad de que la existencia
del discernible sea referida a un significante ubicado
en posicién de agente: el agente del discernible, vale
decir, precisamente el Amo.

He aqui lo que explica aquello que habiamos se-

.falado con anterioridad: que el lenguaje de la domi-

nacién es literalmente obsesivo cuando se trata de
fundamentar el discernible en la lengua. La ley, la
regla, lo arbitrario, todos esos variados nombres con-
vergen hacia un foco Gnico: el significante del Uno,
puesto en posicién de actuar sobre la lengua. Sin
duda, tanto los gramaticos como los lingiistas pueden
arreglarse con eso diversamente. Hay entre ellos
quienes le hablan directamente al amo, y desde Riche-
lieu nadie ignora la relacién que mantiene la regula-
cion idiomatica y el restablecimiento del orden de los
pueblos (que los comparatistas hayan sentido mas
gusto por el nazismo que por las democracias parla-
mentarias, mientras que los formalistas sean gene-
ralmente liberales y modernistas, introduce aqui sélo
variaciones anecdéticas). Hay quienes obturan total-
mente el problema del origen del Uno, como Chomsky,
presto a pagar la operacion de un retorno de la figura
del Amo bajo la forma explicita del militantismo poli-
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tico.* Estan, finalmente, aquellos, mas raros, que al
reconocer el problema asumen a su cargo el peso de
su solucién. Subjetivizan en ellos la posicion de agen-
te del Uno, al hacerse los soportes de lo que en la len-
gua introduce el discernible. Esa es, creo, la clave de
Saussure como sujeto. La locura, en verdad, no co-
mienza en &l con los anagramas, sino que ya esta pre-
sente en el Curso; es el mismo movimiento que lo con-
duce a querer sostener al Uno en el seno de los equi-
vocos sonoros del verso latino y en el de toda lengua
posible por lo diferencial. El Curso, reconocido por los
universitarios, y los folletos de poética, ignorados por
ellos, dicen la misma frase, la que sin duda articulaba
el deseo de Saussure: lo Uno que marca a las lenguas

les viene de otra parte. ‘\

Pues eso es, precisamente, lo que esta en cuestion
nada, dentro de las lenguas, permite pensar que sean
transcribibles en significantes; ahi existe un poder que
las excede. ;Qué otro sino un legislador, divino o no,
individuado o no, subjetividad o no, pero de todos mo-
dos un amo, podria dar cuenta de eso? Cosa a lo que
Lacan precisamente se opone. Si el significante maes-
tro esta encarnado, no lo es en un agente, sinc en
lalangue, como que todas las figuras de agentes son
sus efectos. Donde se rencuentra la proposicion: si
existe lo Uno en las lenguas —si, por tanto, la lingiisti-
ca, es posible— es que existe lalangue, que los entes
hablantes como tales no se fusionan.

44 Agreguemos aqui los héroes atipicos, como Pierre Guiraud, que,
lingiiista en el pleno sentido del término, no menos ha ensanchado
la fisura que todos tratamos de rellenar. Léanse sus Structures éty-
mologiques du lexique francais, sus dos Villon y se vera en acto el
gai saber de la homofonia, adornado oportunamente con los oro-
peles del carnaval. En cuanto a la figura del significante Uno, se di-
sena aqui sin ambages. ;No anuncia acaso Guiraud un tratado del
vocabulario sexual?
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VIIl. Del lingtiista

Hasta este momento hemos privilegiado la aproxima-
cién al problema desde el angulo de |a lingtiistica, con
lo cual, después de todo, no nos diferenciamos mayor-
mente de los epistemélogos. En revancha queda abierta
una pregunta que nada podria articular sino la existen-
cia del discurso analitico: ;qué pasa con el lingtista?

Con respecto a eso, la proposicion fundamental es:
la lingiiistica en si no constituye un nexo social, sélo
puede llegar a serlo por y dentro de la universidad. En
ese sentido, no existe un discurso lingiiistico, sino sélo
una especificacion del discurso universitario. Induda-
blemente, lo mismo podria decirse en la actualidad de
la mayoria de las disciplinas que se quieren cientificas,
pero sabemos también que la relacion entre ciencia y
universidad no es sustancial; esa relacién no siempre
ha existido, y ahora mismo, cuando la ciencia predo-
mina en la realidad, seria facil disenar las lineas de
fractura. El cientifico como tal no es un profesor. Pero
las ciencias llamadas humanas son una excepcion: la
psicologia, la sociologia, etc., asi como la lingiiistica,
no son posibles sino por el movimiento que puede tor-
nar cualquier segmento de la realidad discernible en
materia de un saber. Y ese movimiento, a su vez, sélo
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i"‘- es posible por la puesta del saber en posicién de agen-
_te o, dicho de otro modo, por la constitucion de un
wdiscurso universitario definido por el saber agente; la
3 ) produccion indefinida de sujetos expectantes con un
= maestro, verdad del dispositivo.

Si en el curso de la aventura la lingiiistica llega a
afrontar un real, mientras que las otras permanecen
en lo fantasmatico, no es, para el caso, significativo; la
lingliistica no es para nada responsable de aquél, s6lo
es su objeto. Se produce aqui una sorprendente articu-
lacion: la lingiiistica, y se puede agregar la gramatica,
no encuentran el real que las gobierna sino confiriendole
ciertas propiedades que lo hagan representable, como
permanencia, univocidad, regularidad, vale decir
otras tantas acufiaciones del simple hecho de que un

| real vuelve siempre al mismo lugar. Pero, esas pro-
piedades resultan ser igualmente aquello por lo cual
la lengua es no sélo ensefnable, sino también el vehicu-
lo de toda ensefianza posible.

Porque la universidad y, alli mismo donde su discurso
no haya emergido, toda forma de escuela, supone no
solo entes hablantes y lalangue, sino también que esta
altima los homogeneice para siempre. Supone, por
tanto, que lalangue sea sometida al principio de lo
mismo y lo repetible, que sea interpretable como una
lengua. Se alcanza aqui el subsuelo comin de un
nucleo de realidad y de una institucién fantasmatica;
decir que s6lo hay gramatica por y para la lengua
es decir, al mismo tiempo, que hay gramatica sola-
mente para la escuela, y escuela por la gramatica.*s La

45 Consultese a Dante: “Est_e es el pensar que movié a los descubri-
dores del arte gramatical. La gramatica, en realidad, no es otra
cosa que cierta identidad de lenguaje que no se altera por diversi-
dades de tiempo y de lugares [. . .] Se hicieron descubridores para
que los movimientos de la lengua, ondulando segin la voluntad de
cada persona, no nos privase de todo medio [. . .] de acceder a las
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lingiiistica nada cambia de esa estructura, lo que su-
pone es la conjuncion de la enseftanza y la ciencia. A
diferencia de la gramatica, por tanto, posee un naci- _
miento datable. La gramatica comparada de las len- i
guas clasicas dificilmente podria haber aparecido en
otra parte que no fuera la universidad alemana, donde
se cumplié la conjuncién fundante.

Una consecuencia secundaria, pero permanente-
mente comprobable, es que, del saber de la lengua,
aunque esté inscrito en la ciencia, no se puede esperar
otro uso que el de una racionalizacion de la pedago-
gia. Por desinteresado que se pretenda el investigador,
la escuela esta aferrada a sus faldones y le reclama su
atencion.

El correlato de un saber de la lengua no podria, por
tanto, ser otra cosa que el sujeto producido por la es-
tructura de la cual el saber es agente. Por definicion,
el lingiiista estudia y ensefia; de ahi la importancia
que para él tiene el reconocimiento académico. Inclu-
so el real de que se ocupa no se impone sino mediante
un reforzamiento continuado; el reforzamiento que él
asegura como sujeto, pero que no podria continuar sin
la garantia proporcionada por sus pares, productos
ellos también de la accién del saber. De lo que resulta
que un lingiiista ignorado es una contradiccion, pues,
en ese caso, el real de su objeto se disolveria entre sus
dedos y, como el actor sin publico, nada confirmaria
su ser. Sélo le quedaria, como a Nietzsche, fildsofo ig-
norado por sus colegas, jugar con mascaras y danzar
al son de las cuerdas.

No por eso es menos cierto que el lingiiista se rela-
ciona directamente con lalangue; comparable en esto
con el analista, del que, por lo demas, todo lo separa,

sentencias de las autoridades filosoficas y a los relatos de las anti-
guas gestas. . . (De vulgari eloquentia, 1, ix, 1, Pléiade, pp. 568-569).
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y distinto de los otros practicantes de las ciencias hu-
manas, a los cuales todo lo aproxima. Aqui reside la
sutileza con la que Lacan acredita su causa; resta ver
en qué sentido.

Se recuerdan las dos tesis que articulan el objeto de
la lingtiistica:

® la lengua soporta el no-todo de lalangue;
® la lengua es un todo.

Lalangue esta marcada de no-todo, en cuanto que
aquélla falta siempre a la verdad. Ese no-todo se mani-
fiesta como una serie de puntos de imposible: pensar
la lengua es afirmar que esos puntos forman una red %
que esa red es representable. Pensar, ademas, que es
representable como un todo, y se obtiene de esa con-
juncion contradictoria las dos proposiciones iniciales:
la lengua es el todo del no-todo.

Desde luego, la relacién entre la lingiiistica y lalan-
gue es necesariamente una relacién sutil con el no-
todo. Sin duda, la lingiiistica no conoce el real del
cual se ocupa, ésta no lo sabe sino a partir del Todo.
Pero ese real no se efectda, en si mismo, sino del no-
todo. El real marca a lalangue en la medida que ésta es
en su estructura lo que hace imposible que la verdad
se diga toda. Los defectos que no se dejan de detectar
en la lengua con relacién a lalangue no hacen mas que
conectar en la representacién la constante falencia de
lalangue misma con relaci6n a la verdad.

Para que el conjunto descontado sobre /alangue sea
pensado como un Todo es, entonces, necesario que
sea eliminada la funcién que la consagra al no-todo: la
verdad deviene ‘el limite, autorizando por su misma
exclusién proposiciones universalizantes. Es poniendo
entre paréntesis la instancia de la verdad, como la
lingiiistica circunscribe su objeto, y llegado el caso
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esta en condiciones de decirlo abiertamente. Llega-
mos aqui al efecto Gltimo del dualismo que, como
hemos visto, sostiene a la lingiiistica: si el orden de las
palabras y el de las cosas deben ser mantenidos sepa-
rados, no lo es tanto para descartar las visiones del
mundo como porque las cosas son aqui las represen-
tantes del lugar de la verdad.

Retomemos una vez mas, pues, los términos saussu-
rianos. El signo deja de estar definido por su aso-
ciacion a una cosa, entendido que por cosa se designa
tanto el pensamiento de las cosas (los ““conceptos’’)
como las cosas materiales, es decir, la clase de todo
aquello a lo cual un signo puede estar asociado. Lo
que esta cuestionado, por tanto, no son las cosas co-
mo tales, sino la relacién misma de asociacion. Al mismo
tiempo aparece el punto de mira: la verdad en la medi-
da que es pensada como el propio concepto de asocia-
cion adecuada (de un pensamiento y una cosa, de una
palabra y una cosa, de un pensamiento y una cosa).
Saussure, y después de él todos los lingtiistas, eliminan
por el dualismo toda instancia de la cual pudiera lle-
gar a las secuencias de lengua un valor justamente lla-
mado de verdad.

Es entonces porque la verdad es la clase de las rela-
ciones de adecuacion, y porque todo x que entrara
con un elemento de lengua en ese tipo de relacion
tomaria figura de verdad, que es absolutamente nece-
sario que no haya nada a lo cual la lengua pueda ser
dicha adecuada. Pero la clave de esta necesidad con-
siste en que es preciso que no haya verdad para.que la
fergua pueda ser aprehendida como un todo, que no
le'falte nada.

Dicho eso, la verdad no deja de existir. En conse-
cuéncia de o cual, lalangue no cesa de ejercer dentro
deTa lengua y de desord SI"CONJUTts. [a linghisti-
ca; altenerporobjeto un todo, padece 1 ley del todo;
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debe recorrerlo como todo, consagrada a la exhausti-
vidad en cuanto a su extension y a la consistencia en
cuanto a su intensién. Pero, al mismo tiempo, debe
conocer puntos donde el no-todo imprime su marca
e introduce su ajenidad inquietante en las cadenas de
regularidad. Por ese hecho la consistencia resulta
afectada, de manera que dos imperativos se contradi-
cen: no podria haber exhaustividad sin inconsistencia,
ni consistencia sin inexhaustividad.

Pero las operaciones de lalangue son siempre tam-
bién pasibles de ser encubiertas, y los subterfugios son
posibles. Al encontrar un punto critico, la lingiiistica,
si quiere ser exhaustiva, tiene el deber de sefalarlo, y
esto de una manera que no produzca inconsistencia
en el resto de la notacién. De ahi el invento de los
simbolos de doble sentido, que senalan, encubren y
testimonian al mismo tiempo la existencia de los pun-
tos falenciales.

Veamos algunos ejemplos:

* El concepto mismo de lengua: por una parte de-
signa una totalidad abstracta y cuantificable, destina-
da, desde que se la presenta, al estatuto de fantasma;
es la lengua realidad, que es interpretada como institu-
cién, como competencia, como bandera, como conjunto
de practicas, etc. Pero, por la otra parte, y sin que sea
posible separar con claridad los hilos, la lengua sopor-
ta la barra de imposible que marca lalangue en su rela-
cion con la verdad, y que es, justamente, imposible de
totalizar. Aqui esta, muy evidentemente, el doble sen-
tido primitivo, a partir del cual todos los demas son,
en cierto modo, su monetizacion.

® Las categorias (nombre, verbo, adjetivo, etc.): por
una parte constituyen los hitos de la enumeracion de
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la lengua, y forman cuerpo con su representacion;*
por la otra, encarnan lo Uno dentro de lalangue, y por
su sola posibilidad efectaan alli la operacién del signi-
ficante maestro.

o El sujeto de enunciacién: en una primera lectura
se tiene aqui un concepto positivo de la lingiiistica,
que a los fines de la pura descripcion, debe distin-
guirlo del sujeto de enunciado.” Ateniéndose a lo
mas raso de los fenomenos, puede que para pensar la
posibilidad del yo sea necesario afirmar que todo
enunciado puede ser referido a un punto, del cual na-
da se supone, salvo que enuncia. Pero, inmediatamen-
te, ese concepto se abre a otra lectura: el punto al
cual el enunciado es referido es al mismo tiempo afir-

4 Al igual que las categorias de Aristoteles determinan los modos
seglin los cuales un cbjeto en general puede ser representado al
conocimiento dentro de un juicio; asi ocurre con las categorias
gramaticales para una lengua en general; es, por tanto, legitimo
que el mismo término sea usado de ambos casos.

47 Un ejemplo simple: el verbo saber es, en francés, seguido por ti-
pos de completivos, uno es que, el otro es si. Se estaria tentado de
decir que la distribucién es sintactica: que apareceria cuando sa-
ber es afirmado; si en todas las demas ocasiones, cuando saber es-
ta negado o interrogado. De ahi el paradigma:

a] A sabe que B viene

b] A no sabe si B viene.

c] A sabe si B viene? )

Pero el principio queda inmediatamente refutado, porque se
puede tener:

d] A no sabe que B viene.

€] ;A sabe que B viene?

No basta tampoco echar mano al sujeto de enunciado: el saber
del sujeto A es el mismo en b] — c] que en d] — e]. Tanto mas
cuanto que a los ejemplos de que siguientes de los no asertivos, se
puede agregar ejemplos de si siguientes de asertivos

f] A sabe (seguramente) si B viene.

En realidad, la clave del paradigma reside en el sujeto de enun-
ciacion: todo depende de su saber. En a] sabe y en f] ignora que B
viene, pudiendo ser el saber del sujeto de enunciado en los dos ca-
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mado como sujeto, y se mantiene la posibilidad de
que él subjetive el enunciado de una manera que esca-
pe a la representacién. Eso es lo que testimonia el fa-
moso no llamado expletivo, trazo del sujeto de enun-
ciacion, no en tanto que subsiste siempre como punto
al cual referir todo enunciado, sino, al contrario, en
tanto que en toda enunciacion el mismo desaparece:
no una permanencia sin dimensién, sino la dimensién
de un desvanecerse.

Sin embargo, ese sujeto al que se refiere el destino
inconsciente del no expletivo, y aquel que lastra con
su permanencia los enunciados y escalona el conjunto
enumerable de los shifters, es de seguro, la misma exis-
tencia. Esta se halla simplemente abierta a doble
entrada. Siempre le esta permitido a la lingiiistica, pa-
ra satisfacer la exhaustividad, de fijarla como
categoria, —por ejemplo, la de los shifters—, pero al
hacer eso introduce en su notaciéon un heterogéneo de
donde le vendra eventualmente la inconsistencia:
comprobar, por ejemplo, que el sujeto de enunciacion
puede desaparecer en cualquier parte dentro de las se-
cuencias, e infectarlas con su vacilacion indefinida.

Son multiples los ejemplos parecidos: se los hallara
en la teoria de los tiempos, de los modos, en la grama-

sos el mismo; y lo mismo ocurre, mutatis mutandis, en todas las
cuplas b] / d] y c]/ e]; que implica saber y si no saber para el sujeto
de enunciacién, pase lo que pase con el sujeto de enunciado.
Asi se explican las irregularidades de distribucion cuando el su-
jeto de enunciado y el sujeto de enunciacién coinciden en la pri-
mera persona: no se tiene frente a f]
g] yo sé si A viene
ni frente a d]
h] yo no sé que A viene.
Sobre ese ejemplo se percibe en qué el sujeto de enunciacion
permite describir una regularidad, pero se ve también que nada es-
ta supuesto en él salvo la existencia. De aquello que, de esa exis-
tencia, hace un sujeto, nada hay que saber.
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tica de los insultos, en la de las interrogaciones y las
réplicas dialogadas. Pero todos, al fin de cuentas, re-
miten a lo mismo. De lo que se sigue que, al estar la
lingtiistica enteramente recorrida por el doble sentido,
cada sujeto dice algo de &l mismo eligiendo alli una
lectura. A ese titulo, al menos, la lingiiistica merece
ser llamada piloto, puesto que a cada uno le entrega
la hoja de ruta de su preferencia: la tesis sobre el ente
hablante que ha querido entender.

Pero eso es cierto del lingtiista mismo. A él le incum-
be elegir su propio sentido de los simbolos que maneja
y, llegado el caso, no ignorar lalangue, de la cual su
objeto ha sido arrancado, ni tampoco el no-todo que
incesantemente marca sus totalidades. Sin duda, y és-
te es el caso general, bastaran aqui algunos suplemen-
tos del alma: lingtiista durante la semana, se lee a los
poetas los dias de guardar. Pero, a veces, algunos no
se conforman. Encuentran el no-todo en cada uno de
los puntos de su construccion, que vuelve, como el
fantasma del rey, a perturbar el orden que su elimina-
cién ha permitido seriar.

Esto sélo puede significar una cosa: a la lengua le es
restituida la dimension de verdad que le coloca en fal-
ta. Eso no mas bajo la forma de un valor que mensura
una adecuacién, sino en la medida que testimonia la
articulacién del deseo. Entonces, las representaciones
dela lengua disenan otro contorno y devienen signode
un sujeto deseante. A este Gltimo el lingtiista lo puede
emplazar de muy diferentes maneras: puede ser como
una figura de Dios, o él mismo en tanto que desea, po-
co importa en tanto que lingtiista haya deseado.

En ese sentido, lo que deciamos al comienzo sobre
el amor por la lengua se muestra demasiado parcial:
no son solamente los puristas quienes, al denegar al
real todo estatuto de representable, la construyen co-
mo objeto (a). Para cualquier lingiiista, en el seno mis-
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mo de la representatividad esta permitida una via ana-
loga: reconocer que dentro de su objeto un sujeto ha-
ce signo y, sin necesidad de figurarlo en mayor grado,
puede por ese signo causar su deseo.

En ese momento, ninguna comunidad académica
quiere saber nada. En eso, todo lingiiista es desconoci;
do, y cuando varios de ellos se reGinen, se guardan
muy bien de mencionarlo. Pues cada uno duda dema-
siado de que algin otro le acuerde los mismos rasgos y
la misma consistencia. Por otra parte, se trata de algo
muy distinto de lo que los hace lingliistas, los unos pa-
ra los otros. Es mas bien aquello que los hace
hombres, esos seres que, al develarse semejantes, no
se encuentran unidos sino separados.

De ahi, sin duda, el caracter de pastiche que tiene
toda reunién de lingiiistas con relacion a la comuni-
dad cientifica. Pues se trata, para que guede asegura-
do el silencio requerido con respecto al punto noctur-
no de la contraccion, de aferrarse a las formas mas
convencionales de la demostracion y de la notacion
formalizante. ;Quién podria ignorar, empero, que en
todo momento, del seno mismo del objeto delimitado
puede alzarse el espectro de la verdad, testimonio de
la incompletud y del desgarramiento del cual depen-
den el accionar teorizante y la permanencia de las ca-
lificaciones académicas?
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IX. Envio

La lingiiistica, actualmente, casi no interesa e, inclluso,
aburre. Fs posible que siempre haya ocurrido asi con
las disciplinas que se ocupan de la lengua, salvo en
aquella época cuando, habiendo la palabra clave to-
mado la figura del Todo, el estructuralismo hallaba su
confirmacién y sus recursos entre aquellos que
parecia que habian establecido tan sblidamente el po-
der del Todo sobre la lengua. Pero, en nuestros _dias el
Todo ya no atrae, y las inscripciones que permite son
consideradas de buena gana opresivas. La lingtistica
participa de ese descrédito, enteramente volcada, co-
mo se encuentra, a la cuenta del orden monétono que
se encargaria de mantener en las almas y en la so-
ciedad. Ademas, la lingtiistica se pretende ciencia;
y, aun asi, al no dar lugar a ninguna técnica bien ase-
gurada (no se ve a qué otra cosa aparte de la peda-
gogia sirve de validacién), la lingistica no es mcf1§ que
eso y subsiste solo por las escrituras que la cahhca_n.
Pero es bien sabido que las escrituras de la ciencia,
deudoras como lo son del Uno, suscitan un tedio
que generalmente es disimulado vy cc"mper)sado
por la utilidad de las técnicas. ;Donde esta aqui, em-
pero, la utilidad?
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Ademas, la lingiiistica importuna, sin que, por otra
parte, haya de qué sorprenderse. Basta con recordar
a Freud y lo que predijo acerca del narcisismo herido:
la astronomia copernicana, decia, y el psicoanalisis
tienen en com(n el atentar contra el narcisismo. La
primera ha desalojado al hombre del centro del uni:
verso; la segunda le arrebata la soberania sobre su psi-
quismo. No hay dificultad en observar que lo mismo
ocurre con relacion al enfoque gramatical o lingiiis-
tico; atenerse a la lengua como tal, reconocer en ésta
las facetas de un real es, un cuanto a la experiencia
de las personas, decirles a los sujetos hablantes que
hay en la lengua y en cualquier locucion, algo de lo
cual ellos no son ni amos ni responsables. Ahora bien,
eso es precisamente lo que la persona dificilmente
soporta con dificultad. ;De dénde extrae, pues, las
insignias de su responsabilidad, sino del hecho de ser

 hablante? El movimiento por el cual el ente hablante
se afirma como género humano, punto de dominacion
imaginaria sobre el universo, jconsiste, acaso, en otra
cosa que tomar el lenguaje como una propiedad dis-
tintiva frente a los seres que no la poseen y que por eso
quedan excluidos de la lista de los agentes respon-
sables? Constituir los entes hablantes como conjunto
de amos no puede, por tanto, realizarse sino inscri-
biendo correlativamente lalangue como Todo.

Eso es, en efecto, lo que hace la lingliistica, pero pa-
radojalmente, para instalar en el seno de ese Todo la
instancia que despoja al ente hablante de toda respon-
sabilidad, de aquello que lo hace hombre y amo del
universo. Esa es, sin duda, la razén por la cual, de las
ciencias llamadas humanas, la lingiiistica es la (nica
que no se presta directamente a los condicionamien-
tos queridos por el amo moderno y, en consecuencia,
la dnica que no aporta nada, salvo para algunos
charlatanes.
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Descomponer al hombre hasta el punto donde él se
constituye, herir a la persona por la cual se conforta
es, por tanto, la ofensa mayor. Se concibe con facili-
dad que los propios lingiiistas no lo soporten constan-
temente. Asi, se los ve correr en forma desesperada le-
jos de lo que los autoriza, y afanarse por vendar, de
una u otra manera, las heridas por ellos causadas. Pa-
ra eso, dos vias estan actualmente en uso. Las signifi-
caciones: ;no es el ente hablante responsable al me-
nos de lo que quiere decir, a pesar de las restricciones
que pesan sobre lo que dice? La sociedad: ;no se ins-
cribe el ente hablante como ciudadano, responsable
de sus declaraciones, en la medida en que las mismas
afectan su destino y el de los demas? Para las necesi-
dades del resto, ambas vias pueden unirse: basta con
remitir a la ideologia y descifrar, tanto en los enun-
ciados (considerados practicas de lengua) como en las
operaciones que los analizan, decisiones sociales vehi-
culizadas por las significaciones. ey

De esa manera, se desarrolla incesantemente una

antilingtiistica, destinada sobre todo a ayudar a los lin-’

giiistas a soportarse ellos mismos. Sociolingiiistica, se-
mantica generativa o no, interrogativos ideologicos,
etc., poco importan los nombres, puesto que se trata
siempre de restablecer en la plenitud de sus derechos
y deberes a un sujeto amo de si mismo, o, al menos,
responsable de sus decisiones. El universo puede, en-
tonces, girar en la misica de las esferas, entre las ma-
nos del género humano, curado de la incalificable he-
rida que podria producir el supuesto de que la lengua
o alguna parte de la misma le escape.

Esa derivacion, después de todo, no deberia
sorprender. ;No es acaso observable en todo discurso
que afecte a las insignias de la dominacién, incluido el
psicoanalisis? Puede ser, solamente, que dicha deriva-
cion es mas constante aqui, puesto que no hay un solo
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lingiiista que tarde o temprano no caiga en ella, por
propia voluntad o a causa del terrorismo del consenso
universal. Debido seguramente al hecho de que la
lingtiistica, en la medida que pertenece a la ciencia,
no constituye un nexo social sino por intermedio de la
universidad, los lingiiistas, aprisionados por la red aca-
démica, deben formar una comunidad y quieren, en la
medida de lo posible, ser intercambiables. Esto prohi-
be que ninguno de ellos, como sujetos, articule la pa-
labra que da fe y efecto de verdad. Ninguna otra cosa,
entonces, sino una ética secreta y poco colectivizable
puede en unos pocos elevar una defensa contra las de-
mandas de la responsabilidad.

No existe, sin embargo, otra manera sino el ser ino-
portunos para los demas y para uno mismo, si el lin-
gliista quiere alcanzar algln goce. Pues como todos
los cientificos, y a diferencia, sin duda, del analista,
merece un goce: el singular jubilo que produce el des-
ciframiento. ;Quién mejor que el lingiiista podria,
dentro de los repliegues de una red de lo real, lanzarse
sobre el resplandor de un sentido que no es atenuado
por ninguna significacion? ;Quién mejor que él, pues-
to que la sustancia que manipula no esta hecha sino
de esos centelleos?

No cabe duda de que, apenas aflorado, el sentido se
encuentra asignado a las significaciones del orden y
de la regularidad, puesto que ésos son los rasgos en
los cuales el lingliista reconoce la dominacion del To-
do que le preocupa. No cabe duda de que, de esas re-
gularidades alineadas en una escritura restringida, y
una vez apagada la pasion (;qué mas adecuado para
apagarla que el estilo universitario?), no podria surgir
sino el tedio. Pero es preciso no equivocarse con esto,
dentro de la duraciéon repetitiva construida por las
simetrias de las reglas y los paradigmas, se desprende
el instante del sentido, el que la regla significa y simul-
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taneamente desdibuja.

En ese instante singular, no es el lingliista el que sa-
be, sino lalangue que sabe por él, porque ésa es la ver-
dad de su competencia: no la dominacién, sino la su-
bordinacion y el descubrimiento de que lalangue sabe.

Luego de eso, importa poco que dicho saber deba
ser inmediatamente deletreado dentro de una escritu-
ra de ciencia. Durante el tiempo de un relampago, na-
da distingue a lo que pronto tendra forma de regla de
cualquier juego de palabras — Witz o lapsus—: se tra-
ta, al mismo titulo, de una pesca del sentido a lo largo
de las vias del significante.* Es el mismo jubilo que
surge, tanto mas valioso cuanto que no afecta al lin-
gliista sino en lo que hace de él un ente hablante.

Feliz, no obstante, si, al tiempo de preservar las exi-
gencias del estilo, ese ente hablante pudiera a veces
intervenir. Puesta aparte la comunicacion académica
que, como se sabe, le es indispensable, es la (inica jus-
tificacion algo digna que el lingiiista podria encontrar
para escribir. Pero eso implicaria, por su parte, un es-
fuerzo inédito: el constituir una escritura tal que en el
instante del surgimiento del sentido, éste no se diluya
en aquélla, pero que, al mismo tiempo, no se resista a
ubicarse, si lo quiere asi, en el ordenamiento de las
tablas y las reglas. Una escritura, entonces, que no se
atreve a decir su nombre, y locuciones de doble senti-
do. Por lo demas, nada es mas facil, para el lector de
un lingliista, que no prestar atencién a esa impercep-
tible fisura donde algo de un goce puede hallarse
transcrito, pues la propia fisura se presenta bajo los
mismos rasgos de la certeza demostrativa. Mas atn, si
la transcripcion resulta lograda, el instante en el que

4 En sentido inverso, cualquier broma referida a la lengua es la ins-
cripcion, por el sujeto, de un saber de falangue. Cf |. Milner, “'La-
langue et langue -ou: de quoi rient les locuteurs?,” Change 29, pp.
185-198 e id. 31, pp. 131-162,
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surge el sentido no deberia presentarse sino en el mo-
mento en el que el lingiiista ha llevado la evidencia
hasta el punto de la conclusion . Es en esa misma evi-
dencia, la que autoriza la conclusién y requiere al
asentamiento, donde se debe notar, para quien sabe
leer, el ombligo del goce..

“Lalangue sabe”, ésa es la suposicion del lingiiista.
Funda su goce en el deletreo de ese saber dentro de la
escritura de la ciencia, y mediante sus transcripciones
invita al mismo a los entes hablantes. No es seguro, sin
embargo, que aquellos se emitan aqui. Eso es menos
extrano, sin embargo, de lo que se creeria al principio,
pues es muy necesario para animar con alguna sombra
de sentido los calculos de no sentido de los cuales Ja-
kobson, tras los pasos de Saussure, se ha hecho el
explorador. Pues, a pesar de que se tenga, uno no
deberia, en la contabilizacion de fonemas de metros
reconocer la menor demanda de orden y de simetria:
mas bien, se trata de poner los elementos constante-
mente sometidos al Uno al constante servicio de un
Otro al que se le asigna el goce. Otro goce, mas alla
del-goce, que soportan en otra parte la mujer o Dios,
pero aqui lalangue, que hace, hasta ese punto infinito,
cruzarse el amante, el mistico y el poeta.

9 Seria pertinente inventariar las figuras de la evidencia y cons-
truir una tipologia de los momentos de conclusién, He aqui algu-
nos elementos:

Troubetzkoy: la complementariedad, por la cual dos entes se
identificaran por no tener ningan predicado coman. Benveniste: la
diferencia pura que separa, visto desde un sistema de relaciones,
dos entes cuyos predicados empiricos todos son idénticos. Jakob-
son: disponer en términos de simetria y antisimetria elementos
discretos. Chomsky: deducir la serie mas erratica a partir de algu-
nas escrituras minimales

¢Un gran lingliista no es, entonces, aquel que logra hacer acep-
tar por todos una nueva figura de la evidencia, es decir en el mis-
mo instante una traza inédita de su goce?
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Esta es la posibilidad de la cual el lingiiista como tal
nada tiene que saber. Todo lo aparta de suponer el
menor goce a lalangue, lo que no podria sino devaluar
su propio goce. A veces, sin duda, el linglista se en-
cuentra con un poeta y lo escucha, pero es necesario
que la hagiografia no nos extravie. Quien lea uno de
los escasos testimonios disponibles sobre este punto,
el obituario dedicado a Maiakovsky por Jakobson:
;como no descifraria alli una confesion? La palabra
del lingtiista se instala sobre el silencio de quien_es han
servido a lalangue y a su goce. Mediante un movimien-
to que conocemos, del Todo que es el Gnico que lo
autoriza, le es necesario, asi fuera para coronarlo, des-
terrar al ser que, como hablante, se consagraria al no-
todo. ;

A ese precio, la lingiiistica puede hacerse esc'uchar:
algunas veces tediosa en cuanto a esa Otra via que
aquella misma se cierra, inoportuna a menudo, por
mantenerse en la avanzada de un imposible, pero no
triste. Al menos si no fracasa en l:i_g‘s_git_g[g\‘gg sus des-
Gifrados. Operacion dificultosa, sin duda, pero que ha
conocido triunfos: escasos, no comensurables unos
con otros, inimitables, dependientes de la pura fortu-
na; sin embargo, testimonian. Todavia hace falta, para
que sean reconocidos, que el ente hablante, convoca-
do por el lingiista para que se asuma como tal, ace‘p_te
el minimo; que nadie es el amo de falangue, que ahi in-
siste un real que, finalmente, lalangue sabg. Entonces,
por poco tacto que tenga el Iingi]ista‘, pqdra cumphrsg
en algan punto de las escrituras cientificas la feliz
coincidencia de la regla y del Witz.

125.



