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PROLOGO

A PRESSUPQSIC/fO E A CONIfIGURAC/fO
EPISTEMICA DA LINGUISTICA

E na obra de Frege, em um artigo publicado na
Zeitschrift - fiir  Philosophie  und  philosophische  Kritik ¢
consagrado & analise das relagdes entre sentido ¢ referéncia que
a nocio de pressuposigio  viu-sc investida de um valor, tanto
tedrico quanto concreto, que marca o comego da sua elaboragdo. E
preciso contudo rcconhecer, ainda que a maioria dos logicos ¢
depois dos lingiiistas que sc interessaram pela pressuposigio tenham
se habituado a reflerir-se a esse texto de Frege, que a nogio € nele
introduzida apenas lateralmente. Ncele Frege escreve que "a
linguagem ordindria sofre deste defeito de com cla podermos
formar expressoes que, do ponto de vista da forma gramatical,
parecem determinadas e adequadas para designar um objeto,
enquanto, em certos casos, cssa determinagio falha, pois depende
da verdade de uma proposi¢iio”. Assim, por exemplo,

O pais europeu que tem fronieiras —comuns com oOutros
dez paises diferentes

ou, s¢ preferirmos
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A seqiiéncia de niimeros. reais que converge mais lenta-
mente
sdo expressOes que, para retomar os termos de Frege, parccem
designar um objeto quando, de fato, essas expressdes nio tém
referéncia. Ainda segundo Frege, isso deve-se ao fato das seguintes
proposi¢des

Um  pais europeu tem fronteiras . comuns com dez
outros paises diferentes

Uma  seqiiéncia de ndmeros  reais  converge  mais
lentamente  que todas as outras seqiiéncias de ndmeros
reais

serem falsas.

Considere-se agora a [rase

O pais europeu que tem fronteiras comuns com nove
outros paises diferentes  é a Alemanha Federal

¢ a propésito da proposicio

Um  pais europew tem fronteiras  comuns com nove
outros paises diferentes

que Frege introduz a expressdo verausgeserzt, que se traduz
geralmente por pressuposto.  Segundo cle, essa proposicio niio estd
contida na frase global, cla cstid apenas pressuposta do mesmo

modo que em

Kepler morreu na miséria
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¢ pressuposto que o nome proprio Kepler designa alguma coisa,
mas isso nao faz parte do "contetdo” desta frase. Essa aproximagio
entre nomes proprios ¢ expressoes que, por sua forma gramatical,
parccem determinadas ¢ adequadas para designar um objeto, esta
fundada sobre o fato de os pressupostos serem comuns a uma
asser¢ao ¢ A asser¢io contriria (X ndo morreu na miséria  como
o pals europen que tem fronteiras —comuns com Oulros paises
ndo é X). Parcceria, portanto, que os pressupostos cscapam da
contra-asser¢io, o que evidentemente cria um problema logico
quando se tem em vista a questio da verdade das proposigoes.
Entretanto, o essencial ndo esta af; para além da sua semclhanga,
Frege cstabelece uma distingdo entre nomes proprios ¢ expressocs
gramaticais que introduzem pressupostos. E que para os nomes
proprios, a existéncia ou a nio-cxisténcia de uma referéncia repousa
sobre a evidéncia enquanto as cxpressdes fazem intervir wm
julgamento que ndo repousa necessariamente sobre a cvidéncia,
como ¢ o caso do cxemplo acima das seqiiéncias de niimeros reais.
E ai que Frege vé um defeiro  da linguagem ordindria: a existéncia
de cxpressbes gramaticals que introduzem pressupostos seria
responsavel pelo fato de se poder falar muito seriamente ¢ muito
logicamente de coisas que niio existem no sentido forte mas apenas,
se ¢ possivel dizer assim, verbalmente ou no pensamento.

Encontramos aqui o problema de fundo de que trata Frege:
trata-se de impedir a ilusdo ou a ficglo de intrometer-se na
linguagem quando csta visa o conhecimento, a verdade. Antes de
Frege, os 16gicos tinham sobretudo insistido sobre as ambigiiidades
da linguagem. Frege formula uma nova questio ao mostrar que a
gramitica, ¢ ndo apenas o Iéxico através das questdes de referéncia,
é tal que a lingua permite criar um mundo de ficgdes, dar aparéncia
que os objetos existem, quando cles nilo existem.,

Desde entdo a nogao de pressuposi¢io conhcceu muitos
avatares. Freqitentemente destacada do valor conceitual que lhe
conferiu Frege, rccoberta por interpretagdes cspontincas, cla
reaparcce hoje na lingiifstica ¢ na teoria do discurso scrvindo
apenas, na maioria das vezes — pela oscilagfio incessante do seu
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valor conceitual nas suas interpretagdes espontineas —, para tapar
buracos, para ocultar as dificuldades teéricas e praticas encontradas
nessas matérias. Ao mesmo tempo a questio parece ter sido
deslocada; ela ndo trata mais das relagbes entre o conhecimento ¢
a ilusiio na linguagem, mas daquelas entre a semintica € a sintaxe
na gramaética, entre a lingua e o discurso na linguagem. A questdo
da pressuposi¢iio pode, portanto, ser considerada como um sintoma
destinado a fazer aparecer um certo nitmero de problemas tedricos
fundamentais com que a lingiiistica se depara hoje; problemas que
giram em torno de duas questdes-chaves: a semdntica e a
enunciagio. Essa ji4 é uma razdo suficientc para que os trabalhos
dos lingiiistas sobre pressuposi¢io merecam um exame aprofundado.
E a isso vem acrescentar-se tudo aquilo que decorre do lugar que
a lingiiistica ocupa hoje com relagio a toda uma série de dominios.
Enfim, mesmo se sua formula¢io ndo ¢é mais aceitdvel hoje, a
questdo de Frege permanece. A consolidagdo das posigdes
materialistas cm epistemologia ¢ em historia das ciéncias transforma
os pontos de vista sobre o que Frege chamava ciéncia (e ilusdo); a
comegar pelo que concerne 4 propria lingiiistica ¢ A caracteristica de
seu objcto.

J4 em Saussure, pode-se reconhecer uma ambigiiidade a
esse respeito. Lé-se no Cours de linguistique  générale que "€ a
lingua que faz a unidade da linguagem",' que "a lingua é um todo
¢ um principio de classificagio".? Essa maneira de conceber a lingua
prende-se as preocupagdes cpistemoldgicas a que Saussure, para
instituir a linglistica como ciéncia, atribuiu, como Marx no seu
préprio dominio, tanta importincia. Mas, ao lado disso, 1é-se no
Curso que a lingua é uma institui¢io social, "um tesouro depositado
pela pratica da fala nos sujeitos pertencentes a uma mesma
comunidade, um sistema gramatical existindo virtualmente cm cada
cérebro, ou mais exatamente nos cérebros de um conjunto de
individuos, j4 que a lingua ndo estd completa em nenhum deles"?
No Curso de lingiiistica geral aparece assim o que deve ser
reconhecido como uma contradi¢gio no sentido materialista do
termo. Ainda que identifique social ¢ essencial como sendo da
ordem da lingua, individual ¢ acessdrio “ou mais exatamente
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acidental”, como sendo da ordem da fala, cmbora pense que “a
lingua nio é fungdo do sujeito falante”,’ Saussure reintroduz a
subjetividade na lingua na medida em que trata de significagdes,
principalmente a respeito da analogia. Lé-se efctivamente no Curso
que, embora sendo de ordem gramatical, "a analogia ¢ de natureza
psicologica (...), ela supde a consciéncia ¢ a compreensdo  de uma
relagio unindo as formas entre clas (..), a criagio que € scu
resultado s6 pode pertencer primeiro 2 fala, cla é obra ocasional de

um sujeito  isolado"?

Em vez de ver ai a necessidade de um casamento da
gramdtica ¢ da psicologia (0 que quercmos nos outorgar com o
desenvolvimento da psicolingiifstica), obscrvaremos apenas que com
o sentido retorna o sujeito, ao mesmo lempo que aflora uma
contradi¢io que Saussure articula com as oposi¢des da lingua ¢ da
fala, do coletivo ¢ do individual, do social ¢ do psicologico, do
essencial ¢ do acessorio, do homogéneo ¢ do heterogénco, do todo
unificado ¢ do diverso etc... Trata-se, portanto, de uma contradigio
fundamental da qual pode-se dizer que cla faz parte integrante do
corte saussuriano, sancionando a posteriori o advento da
cientificidade na lingiiistica. Como pano de fundo, o que estd cm
questio ¢ a materialidade da lingua.® Tem-sc¢ portanto trés
clementos articulados: o retorno ao sentido ¢ ao sujeito e a questio
da materialidade da lingua. Af estd a forma especilica que toma
para a lingiiistica a contradigio cntre objeto real ¢ objeto de
conhecimento, incrente a construgio do objeto proprio de toda
ciéncia.

"O que cspecifica uma ciéncia ¢ ter um objeto”, diz Lacan’
quando levanta a questiio de saber se a psicandlise ¢ uma ciéncia.
Ele acrescenta: "pode-se sustentar que uma ciéncia ¢ especificada
por um objeto definido, pelo menos por um certo nivel de operagio,
reprodutivel, que chamamos experiéncia.  Mas devemos ser muito
prudentes porque esse objeto muda, ¢ singularmente, no curso da
evolugio de uma ciéncia". O fato de que Lacan fale também da
lingua ¢ do sujcito dd a essa referéncia todo scu alcance. Distinto
do real, cuja apropriagio cle permite pela modalidade do
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conhecimento, o objeto de conhecimento tem. com: esse real uma
relagio contraditoria.? Isso ndo quer dizer que esse objeto seja ideal
¢ que scja proprio da sua natureza ideal ser contraditério com o
real. Nio se trata de opor o'mundo das idéias ao mundo das coisas,
proclamando sua irredutibilidade. Isso seria equivalente a falar em
termos de  inadequagio. e ndo - de-contradicdo. Ver-se-a. que ¢
possivel, apesar da contradi¢do, e em um sentido bem definido, falar
da adequagio do objcto de conhecimento e do objeto real. O objeto
de conhecimento é tio material quanto o objeto real, mas ele ¢é
materialmente distinto. Reconhecé-lo permite precisar. em que
consiste a materialidade do objeto de conhecimento sem reduzi-lo
a um reflexo pensado do objeto real. O objeto de conhecimento é
objeto que muda, que tem uma historia inscrita na histéria: da
ciéncia da qual ¢ objeto, na confrontagdo de suas teorias, nas
priticas especificas que o caracterizam, assim como nas condigdes
historicas que produziram cssa histéria, essas confrontagoes, cssa
pritica. Em vez de se perguntar se a lingua € uma instituigdo social,
a realizacdo de uma faculdade inata ou as duas coisas ao mesmo
tempo, é simultancamente a historia da lingiiistica, a confrontagio
de suas teorias, a pritica do lingiiista sobre a linguagem na sua
especilicidade que devem ser interrogadas quando se quer
apreender alguma coisa da materialidade da lingua enquanto objeto
de conhecimento. E desse ponto de vista que se revela contraditéria
a rclagiio entre objeto de conhecimento de lingua ¢ o real do qual
esse objeto de conhecimento, através da especificagio dos conceitos
na teoria e da pritica dos lingiistas sobre a linguagem, permite uma
apropriagio pela modalidade do conhecimento. A contradi¢do nao
¢ portanto essencial; ela nio faz parte da "ordem das coisas", mas
ela se inscreve no processo de produgdo dos conhecimentos
enquanto processo histérico em que as ciéncias ndo estdo sozinhas.
A forma histérica que é dada A contradi¢do objeto real-objeto de
conhecimento a um certo momento, por exemplo no Cours de
linguistique  générale, $6 se torna reconhecida como contradi¢do
a partir de um certo momento ¢ em certas condigdes que nao
dependem apenas do que se passa na lingiistica mas também do
que ocorre fora da lingiifstica. Dizer que a contradi¢io nio €

16

imediatamente reconhecida ndo quer dizer contudo que ela nao
funcione como tal: ao longo das pdginas que se seguem, serd
afirmado que, sob formas histdricas varidveis que conservam sua
especificidade, uma contradigio especifica entre objcto real e objeto
de conhecimento é constitutiva do objeto préprio de toda ciéncia
enquanto justamente esta tem um objeto proprio que a especifica.
Salvo na hipétese do desaparecimento desse objeto ¢ portanto da
reabsor¢io da ciéncia em questio por outras ciénclas —
possibilidade que ndo deve scr excluida e sobre a qual a historia das
ciéncias fornece exemplos —, ndo se trata de eliminar cssa
contradi¢do mas apcenas de reconhecer que praticar uma ciéncia €
sempre, cm Gltima instincia, trabalhar sua contradigdo especifica de
modo que o exame das diversas formas concretas dessa contradigio
permita a depreensdo de scus clementos. Sua articulagio constitui
o que sc convencionard chamar a configuragao  epistémica  da
ciéncia em questao.

Para limitarmo-nos a lingiiistica, naquilo que observamos
em Saussure, podemos distinguir dois clementos fundamentais. De
um lado um elemento que ndo é proprio da lingiistica, um
desdobramento da_forma-sujeito’  opondo individuo ¢ comunidade
ou saciecdade, iste 6, sujeito individual ¢ sujeito  coletivo. De
outro lado um clemento especifico, a relagdo do sentido com a
materialidade  fonica ou grifica  da linguagem. Esses dois
clementos entram em jogo a partir do momento em que s¢ formula
a questdo da materialidade da lingua, isto ¢, desde que se levanta a
questio da relagio entre objeto de conhecimento e objeto real na
lingiiistica. E claro, portanto, que afastamos a idéia scgundo a qual
o que especifica uma ciéncia € a existéncia de uma certa regido do
rcal com vocagio para tornar-se objeto prdprio de uma ciéncia
antes de qualquer investigagio cientifica. Entretanto, como cada um
sabe, ha linguas: o francds, o polonés, o bambara, por exemplo. E
como sc¢ diz um faro, um fato de experiéneia mesmo. Que as
linguas tenham existido antes de qualquer esbogo da lingiiistica ¢
também um fato. Mas justamente os lingtistas sabem melhor do
que ninguém, mesmo se as vezes ouvindo-os poder-se-ia pensar que
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eles o esquecem, que o francés, como qualquer outra lingua, nio se
deixa pegar assim, que ¢ primeiro uma diversidade tanto temporal
quanto espacial ¢ que € preciso pelo menos um conceito de lingua,
¢ nio apenas um conceito simplesmente, para poder pensar uma
unidade dessa diversidade.”® E o que ja argumentava Saussure a0
dizer que a linguagem é o diverso e que € preciso a lingua para
fazer a unidade da linguagem, para construi-la.

Formulada de mancira mais geral, a qucsldo agora € ¢ saber
ode caracterizar o real de quc uma ciéncia ¢ o
nmtc da ciéncia que permite prc,usamum(, conhecé-lo
mente, que torna possivel sua apropriagio ‘pela
modalxdddc do conhecimento. Essa questio nio ¢ independente
‘que, até o presente, permancee como um outro mmdoxo
a saber: que a contradigiio possa ser operante ainda que ela ndo scja
observivel pontualmente como tal. De fato esse duplo paradoxo
indica o lugar quc ocupam as ideologias no processo de produgao
dos conhccimentos. Com cfeito, dizer que se pode caracterizar o
rcal de que uma cincia se apropria pela modalidade do
conhecimento supde que exista pelo menos uma outra forma de
apropriagio desse real. Evidentemente nio se trata de sustentar que
esse real nio preexiste & ciéneia pelo intermédio da qual cle se
torna objeto rcal de um objeto de conhecimento. Nesse sentido,
pode-se dizer que existiam linguas antes de qualquer lingiiistica,
Uma coisa ¢ reconhecer o primado do ser sobre o conhecimento,
outra ¢ afirmar que, scm o saber, cada pessoa ¢ um lingiiista ¢ que
a pratica do lingiiista sobre a linguagem ¢ a sitematizagio "reflexiva”
de praticas "cspontineas” de quem quer que fale uma lingua. Essa
& mais uma mancira de contornar a contradi¢iio objeto real-objeto
de conhectmento ou, mais exatamente, de produzir uma apropriagio
ignorando-a a0 mesmo tempo. E exatamente o que se pode
observar com respeito aquilo que alguns lingiiistas chamam de "«
intuicdo lingiiistica  do sujeito  falanie".

Trata-sc ai de uma nog¢io lorjada para legitimar, no interior
da propria lingiistica, a pritica do lingiista sobre a linguagem.
Limitando-nos a Chomsky, essa nogiio intervém — lembremo-lo —
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em dois niveis, em um nivel pritico ¢ um nivel teérico. No nivel
prético, trata-se inicialmente de poder decidir se tal ou tal forma,
construida a partir de clementos tomados como fazendo parte da
lingua, em fun¢io dec regras tomadas como fazendo parte da
gramdlica, pertence ou nio a lingua. Assim, a gramdtica deve dar
conta de que, por exemplo:

O cachorro ouve o ladrdo
O ladrdo é ouvido pelo cachorro
O cachorro ouve o ladrao entrar

sdo frases do portugués enquanto
O ladrdao entrar é ouvido pelo cachorro

nio é. Sc esta ou aquela forma pertence ou nio a lingua ¢ algo que
se considera como dirctamente acessivel a intuigiio lingiiistica.
Depois, mas apenas depois, apela-se para a intuigio lingiiistica para,
por excmplo, dissociar as regras cuja aplicagio muda o sentido
daquela que nio o mudaria, para poder levantar as formas que
parccem ligadas por uma relagio, incluida ai a de sentido, para
fazer com que essas formas sejam geradas por scqiiéneias de regras
que déem conta de sua diferenga ¢ de sua relagio. A intuigho
lingiifstica ¢, portanto, invocada para, cm um primeiro momento,
constituir a lingua como um todo empirico (aquilo que estd ou nio
estd na lingua). Em um segundo momento, no interior do todo
cmpirico considerado como constituido de tal modo, opera-se uma
espéeie de experimentagio que apela constantemente para critérios
de sentido considerados como dirctamente acessiveis @ intuigio
lingitistica. Eis o que diz respeito 2 intuigdo lingiiistica no nivel
pratico. No nivel tedrico, di-se a essa intuigio um fundamento, que
¢ a competéncia  lingiiistica.  Todo sujeito  falando  uma
determinada lingua disporia dessa competéncia— cujos fundamentos
seriam inatos —, ainda que o que cle diga conerctamente afaste-se
mais ou menos do que cle mesmo reconhece como fazendo parte
da lingua "propriamente dita".
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Nio nos deteremos tanto na circularidade das relagoes
entre teoria ¢ pritica, que o apelo a intuigdo lingiiistica instaura a
primeira vista, quanto no fato de esse apelo permitir 0 acesso ao
que as praticas lingiiisticas "espontineas” fornecem. Estas, do ponto
de vista da teoria em questio, fornecem aqui ¢ ali formas que
pertencem ou ndo A lingua, assim concebida; o que importa nio ¢
tanto que essas formas existam ou niio cxistam naturalmente, mas
os julgamentos que se possam fazer sobre clas. O apelo & intuigio
lingiiistica justifica portanto a consideragio das formas construidas
a partir da tcoria ¢ para fins tedricos. O exemplo acima pode com
eleito servir para mostrar que uma transformagio (no caso a
transformaciio ativa-passiva) niio pode ser uma operagio definida na
superficic sem levar em conta a estrutura dos constituintes da
frase." Isso torna possivel uma experimentagio no sentido forte do
termo. Ao mesmo tempo, isso mostra que a pritica que permite
construir clementos de uma gramdtica, tal como a conccbe
Chomsky, niio opera fora da teoria, numa relagio especular com o
real que cla apenas revelaria. Uma defasagem entre objeto teorico
¢ objeto real ¢ introduzida ¢ dela depende a existéneia de
verdadeiras questdes e, portanto, também de verdadeiras respostas.
Pode-se dizer pois que a nogio de intuigio lingiiistica ¢ aquilo que,
no quadro dessa teoria, da corpo a configuragio epistémica da
lingiiistica da qual retomamos os clementos [undamentais:
desdobramento da forma-sujcito (com a oposi¢io competéncia-
desempenho) e questdo do sentido na sua relagio com a
materialidade fonica ou grafica da linguagem. Em outras palavras,
essa nog¢do representa na pratica do lingiiista, no quadro dessa
teoria, wma apropriagio da contradi¢io entre objeto real ¢ objeto
de conhccimento, mas trata-se de uma modalidade de apropriagio
que tem por caracteristica desconhecer seu objeto (a contradigio)
substituindo-o por um outro. O apclo aos fatos pelo viés da intuigio
lingiifstica ¢ na realidade um apelo a evidéncias e representagoes
ideologicas: evidéncia do sentido, evidéncia da individualidade do
sujeito enquanto unidade de uma interioridade singular ¢ de sue
universalidade.”?
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Sem garantia de que o que s¢ avangou sobre a lingiiistica
seja gencralizdvel, chegamos a4 conclusio de que, na pritica
cientifica, a apropria¢io da relaciio entre objeto real e objeto de
conhccimento apela necessariamente para as formagoes ideoldgicas,
varidveis segundo as teorias, pelas quais se recaliza concretamente
cssa apropriagio. Por que necessariamente uma  (algumas)
formagio(¢oes) ideoldgica(s), esta ¢ a questdo que podemos agora
procurar aprofundar antes de abordar a especificidade das
formagbes ideologicas. Dissemos  apropriagio  de  uma
contradicdo. A resposta & questio que acaba de ser levantada
provém antes de tudo do que se entende por contradi¢iao ¢ cm
seguida do que se entende por apropria¢ao. A contradigio aqui
tematizada ndo é uma contradigio pontual, como a contradiciio no
sentido logico. Ja insistimos sobre esse ponto. A categoria de
contradigdo que permite pensar a relagio entre objeto real e objeto
de conhecimento no processo de produgio dos conhecimentos é a
que foi claborada por Marx. Assim, a contradi¢io que desenvolve
o antagonismo de classe s6 ¢ contradigiio do ponto de vista da luta
de classes, isto ¢, da histéria no sentido do materialismo histérico.
Precisemos mais ainda. De uma certa mancira, a contradi¢io ¢
estabelecida  pelas  relagdes  de  produgio ¢ de reprodugio
constitutivas da divisio de classes; mas as classes ndio preexistem As
relagoes entre clas, de modo que nio hd primeiro a contradigio ¢
depois  scu  desenvolvimento, a  contradigio ¢ o proprio
desenvolvimento. Ela estd presente desde sempre e $6 6 suplantada
por uma transformacio revoluciondria das relagoes de producio. Do
mesmo modo diz-se que a contradigio objeto real-objeto de
conhccimento em uma ciéneia ndo ¢ pontual, que cla s6 ¢ assim
com relagio ao futuro de uma ciéneia reinscrita no processo de
producio do conhecimento. Localmente, ela s6 s manifesta sob a
forma de dificuldades teoricas ¢ praticas encontradas no exercicio
de uma cicncia, pountos de fuga como a questio da enunciagio, a
dos universais ou a do sentido na lingiiistica.

Que sentido pode-se dar, nessas condigdes, & alirmacio
segundo a qual uma formacio ideoldgica ¢ suscetivel de realizar em
uma prdtica uma apropriagio de uma contradi¢io?”® A primeira
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vista isso da a entender que se pode pensar cssa contradigio na
unidade de uma interioridade, a do sujeito, suscetivel de reunir no
seu desenvolvimento  0s dois termos. Retomemos a contradicio de
classe quc se desenvolve no antagonismo de classe. Alirmar que
essa contradi¢io cai sob a jurisdi¢io da categoria de sujeito
enquanto unidade de uma interioridade seria 0 mesmo que dizer
que esse sujeito pode estar simultancamente nas posigoes das duas
classes antagonistas, que cle escaparia portanto a determinagio das
relagdes de produgio ¢ de reprodugio, que cle ocuparia a posi¢io
de um sujeito da historia. Ora, o que Marx afirma, contra Hegel,
aproveitando as ligoes do materialismo, ¢ que a contradigao de
classe s pode ser concebida como objeto de um sujeito, que, de
quaquer modo, nio ha "sujeito da historia”, que a historia do ponto
de vista materialista ¢ um "processo sem Sujeito nem Fim(s)"."* No
que diz respeito ao processo de produgio dos conhecimentos,
depreende-se uma conclusdo semelhante da leitura da Science  de
la logique (Ciéncia da logica) de Hegel por Lenine.” Dado o que
foi visto a respeito da materialidade do objeto de conhecimento ¢
da relagio objeto de conhecimento-objeto real, deve-se dizer que a
contradigiio objeto real-objeto de conhecimento nido ¢ o objeto de
um sujcito capaz de verilicar a conformidade do objeto de
conhecimento com o objeto real. Assim como nfio ha sujeito da
histéria, nio ha sujeito do processo de produgio do conhecimento
ou sujeito da Cicneia. Ocorre que, do ponto de vista do
materialismo historico, o processo de produgio do conhecimento,
enquanto processo historico, realiza-se coneretamente sob formas
historicas variadas — ver mais adiante — , nas priticas socials,
principalmente no que chamamos a pritica cientilica. Néo ¢ de se
negar que a pratica cientifica através  da qual sc realiza
concretamente o processo de produgio do conhecimento nio scja
qualquer tipo de pritica social. Quando se quer manter de maneira
conseqilente as posigoes materialistas contra o subjetivismo ¢ o
idealismo, ¢ preciso estar alerta para ndo se inverter a ordem das
questoes. B preciso sobretudo evitar a armadilha que consistiria em
dizer que a pritica cientilica €, antes de tudo, simplesmente uma
pritica, tendo sua especificidade propria enquanto pritica, talvez a

finica prética tendo uma tal especificidade — alguns diriam uma
prdaxis — ¢ que € secundariamente uma praitica social. A prética
cientifica ¢ primeiro, como toda pritica, uma pritica social,
sccundariamente € uma prética especilica. Ora, como em toda
prética social, os individuos humanos conerctos que, se nio sio o0s
sujeitos, sdo pelo menos os agentes, "agem na e sob a determinaciio
das formas de existéncia historica das relagdes sociais de produgio
¢ reprodugio (processo de trabalho, divisdo e organizagio do
trabalho, processo de produgio e reproducio, luta de classes
cte.)"' Dizer que esses agentes agem na ¢ sob a determinagio das
formas historicas de existéncia é dizer que cles sio constituidos em
sujeitos nas préticas sociais ¢ por clas. No que concerne aos agentes
do processo de produgdo de conhecimentos, eles se constituem na
pratica cientifica ¢ por essa prilica como sujcitos, cientistas,
pesquisadores, pensadores, que descobrem, sabem, pensam ete...
Ora, precisamente, sdo formagdes ideologicas que constituem
individuos concretos, agentes de priticas sociais, em sujeitos: "sé ha
pritica através de uma ideologia® ¢ "s6 hd ideologia por ¢ para
sujeitos”.

Pode-se agora compreender duas coisas: (a) que a
apropriagiio de uma contradi¢iio, que como tal escapa a calegoria
de sujeito, possa realizar-se concretamente em uma prética, ¢ (b)
que, quando dircta ou indiretamente levanta-se a questio da relagio
entre objeto de conhecimento ¢ objeto real em uma ciéneia,
encontra-s¢ necessariamente, de um modo ou de outro, a categoria
de sujcito. O que no inicio ndo passava de uma constatagio, apoiada
na lcitura de Saussure ¢ no exame do papel da nogio da intuigio
lingiiistica na pratica do lingiiista ligada a certas teorias lingiiisticas,
recebeu um comego de explicacio tedrica. Aqui depreende-sc uma
delinigdo positiva  da Ideologia, defini¢io que suspende toda
concepgio desta como um crro, ilusdo, fantasmagoria ete..., alguma
coisa de puramente ideal, sem relagio com a realidade: cla aparece
como um dos elementos necessédrios ao processo de producio de
conhecimento. Além do mais, se s¢ admite que praticar uma ciéncia
¢ trabalhar sua contradi¢io cspecifica, a Ideologia ¢ nesse processo
clemento primordial.



Ocorre que, apesar de real e clctiva — o que nos remete
para a questdo da adequagdo —, a apropriagdo objeto real-objeto de
conhecimento na pratica de uma ciéncia perde, retomando o termo
de Althusser, seu objeto (a contradi¢do), substituindo-0 por um
outro, como a intuigio lingiiistica ou o - funcionamento
metalingiiistico da linguagem. E necessirio portanto precisar o
indice de realidade do objeto de uma formagio ideologica.

Assim como uma ciéncia, uma formagéo idcoldgica tem um
objeto que a especifica. Por exemplo, a ideologia da transparéncia
da linguagem ou a ideologia da individualidade do processo de
pensamento. O objeto de uma formagio ideoldgica € real no sentido
em que Saiil Karsz, em um cxemplo particularmente notdvel, diz
que Deus ¢ real” Em um segundo nivel aparece uma diferenga
fundamental cntre ciéncias e formagdes ideoldgicas: ndo hd, para
uma formagdo ideoldgica, o equivalente a contradi¢do  objeto
real-objeto  de conhecimento. Isso se deve ao fato de o objcto de
uma formacio ideolégica que intervém no processo de produgio de
conhecimentos — limito-me a essc aspecto — representar  para 0§
agentes da pritica cientifica, constituidos como sujeitos dessa
pratica, a contradi¢io objeto real-objcto de conhecimento sob suas
diferentes formas. Contradigio que escapa a categoria de sujeito,
Ora, ¢ ndo se pode derrapar nesse ponto delicado, nio hd
inicialmente a contradi¢gio ¢ depois sua representagio — a
contradi¢io s6 existe na medida em que hd uma pritica cientifica
que a desenvolve —, donde agentes dessa pritica constituidos como
sujcitos nessa pratica por cssa mesma representagdo. Nessas
cendicoes, falar da adequagdo do objeto de uma formagio
idcoldgica niio tem sentido, a questdo da adequagio s6 sc justifica
a proposito da relagio cntre objeto de conhecimento ¢ objeto real
nas ciéncias. E ainda preciso cspecificar que essa questio da
adequacio nio pode ser levantada em referéneia as estruturas de
um “sujcito” que a refletiria de um modo kantiano, cla ¢ tem
sentido  enquanto  referéneia a pritica  cientifica ¢ a0
desenvolvimento das ciéncias, lembrando-se que as formagdes
idcologicas concretas que realizam a apropriagio da contradigio
objeto real-objeto de conhecimento fazem parte das condigdes
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historicas precisas nas quais essa pratica ¢ esse desenvolvimento
podem ocorrer. Em resumo, a questdo da adequagio s6 pode ser
convenientemente configurada se destacada das condigdes historicas
quc a determinam Sendo rccai-se sobre a famosa questio da
verdade absoluta, questio que substitui a da adequagdo na filosofia
idcalista. Como mostrou Lecourt para a dupla tese do reflexo,™ ha
uma ordem das questoes que deve ser respeitada: a relagdo entre
objcto real e objeto de conhecimento no processo de produgio dos
conheccimentos cientificos é uma relagio da adequagio-contradigao,
mas a contradi¢io ¢ primeira na medida em que ela é constitutiva
do objeto proprio de uma ciéncia, a adequagio estd em segundo
lugar ¢ € histdrica.

Isso nos leva a precisar a natureza das formagdes
ideoldgicas cujo lugar no processo de produgio dos conhecimentos
foi posto em evidéncia. Digamos para comegar que ndo hd
necessariamente, em toda formagio social, produgio de
conhccimentos cientificos. Nio sc trata aqui de trazer nossa
contribuigio para as discussoes sobre a origem da "ciéncia moderna”
(na Grécia antiga, ou com Galileu, ou com Descartes etc.).
Queremos apenas dizer que o processo de produgio do
conhecimento ¢é suscetivel de tomar ¢ tomou formas historicas
diversas. Tudo o que se pode dizer é que o processo implica uma
certa divisio que decorre da contradi¢io objeto real-objeto de
conhecimento, a qual funda igualmente, sem que possa ver ai um
retorno i concepgio continuista do desenvolvimento das ciéncias, a
autonomia relativa do processo de produgdo dos conhecimentos.
Pode-se evidentemente colocar de um lado dessa divisdo ciéncia e
do outro ideologia com a condigio de reconhecer-se que os dois
elementos desse par sdo suscetiveis de variagdo simultdnea. Nio
basta dizer que as ciéncias antigas ndo sdo exatamente as ciéncias
modernas ainda que ja sejam ciéncias (a geometria de Thales, por
exemplo), pois isso seria a0 mesmo tempo colocar-se na posigio de
precisar partir em busca da esséncia dessa cientificidade. O que
importa é a condigio de possibilidade da divisdo; o que deve ser
levado em conta € o par ciéncias-ideologias no processo de
producido de conhecimento e ndo apenas um dos dois termos. A
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divisio, o par, rcalizando-se concrctamente de maneiras diferentes
de acordo com o modo de produgio, enquanto sistema constituido
das relagdes de produgio ¢ das forgas produtivas, que domina a
formagio social.

$6 posso fornecer indicagdes globais ¢ parciais permitindo
entrever aquilo que torna historicamente possivel a divisio enquanto
produciio material e apropriagio nas priticas de contradices entre
objctos de conhcecimento ¢ objetos reais. Sabe-se que nas socicdades
feudais a pratica cientifica foi essencialmente iniciada e controlada
pela Igreja. Sabe-se igualmente que nas sociedades capitalistas o
desenvolvimento das ciéncias estd estreitamente ligado ao da
escolarizagio ¢ as formas especificas que cstas tomaram. Essa €
uma constatagio. Para além dessa constatagio diremos que csse
vinculo traduz o fato de que, nas formagdes sociais feudais como
nas formagdes sociais capitalistas, tenha cexistido ou exista, nas
superestruturas ideoldgicas, um aparclho ideoldgico de Estado cujo
lugar particular entre os outros aparclhos ideoldgicos da
superestrutura estd na origem da formagio ¢ da reprodugio de uma
distincdo entre o que se convencionou chamar de as ideologias
tedricas e as ideologias  prdticas. Trata-se ainda ai de um par ou
mais cxatamente de um tripé ciéncias, ideologias  prdticas,
ideologias tedricas, cujos trés elementos devem ser considerados
na sua articulagio. Examinar como essa articulagio acha-se
modificada na passagem do modo de produgio feudal para o modo
de produgio capitalista, esse seria o objeto de um estudo especifico.
Contentar-nos-cmos aqui, ncste momento, ¢m obscrvar que cssa
articulacio, que define os trés termos, ¢ determinada pelo modo de
produgio; de mancira mais especifica, cla cstd ligada a forma
subsegiiente do processo de trabalho, da divisio e da organizagio
do trabalho (sobrctudo representada pela oposigio entre trabalho
manual ¢ trabalho intelectual), da qualificagio da for¢a do trabalho,
da intervengio das ciéncias no processo de produgio econdmica ¢
na luta ideologica de classe (essa lista ndo ¢ limitativa).

Sustentaremos que os trés elementos do tripé, ideologias
priticas, ideologias  tedricas, ciéncias, nio podem cxistir
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separadamente de tal modo que ndo poderia haver, se essa posi¢io
¢ correta, produgio-reprodugio de conhecimentos cientificos se as
condigdes da produgdo-reprodugio de uma distingdo entre
ideologias praticas e ideologias tedricas nio estdo reunidas. Pode-se
além do mais propor uma primeira formulagio das posi¢des tedricas
que deveriam ser sustentadas a propdsito das relagdes entre ciéncias
¢ ideologias no processo de produgio dos conhecimentos. E possivel
formular duas proposi¢bes a esse respeito:

(1) As formagdes ideoldgicas pelas quais se realiza a
apropriagdo da contradigdo objeto real-objeto  de co-
nhecimento na prdtica cientifica resultam de ideolo-
gias tedricas.

(2) As ideologias tedricas estdo ligadas ao que Louis
Althusser chama de o Aparelho ldeolégico do Estado
dominante, a saber, nas formagoes sociais
capitalista, ao A.LE. escolar (Aparelho ldeoldgico do
Estado es-colar).

A essas duas proposigdes acrescentariamos uma terceira, proposta
por Dominique Lecourt.”

(3) As ideologias prdticas imprimem sua forma e seus
limites as ideologias tedricas.

Essas formulagoes exigiriam especificagdes, particularmente
para articuld-las com a distingdo idcologias proletarias-ideologias
burguesas (ou ideologias da classe dominante-ideologias da classe
dominada). Elas constituem apenas um ponto de partida que vai nos
permitir reformular a questdo das relagbes entre linguagem ¢
conhecimento de onde partimos.

Voltemos pelo caminho até agora percorrido. Partimos da
questdo da pressuposicdo enquanto reveladora das dificuldades
tedricas e praticas com que se depara hoje a lingiiistica. Para além
dessas dificuldades, essa questdo nos interessa na medida em que
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condensa duas outras questdes: (a) a questdo da relaglio entre
objeto real ¢ objeto de conhecimento (no excrcicio de uma cicneia
particular, a lingiiistica) ¢ (b) a questio das modalidades de
intervenciio da linguagem no processo de produgio-reprodugio de
conheeimentos (reformulagdo da questio de Frege).

Essa condensagio ¢ uma configuragio absolutamente
singular, proporcional ao peso das questdes que cla recobre, uma
vez que a questdo (a) reduplica-se na questdo (b) pois csta ndo
pode ser abordada, de um ponto de vista cientifico, negligenciando-
sc a lingiiistica, enquanto, inversamente, a questdo (b) faz parte da
questio (a) pelo proprio fato da existéncia da questio (b). E nesse
aspecto que o problema da pressuposi¢io nos interessa ¢ ai estd a
razio de a primeira parte deste trabalho ser consagrada a uma
confrontagio dos trabalhos lingiiisticos sobre a pressuposigio. Nio
sc deve esperar, contudo, encontrar nesta primeira parte do trabalho
uma nova teoria (lingiifstica ou outra) da pressuposicio: a
confrontacio dos trabalhos em questdo conduz sobretudo a uma
desconstrugdo da nogdo de pressuposicio, desconstrugdo quc
permite confirmar o que foi avangado a proposito dos clementos da
configuragio cpistémica da lingiiistica (desdobramento da forma
sujeito e questdo do sentido na sua relagio com a materialidade
fonica ou grifica da linguagem) ¢ precisar o funcionamento ¢ a
articulagio. Um trabalho como este inscreve-se necessariamente
dentro de certos limites: ele ndo permite que se atinjam, como tais,
as questdes do sujeito ¢ do sentido que, cntretanto, a lingiiistica
formula de um certo modo, a0 mesmo tempo em que sCmpre as
supde ja resolvidas. As mesmas observagdes aplicam-se ao trabalho
de Frege, do momento em que ele recorre a evidéncia na questio
da referéncia dos nomes proprios. Poder-se-ia portanto concluir que
o que nos falta é uma "teoria do sentido" ¢ uma "teoria do sujeito”.
Aqui a resposta ndo tarda. Ela ¢ formulada da mancira resumida
por Louis Althusser "como todas as evidéncias, inclusive aquelas que
fazem com que uma palavra designe uma coisa ou possua uma
significagio, inclusive as evidéncias da transparéncia da linguagem,
cssa evidéncia de que vocé ¢ eu somos sujeitos — ¢ que i$s0 ndo

conslitui um problema — ¢ um cfcito ideoldgico, o cleito ideologico
elementar" (ldeologia e aparelhos ideologicos de Estado, p.30).

E tdo impossivel ter uma "teoria do sentido" ou "tecria do
sujeito” quanto "teorias de Deus", esses objetos sdo categorias
ideologicas e ndo objetos de conhecimento. O impasse parcce
portanto total. De fato, ele indica somente que a lingiiistica levanta
um certo nimero de questdées com uma acuidade que ndo sc
encontra em nenhuma outra ciéncia. Ela nos pde na obrigacio de
responder a essas questoes de acordo com nossos meios teoricos e
praticos. Essas questdes podem ser configuradas como questoes
pendentes na analise das relagdes cntre ciéncias e ideologias,
esbocada acima. A questdo central aparece quando se diz que o
objeto dc conhecimento é um objeto material, materialmente
distinto do objeto real correspondente. Qual é o "regime de
materialidade” desse objeto? Mesma pergunta para o objeto
ideologico. Sabe-se que essa ndo € a palavra nem tampouco o que
Foucault chama de "acontccimento discursivo".?' Scria efetivamente
instaurar um primado da linguagem ou do discurso que tem como
conseqiiéncia a exclusio das questoes sobre a produgio, reprodugio
¢ apropriagiio materiais desses objetos cuja pertinéncia, entretanto,
nio se pode negar. Enquanto nio fornccermos respostas a essas
questdes nido poderemos controlar o retorno sob diversas formas,
com domindncias empiristas ou idealistas, da ideologia da
transparéncia da linguagem na pritica da lingiiistica. Essa ideologia,
enraizada na confusio entre objeto de conhecimento ¢ objeto real,
assegura, na lingiifstica, o liame entre as questdes do sujeito e do
sentido sob formas tais que estd sempre delas se separando para a
clas voltar sem cessar. De um certo modo podemos dizer portanto
que sc trata de assegurar o dominio daquilo que torna possivel a
apropriagio da contradi¢do objeto real-objeto de conhecimento na
lingiifstica. Para garantir esse dominio, pelo menos parcialmente,
afirmamos que dispomos hoje de clementos, com a condigio de
procurarmos por eles 1d onde estdo, a saber, de um lado nas teorias
das ideologias enquanto regido do materialismo histérico e, de outro
lado, na psicanilise.
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Para elaborar o conceito de inconsciente, Lacan soube
tirar as conseqiiéncias do fato de Freud, desde a ciéncia dos sonhos,
ter sido levado a fazer hip6teses sobre a linguagem que rompessem
com a ideologia da sua transparéncia. Essa ruplura com a
transparéncia da linguagem ¢ uma consegiiéncia necesséria da
problematica da psicanalise. Com efeito, cmbora a psicandlise ndo
scja nem uma "teoria do sujeito”, nem uma “teoria das relagdes
entre sujeito e linguagem", mas uma ciéncia especificada pelo seu
objeto préprio, o inconscicnte, as nogoes de sujeito ¢ linguagem ncla
desempenham um papel essencial: elas fazem parte do que se pode
chamar de "sua matéria-prima" tcorica. Conhecemos as férmulas
lacanianas: "o inconsciente ¢ um conceito forjado no rastro daquilo
que opera na constitui¢io do sujeito" ¢ "o inconsciente € estruturado
como uma linguagem”. A psicanilise trata portanto o sujeito como
um cfcito. Mais precisamente, o sujeito que constitui sua matéria-
prima ¢ efcito da linguagem. E finalmente essa posigio do sujeito
com relagio 2 linguagem que pde a psicandlise no. lugar de
rompimento com a idcologia da transparéncia. Além do mais,
definir o sujeito como efeito exclui tomd-lo como centro, fonte,
unidade de uma - interioridade = etc... Contudo, um  problema
permancce, que é o de saber se levantando essa relagio entre
sujeito ¢ linguagem ndo se estd apenas deslocando a questio.
Apesar das referéncias de Lacan a lingiiistica, que se deve ver bem
em que consistem cxatamente, a linguagem nio ¢ objeto de ciCncia
alguma. De uma certa maneira pode-se dizer que a linguagem
desempenha, com relagio a psicandlisc, um papel andlogo ao
scntido com relagio A lingiistica. Donde férmulas como estas: "a
naturcza fornece, para ser explicito, significantes ¢ csses signilicantes
organizam de modo inaugural as relagdes humanas, fornccem as
estruturas ¢ modelam-nas".? Nio se¢ deve superestimar a incidéncia
de uma tal formula mas essa historia de naturalidade do siguificante
cria realmente um problema. Na segunda parte deste livro, mostra-
sc como se pode tirar partido da tcoria das relagbes cntre
significantes e constitui¢io do sujeito, principalmente no que diz
respeito aos processos de apropriagdo ¢ assujeitamento. Mostra-se
que, apesar desses clementos, cla deixa pendente a questdo da
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malcrialidade dos objetos de conhccimento ¢ dos objetos
ideologicos. Essa reserva instaura, como campo de questocs, as
relagées entre ideologia e efeito sujeito, especialmente a propdsito
do desdobramento da forma sujeito na sua relagio com a dicotomia
idcologia pritica/ideologia tcorica. Essa problemitica ¢ também
abordada na segunda parte deste livro, com aquela dos aspectos da
questio do regime de materialidade que concerne as relagdes entre
lingua, ciéncias ¢ idcologias. Reafirmando que a lingua ndo ¢ a
ideologia nem o formalismo, a ciéncia delineia os contornos de um
conceito que permite pensar essas relagdes. A partir de Michel
Pécheux,® decidimos designar esse conceito recorrendo ao termo
de discurso.
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NOTAS

! Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 25.

% Ibid,, p. 27.

ibid., p. 30.

* 1bid,, p. 31.

5 Ibid., p. 26.

6 . X .
"A lingua ndo ¢ menos que a fala um objeto de natureza concreta, ¢ esta €

uma grande vantagem para o cstudo. Os signos lingliisticos, por screm’
essencialmente psiquicos, ndo sdo abstragdcs, as associagdes ratificadas pelo
consentimento coletivo, € cujo conjunto constitui a lingua, sdo realidades que t€m
seu lugar no cérebro.” Saussure, C.L.G., p. 32.

7 J. Lacan, "Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise”, p. 13.

& Sabre a distingdo objeto real-objeto de conhecimento, ver L. Althusser, Lire
le Capital, 1, pp. 46-50.

? "Todo sujeito humano, isto é, social, s6 pode ser agente de uma prética sc cle
veste a forma de sujeito. A forma-sujeito ¢ com cfeito a forma de existéncia histérica
de todo individuo agente das priticas sociais: pois as relagdes de produgio ¢ de
reprodugio compreendem necessariamente, como parte integrante, o que Lenine
chama de as relagbes sociais (juridico) ideoldgicas.” L. Althusser, "Remarques sur
une catégorie: procés sans sujet ni fin(s)", p. 71

9 Ainda que ndo se trate de uma obra de lingiiista, o trabalho de R. Balibar ¢
D. Laporte sobre a formacio de um francés lingua nacional (R. Balibar ¢ D.
Laporte, Le frangais national) mostra que a questdo de saber o que € o francés ou
mesmo do {rancés ndo € assim tio simples como parece. Os problemas postos pelas
classificagdes em patoa, dialetos, idioletos cte., a propria emergénceia da nogio de
idioleto enquanto "lingua individual" confirmam que passada a cvidéncia de que o
francés existe, que nasccu da unido do gaulés ¢ do latim, mais diversos outros
clementos, que ndo ¢ a mesma “coisa” que o alemio, o polonés ou o bambara, a
delimitagio dos contornos desse objeto nido € uma coisa simples. Ver-se-4 em
seguida que o conceito de autonomia relativa da lingua permite transformar, de
certo modo, os pontos de vista sobre essa questio.

1 Observemos que uma gramdtica gerativa deveria também dar conta das frases
malformadas enquanto resultado dos crros na aplicacio das regras de formacio. Em
um certo sentido, o campo de aplicagdo de uma gramética gerativa ultrapassa o
quadro do todo da lingua para, em principio, estender-s¢ ao todo dos enunciados
possiveis bem ou malformados. Ai estd um indice do poder do conceito de gramatica
gerativa com relaciio a qualquer forma de andlise distribucional. Em contrapartida,
a questdo de saber se o todo dos cnunciados possiveis ¢ definivel de outro modo
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além daquele puramente formal permancee inteira (sobre esse ponto ver J-CL
Milner, Ecoles de Cambridge et de Pensylvanie: deux théories de la transformation),
O importante para nés aqui € salientar que o apelo A intuigiio lingiiistica na teoria
das gramiticas gerativas garantiu empiricamente a existéncia de ‘uma linha de
demarcagio sem a qual o projeto de uma certa gramdtica seria. simplesmente
inconcebivel.

2 Noam Chomsky ¢ George A. Miller, L'analyse formelle des langues naturelles,
p. 36.

3 = A P -
B A questdo de saber sc toda formagdo ideoldgica ¢ apropriagio de uma
contradigio ¢ no momento deixada de lado.

14 . N S
L. Althusser, "Remarques sur une catégorie: procds sans sujet ni fin(s)" ¢ D.
Lecourt, Une crise et son enjeu.

B, Lecourt, op. cit.

. Althusser, "Remarques sur une catégorie: procés sans sujet ni fin(s)"; p. 70.

' *Nio suberiamos sustentar sobre os objetos reais deus, fé, religido um discurso
que cnunciaria cientificamente aquilo mesmo que outros discursos ¢nunciam
teologicamente. Deus existe, podemos encontrd-lo a partir de objetos tedricos tais
como a compulsiio 4 repetigio, a religidao enquanto aparelho ideoldgico do Estado
a andlise cientifica da problemdtica prépria aos discursos teolGgicos. E &
precisamente a partir da andlise cientifica da religido, da divindade ete... que a critica
materialista pode escapar dos dilemas-armadilha: fidefsmo-ateismo, religioso-laico.
Dilemas-armadilha, pois os dois termos de cada par sio igualmente religiosos,
respectivamente positivo-negativo. 8. Karse, Théorie et politique: Louis Althusser, p.
065.
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O SUJEITO NA LINGUISTICA

A PROPOSITO DA PRESSUPOSICAO



INTRODUCAO

DUAS PERSPECTIVAS TEORICAS
DUAS CONCEPCOES DA PRESSUPOSICAO

Mesmo reconhecendo que eles ndo conhecem bem sua
natureza,’' sdo sobretudo os lingiiistas que hoje se interessam pela
pressuposigio. Partiremos dessa atualidade da pressuposi¢io. A
nogio da pressuposi¢do ¢ tutil aos lingilistas por varias razdes;
veremos como, depois de ter indicado o contexto em que isso se da.
Do ponto de vista lingiiistico, a pressuposi¢io estd estreitamente
ligada 4 teoria da gramatica. Enquanto durante um longo periodo
a fonologia ocupou o primeiro plano da cena, a teoria da gramatica
tornou-se a questdo central em lingiiistica. Para explicar essa
mudanca de perspectiva, apelou-se freqiicntemente para a idéia de
uma hierarquia de complexidade crescente das estruturas
lingiiisticas, indo da fonologia a semintica. Em primeiro lugar os
lingiiistas ter-se-iam ocupado com toda naturalidade dos aspectos
mais simples da lingua e, quando o conhecimento destes foi
considerado razoavelmente estabelecido, ter-se-ia passado a sintaxe
antes de abordar a semdéntica. Na realidade, por tras dessa idéia de
uma hierarquia de estruturas da lingua h4 outra coisa além da
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explicacio da importincia tomada atualmente pela teoria da
gramitica. Ha toda uma concepgdo de lingua, estrutura complexa
cujos elementos de base, as "unidades minimas", seriam os fonemas
(ou os tragos distintivos de fonemas como o trago sonoro/surdo que
opde em francés b ¢ p por excmplo), dos quais os outros niveis de
estruturas derivariam por combinagdes: as palavras sdo combinagdes
de fonemas, as frases combinagdes de palavras ete... Acrescente-se
a 1ss0, como em Jakobson, a idéia de uma escala ascendente da
liberdade daqueles que usam a lingua: suas possibilidades de escolha
seriam quase nulas no nivel fonolégico, mais importantes no nivel
sintdtico ¢ predominantes no seméntico. Encontra-se assim
redesenhado o lugar da subjetividade Jdos falantes na lingua. Nio se
trata de negar que as escolhas em questio possam ser
eventualmente determinadas, por outro lado, pelas crengas,
convicgoes, opinides, conhecimentos que cada um divide ou nido
divide, mas a ordem da linguagem parece depender, pelo menos cm
um certo nivel, daqueles que a empregam.

Ver-se-d mais adiante como, com a nogio de pressuposigio,
encontra-s¢ uma referéneia semelhante s opinides, crencas,
convicgdes, conhecimentos etc...? E preciso lembrar que ja ha aqui
uma primeira bifurcagiio possivel caso se permanega no quadro de
uma concep¢io de lingua que deriva da que acabamos de evocar,
isto &, s¢ ficamos no quadro do estruturalismo, ou que dele nos
afastemos. Em outros termos, ¢ preciso distinguir duas correntes
nos trabalhos lingiiisticos sobre a pressuposi¢io. Em primeiro lugar
uma corrente estruturalista essencialmente representada por Ducrot
¢ em segundo lugar uma corrente transformacionalista origindria de
Harris ¢ Chomsky. As duas correntes distinguem-se pelo lugar
atribuido a teoria da gramdtica, pois a importincia predominante
que lhe foi atribuida traduziu-se em uma reviravolta na concepgio
de lingua enquanto hierarquia das estruturas articuladas. A partir de
Chomsky a gramitica cngloba tudo, a fonologia, a sintaxe ¢ a
semdntica, ndo se fala mais das estruturas da lingua mas dos
componentes da gramdtica (componentes fonoldgicos, sintdticos e
seminticos). Além do mais, ¢ esta ¢ uma mudanga fundamental, o
componente de base passa a ser a sintaxe, os componentcs
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fonoldgicos ¢ scmdnticos, pelo menos numa primecira concepgao da
gramdtica, s6 fornccem interpretagdbes do que ja foi definido no
nivel sintatico. Ha ai uma ruptura que, entre outras coisas, torna
caduca a idéia de uma escala ascendente da liberdade do locutor no
uso da lingua, liberdade em que sc alojaria sua subjetividade,
através do que passariam suas opinides, suas crengas, suas
convicgdes proprias cte... Nesse sentido, esse projeto de uma teoria
da gramitica rctoma e prolonga a tradi¢io saussuriana na medida
em que o corte que funda a lingiistica como cincia constitui-s¢ a
partir de uma recusa (parcial)® da subjetividade, como modo de
explicagdo dos "fatos da linguas". De acordo com a formula de
Chomsky, ¢ a propria linguagem que € criadora ¢ nio o sujeilo que
dela se utiliza. E portanto também a concepgio da lingua como
ferramenta ou instrumento que se acha afastada. Entretanto, ja
comentamos anteriormente, através da nogio de pressuposigio, €
ainda a subjetividade que, sob diversas modalidades, acha-sc
reintroduzida nessa teoria da gramatica. Portanto, por vias diversas,
cssa nogdo acha-se desempenhando um  papel andlogo nas
perspectivas estruturalista ¢ transformacionalista. Isso merece que
nos detenhamos por aqui, pois significa que a diliculdade teorica
que se mostra dessa mancira passa além daquilo que opdce essas
duas correntes da lingliistica ¢ as duas concepeoes da linguagem que
as subjazem. Em ambos os casos, 0 que estd em questio ¢ o que se
aprescnta sob o aspecto das relagdes da linguagem ¢ da
subjetividade com seus corolirios, crengas, opinides, convicgdes clc...
Sem o compromisso de demonstrar o que acaba de ser adiantado,
pode-sc concluir que a mudanga de perspectiva tedrica que deveria
permitir a saida dessa dificuldade, deve visar o que recobrem as
no¢des de subjetividade, de crenga ou de opinido na sua relagio
com a linguagem, isto €, o que depende de uma teoria do efeito
sujeito ¢ dos cfeitos ideoldgicos. Antes de chegar a essa perspectiva
examinaremos a problemadtica da pressuposi¢io na lingiiistica através
das formas especificas que ela toma nas correntes que foram
conlrapostas.
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NOTAS

''p. Lightfoot, "Les présupposés dans la grammaire transformationnelle”.

2 Eis, a titulo de exemplo, duas "defini¢des" da pressuposigio: "NGs reservamos
a palavra pressuposigio para definir as representagdes necessrias ao ouvinte para
que o enunciado se integre a uma comunicagio normal” (Ducrot: "Logique et
linguistique”, p.18).

... "As pressuposigoes, isto &, as convicgbes do locutor a propésito do universo”
(Lightfoot, "Les présupposés dans la grammaire transformationnelle”, p.183).

3 Claudine Normand, "Propositions et notes en vue d'una lecture de Ferdinand
de Saussure”, assim como Haroche, Henry e Pécheux, "La sémantique et la coupure
saussurienne”.
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CAPITULO 1

A PRESS UPOSIC/TQ NA TEORIA
DA GRAMATICA®

A introdugio da pressuposi¢io na teoria da gramatica esta
ligada a uma critica ao modelo de gramatica referido acima. Mais
precisamente, o que se contestou no modelo definido por Chomsky
em Aspects of theory of syntax ¢ a possibilidade de separar o
componente sintédtico ¢ o componente semintico fazendo deste um
componente puramente interpretativo. No centro do  debate
encontra-se a nogdo de restricio de selegdo ligada a essa concepgio
do componente semintico. Convém portanto lembrar as
caracteristicas essenciais do modclo de gramitica em questio.

A gramadtica definida em Aspects por Chomsky deve
cumprir dois objetivos:

a) ser capaz de fazer corresponder, por meio de um
conjunto finito de regras formais, a qualquer representagio fonética
de uma [rase em um sistema de categorias fonéticas universais uma
ou cventualmente vérias descrigdes seménticas dessa frase em um
sistema de categorias semdnticas igualmente universais.
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b) dar conta das propricdades das frases (ambigitidade,
relagio  de  sentido, independentes de qualquer contexto,
gramaticalidade ou desvio em relagio A gramaticalidade) tais como
sc revelam & intuigio lingiistica imediata de todo sujeito que fala a
lingua.

A gramilica deve, portanto, permitir a definigiio, para uma
frase julgada incorreta do ponto de vista da lingua, de quais sio as
regras da gramdtica que foram infringidas. E assim que se explicara
que uma [rase tal como:

(1) * a mesa pensa em vocé

possa parccer incorreta porque o verbo pensar  s6 pode ser
adequadamente empregado com um sujeito animado. E preciso
lembrar que o desvio em relagio 2 gramdtica ndo implica a
impossibilidade de atribuigdo de sentido ou significaciio a uma frase
com essa caracteristica.

O objetivo de uma gramdtica ndo & dar conta do sentido ou
da signilicagio das frases que podem ser produzidas, mas formalizar
o saber lingiiistico ou competéncia de todo sujeito falando uma
certa lingua, saber ou competéneia que lhe permita formular, a
proposito de toda frasc enuncidvel, um julgamento que diga sc essa
frasc ¢ ou ndo correta. Isso ndo significa quc ndo ¢ possivel
“compreender” as frases gramaticalmente incorretas. Inversamente,
¢ possivel que frases gramaticalmente corretas sejam praticamente
"incompreensiveis”. E o caso, em particular, das frascs nas quais ¢
encaixada uma relativa ete... tal como: 0 homem  que viu a mulher
que maton o cachorro que mordeu o guarda que pegou o ladrao
que pegou o colar que the deu o homem que ela encontrou que
o guarda prendeu na estrada que o cachorro eic...

Voces conhecem a histéria. A gramitica, tal como a
concebe Chomsky, deve poder dar conta de tais frases, mesmo se
praticamente clas ndo sdo observdveis, pois scu cardter mais ou
menos  "incompreensivel’ ndo ¢ atribuido a uma incorre¢io
gramatical.

Uma tal gramdtica nio pode ser exclusivamente fundada
sobre a andlise de frases observéveis e, conseqiientemente, ela deve
ser um dispositivo dedutivo.

A distingio entre competéncia ¢ desempenho permite dar
conta do fato dec que frascs “incompreensivels” possam  ser
gramaticalmente  corrctas, ¢, inversamente, de que [rases
gramaticalmente incorrctas possam ter um sentido ou uma
significagdo. O sentido ou a signilicagio ¢ do dominio do
desempenho e o papel do "contexto de situagdo” na produgio ¢
interpretagio das frases sempre foi reconhecido, independente do
conteddo de seus termos. O mesmo ocorre com a representagdo
semdantica que pode ser associada a uma frase ¢ que s6 deve
depender dessa frase.

A representagio seméntica deve responder a uma Gnica
exigéncia: dar conta do fato dec que, independentemente de toda
referéncia a um  contexto, possa-se considerar duas frases
formalmente difcrentes — como semanticamente equivalentes ou,
inversamente, que uma mesma frase possa ser interpretada de virias
maneiras. Nesse ultimo caso, pelo menos duas representagoes
seménticas distintas devem poder ser associadas a essa frase pela
gramatica.

Assim a {rase:

(2) Eu vi 0 homem com bindculo (J'ai vu homme  avec
des jumelles)

¢ ambigua na medida em que sc¢ pode compreender que alguém viu
um homem através de um bindculo ou que alguém viu um homem
que usava bindculo. A gramitica deve associar a uma [rase como
essa duas representagoes semdinticas. Trata-se agora de saber cm
que nivel deve operar a diferenciagiio dessas duas interpretagoes
possiveis da frase. Isso ndo poderia ocorrer no nivel da
representagio fonética (salvo sc sc considera que as duas
interpretagdes sio diferenciadas por tragos prosddicos, no nivel da
acentuaciio, 0 que parece ser o caso em ocorréncia).
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A hipdtese fundamental levantada por Chomsky cm
Aspects ¢ que essa diferenciagio deve efetuar-se no nivel do
componente sintitico; o componente semintico é puramente
interpretativo, ele associa para cada estrutura de frase definida no
nivel do componente sintdtico uma e apenas uma representagao
seméntica. Inversamente, quando duas frases formalmente distintas
no nivel de sua representagio fonética devem ser consideradas como
nio diferencidveis no nivel da representacgio semintica, argumenta-
se que clas derivam de uma mesma estrutura sintitica de base pela
aplicagio do que se chama uma rransformagdo, que nio afctaria
a interpretagiio, no que cla depende da lingua. Considera-se em
geral que isso ocorre, por excmplo, numa frase ativa ¢ em sua
forma passiva. Conseqilentemente, é no nivel da estrutura sintdtica
profunda (no sentido que acaba de ser lembrado) que a
diferenciagio das representagdes seménticas deve ser operada.

E nesse sentido que o componente sintdtico aparcce como
o componente de base da gramdtica.

Se agora voltarmos ao problema das mas-formagdes
gramaticais, vemos que cstas podem ser de diversos tipos. Seja por
provir de uma aplicagio incorreta das regras que definem a
cstrutura profunda, scja pela aplicagio de transformagdes cm
estruturas profundas que ndo admitem essas transformagoes ou de
uma aplica¢do incorreta dessas transformagdes. Resta um tereeiro
tipo de ma-formacio: ¢ aquele que apresenta uma frase tal como a
que serviu de exemplo acima, frase na qual um verbo que,
gramaticalmente, s6 poderia ser cmpregado com um  sujeito
animado ¢ empregado com um sujeito inanimado. E para dar conta
desse tipo de md-formagio que Chomsky introduziu a nogio de
restricdo  de selegao. O componente sintdtico ¢ tomado como
definindo as seqiiéncias constituidas de formantes gramaticais tais
como N, V elc... a cada um dos quais estd ligado um simbolo
complexo ), ele mesmo constituido por um conjunto de tragos tais
como, para um substantivo, comum, emumerdvel, animado,
humano  cte. Uma tal seqiiéneia ¢ dita pré-terminal. A cada
clemento de uma frase, ou mais exatamente de sua representagio
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fonética cujos clementos sdo os formantes gramaticais, € igualmente
anexado pelo léxico um simbolo  complexo  C andlogo ao
precedente. A representagio fonética, munida desses simbolos
complexos C, ¢ chamada de seqiiéncia terminal. A gramitica associa
a cssa scqiiéneia terminal uma seqiiéncia pré-terminal, isto €, para
cada formante lexical corresponde um formante gramatical. Existe
uma regra gramatical que estipula que, s¢ o simbolo da seqiiéncia
terminal nio ¢ idéntico ao simbolo complexo Q do formante
gramatical que lhe corresponde na seqiiéncia pré-terminal, entdo a
frasc ¢ gramaticalmente malformada ¢ a méi-formagio resulta da
violacio de uma restrigio de sclegio. Por razdes técnicas que nao
descnvolveremos aqui, Chomsky mostrou que no quadro de uma tal
gramdtica a categoria do substantivo ¢ dominante, do ponto de vista
da relagiio, sobre a do verbo ¢ a do adjetivo. De tal modo que,
voltando ao meu exemplo, a violagio da restricio de selegio
traduzir-se-ia pelo fato de que, na seqiiéncia gramatical associada
a uma frase, o simbolo complexo correspondendo ao formante
gramatical do verbo nio comportaria o trago sujeito animado que
figuraria no simbolo complexo do formante lexical correspondente.

Nio se pode confundir os simbolos complexos C ¢ Q com
a representagio semantica. Na gramdtica definida em Aspects, 0s
tracos de scle¢io que compdem os simbolos complexos sdo
considerados como tracos sintdticos ¢ nao como tragos semanticos.
A hipétese da natureza sintética dos tragos de selegdo esta coul’on.nc
a logica do modelo de gramitica com componente scmdntico
interpretativo. Ocorre, contudo, que a posi¢io de Chomsky s-obre
esse ponto ¢ apresentada em Aspects  com muito mais prudéncia do
que de um modo geral adotamos. A possibilidade de uma retomada
da funcio das regras de sclegdo pelo componente semantico estd .ai
expressamente encarada. De um modo mais geral, Chomsky insistiu
sobre o fato de que "a relagio entre regras sintdticas ¢ regras
seminticas ndo ¢ um assunto esgotado, permanecendo um leque de

vp eqe . g 2
possibilidades que merecem um cxame aprofundado”.

Além do mais a questio das relagdes entre sintaxe ¢
seméntica na gramdtica ndo ¢ a tnica a ser levantada. Ao dizer que
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os tragos de sclegiio sdo de natureza sintdtica, Chomsky foi levado
a diferenciar o caso de frases cuja anomalia pode ser explicada pela
violagiio de uma regra de sclegiio, daquelas que apresentam uma
"incongruéncia puramente scmantica ou pragmatica”, que pertencem
ao componente seméntico e devem estar marcadas na representacio
scméntica da frase. A fortiori a natureza das "incongruéncias
pragmaticas" nfio ¢é especificada. Relacione-se a isso uma outra
obscrvagio, aquela que diz respeito i distingdio entre "sistema
semdntico" ¢ "sistema de conhecimento ou de crengas”. Segundo
Chomsky, a fronteira entre esses dois sistemas deve ser considerada
como tdo incerta quanto aquela que secpara semantica ¢ sintaxe,
pois, observa cle, "como ji notamos hd muito tempo, os dois
sistemas parecem interferir de maneira obscura"?

Seja a frase:
(3) O homem que morreu ontem bate & porta.

Qual a natureza da "incongruéncia® dessa frase? Ela é
seméfintica ou pragmatica? Pertence ou ndo & gramatica? Pode-se
responder a essas questoes de maneira pragmilica; se se pode
introduzir em algum lugar da gramadtica uma regra cuja violagio
explicaria a particularidade de (3) e de frases semclhantes, entio
essa particularidade pertence 4 gramdtica ¢ A compelténcia
lingiiistica. E assim que procede Kuroda a propdsito de um outro
caso, aquele de:

(4) Le professeur a épousé Paul.’ (A professora
casou-se com Paul.)

Essa frase levanta uma dificuldade para a tcoria das
restrigdes de selegao. Com efeito, ¢ preciso poder excluir frases

como:

(5) Pierre a épousé Paul. (Pierre casou-se com Paul.)

A primeira solugdo em que se pensa é a de introduzir no
simbolo complexo anexado ao formante lexical que da "casar-se" um
trago de seleciio que imponha que o sujeito ¢ o objeto desse verbo
sejam de géneros opostos. De fato, a oposigio, cldssica na
gramitica francesa, entre género e sexo poderia aparecer como uni
argumento em favor da tese do cardter sintdtico dos tragos de
sele¢io. Infelizmente, essa restrigdio exclui tanto (4) quanto (5). Para
contornar a dificuldade, Kuroda propds a introducio de uma
transformacio de insergiio lexical capaz de incluir na forma de
base tragos semdnticos do tipo (+ masculino) ou (- masculino). No
caso de uma frase como (4), uma transformacdo substituiria cm um
contexto como ...a épousé (casou-se) (+ masculino) o trago (+
masculino) vinculado ao formante lexical correspondente a
professor  pelo trago (- masculino). Essa solugdo, embora
permanecendo no quadro de uma concepgio interpretativa do
componente semintico, supde uma reestruturagio do modelo de
gramdtica exposto em Aspects. Ela supde uma intervengdo do
componente semantico no componente sintitico. Segundo Kuroda,
poder-se-ia caracterizar sobre essa base os casos de pressuposicio
que pertencem a gramdtica: o verbo épouser (casar) pressuporia
um sujeito e um complemento de sexo (¢ ndo de género) opostos,
o que explicaria que em (4) interpreta-se "le professeur" como
designando uma mulher ¢ ndo um homem. O mesmo tipo de
solu¢iio poderia valer para, por exemplo, “le docteur” ("o doutor”, cf.
nota (4) ) e mesmo, hd pouco tempo, para "le commissaire de
police” (o delegado de policia) pois o concurso acaba de scr aberto
as mulheres. Contudo, essa solugdo cria ainda um problema pois
ndo permite excluir, por exemplo:

(6) Le curé a épousé Paul. (O padre casou-se com
Paul.)

E verdade que os casos em que a solucdo nio é aplicivel
pertencem a uma lista fechada (que € preciso supor como revisédvel
como mostra o exemplo do delegado de policia). Seria entio
suficiente indicar no léxico os casos em que a transformagio de
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substituigio do trago ¢ ou nio aplicdvel. A solugio aparece entiio
muito pouco satisfatoria do ponto de vista tedrico pois, entre outras
coisas, ela fere seriamente o cardter dedutivo da gramatica. Ela
torna, mesmo num caso ainda relativamente simples como este aqui,
a fronteira entre "sistema semdntico” e "sistema de crengas e de
conhecimentos” bem permedvel. Além disso, os problemas que
acabam de ser levantados pem em evidéncia o liame que existe,
ncsse tipo de gramaitica, entre a fronteira que deve separar sintaxe
¢ semintica ¢ aquela que deve permitir a distingiio entre "sistema
semdintico” ¢ "sistema de crencgas ¢ de conhecimentos”.

Parece haver uma solugiio para sair desse impasse. Esta
consistiria em dizer que a gramitica deve comportar regras que
permitam formar ¢ analisar (4) assim como:

(7) Marie casou-se com Paul,

mas que nio ¢ do dominio da gramdtica especificar em quais casos
essas regras se aplicam ou ndo. Ao introduzir uma distin¢io entre
"sistema semdntico” ¢ “sistema de crengas ¢ de conhecimentos”,
Chomsky reconhece implicitamente que sua concepgio da gramatica
ab're lugar para um externo a lingua na linguagem, para alguma
coisa que cscaparia a universalidade que fundaria a competéncia
lingiiistica através da universalidade dos principios gerais sobre os
quais repousariam as regras da gramatica, a universalidade da teoria
¢ das calcgorias fonéticas, a universalidade enfim das categorias
semanticas pressuposta pela nogio de representagio semantica. Para
além das divergéncias que podem aparecer na operacionalizagiio, o
projeto transformacionalista de gramdtica procura empurrar para o
mais longe possivel a fronteira entre o que na linguagem pertenceria
a lingua e & competéncia lingiistica ¢ o que constituiria o externo
a lingua na linguagem. Tal projeto desenvolve-se elaborando uma
concepgio da subjetividade individual representada pelas opinides,
crengas, convicgdes etc... Trata-se de uma forma de subjetividade
universal andloga aquela que representa a nogio de sujeito  episté-

mico em Piaget: "sob o sujeito individual, na sua consciéncia e sua
ideagio particular, é preciso considerar as estruturas das
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coordenagdes de agdes comuns a todos os sujeilos e sdo essas
coordenacées gerais (psicobioldgicas assim como mentais) que nos
chamamos de o sujeito epistémico”® Essa "defini¢io" do sujeito
epistémico deve ser aproximada de uma daquclas que Chomsky
propde para a competéncia lingiiistica: "parecc claro que nds
devemos considerar a competéncia lingiiistica — o conhecimento de
uma lingua — como um sistema abstrato sustentando o
desempenho, sistema constituido pelas leis que concorrem na
determinagio da forma e do sentido intrinseco de um nimero
potencialmente infinito de frascs".® Chomsky precisa que em cada
sistema desse tipo, isto ¢, em cada gramdtica, "hd elementos
particulares, idiossincraticos, que determinam uma lingua humana
especifica, e elementos universais gerais, condigdes que atingem a
forma e a organizagio de toda lingua humana e que constituem o
sujeito de estudo da gramdtica universal' Haveria, portanto, trés
niveis a distinguir, uma base universal (inata), uma estrutura
intermediaria que, sob a forma de cada lingua particular, ¢ uma
realizacio e, enfim, o nivel do desempenho sustentado por sua vez
pelo segundo, o conhecimento da lingua. Cada um desses nivels ¢
pressentido como uma condigio de possibilidade do scguinte ¢ cada
um deles pressupde muito mais do que uma realizagio particular.
Assim a base universal deve ser concebida como a base de todas as
linguas possiveis, existentes ou nio, passada, atual ou vindoura. Do
mesmo modo, o desempenho s6 rcaliza muito parcialmente a
competéncia que necessariamente o sustenta, uma vez que cle s6
abranje um conjunto finito de frases, cnquanto a competéncia deve
poder, potencialmente, estender-se a um conjunto infinito de frascs
com o qual o individuo s6 sc confronta de mancira extremamente
parcial. Chomsky precisa esse ponto a proposito das relagdes entre
conhecimento ¢ experiéncia, afirmando que a organizagio do
comportamento pressupde um conhecimento potencial que iria
sempre muito além daquilo que a experiéncia como tal pode
encerrar® A noc¢do de subjetividade individual, mas, ao mesmo
tempo, as bases universais inatas da competéncia lingiifstica, sio
uma potencialidade de todo sujeito, contanto que esteja apto a falar.
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E nesse sentido que se pode falar de uma forma de subjetividade
universal, de um sujeito da competéncia linghistica.

Aqui, ¢ preciso lembrar que as duas concepgdes da
subjetividade que se acham como em confronto pressupdem uma a
outra, ou, mais precisamente, que, s¢ a teoria nos apresenta uma
forma universal de subjetividade como condigdo de possibilidade e
de existéncia da subjetividade individual, é na realidade o inverso,
a saber, a hipdtese individual, sua "evidéncia”, que torna necessiria
a hipdtese racionalista de uma forma de subjetividade universal, no
czs0, de uma "esséncia da linguagem humana"’ Em oulros termos,
¢ porque consideramos um sujeito fonte de comportamento, de
conduta, de cscolha, de decisées, tendo opinides, convicgbes ete...
que o problema das condigbes de possibilidade desses
comportamentos, condutas ete..., na medida em que eles sio
organizados, aparcce sob a forma da existéncia de uma forma de
subjetividade universal que representa as propriedades de rodo
sujeito possivel, na medida em que ele ¢ capaz de pensar ¢ falar,
Assim, nio ¢é surpreendente que o que se apresenta como externo
a lingua na linguagem esteja relacionado com opinides, convicgdes,
crengas etc... que cada sujeito pode partilhar ou ndo.

Para contornar as dificuldades com que se depara a
realizacio do projeto de gramadtica definido em Aspects —
dificuldades que evocamos apenas parcialmente —, em vez de adotar
uma solugiio do tipo pragmdtico como aquela exposta por Kuroda,
foi proposto que se renuncie A separagiio enlre sintaxe ¢ semintica
tal como cla foi definida. Comegamos argumentando como
McCawley' que os tragos de sclegio nio siio de natureza sintitica,
mas semdintica. Chegamos a fazer da representa¢ao  semantica  a
estrutura mais profunda ¢ dela derivar as estruturas sintdticas ¢ as
estruturas superficiais."

A introdugdo da noglio de pressuposi¢io na teoria da
gramitica foi inicialmente uma caracteristica daqueles que viam nos
fendmenos de pressuposi¢io uma prova conclusiva para nio se
scparar semintica ¢ sintaxe.” Nessa perspectiva Lakoff*
introduziu, relacionada com a nogio de pressuposi¢do, uma nogio
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de gramaticalidade  relativa que ele propde como substituta da
nocio de gramaticabilidade  elaborada por Chomsky em Aspects.
Assim, segundo Lakoff, uma frase como:

(8) O cachorro acha que o gato é mau.

pressupde que os cachorros possam pensar. Sc partilhamos essa
opinido, a frase seré julgada gramatical, sendo cla serd declarada
agramatical. A nogiio de gramaticabilidade estd portanto assujcitada
4 subjetividade individual, dependendo de crengas, opinides,
convicgdes, conhecimentos etc... que cada um partilha ou ndo. Do
mesmo ‘modo frases tais como:

(9) A4 terra gira.
ou
(10) O ferro de passar pesa mais quente do que frio.

seriam julgadas agramaticais por um leitor pré-galilcano ou pré-
relativista, Ocorre que Lakolf insiste sobre o fato de que essa
concepgio da  gramaticabilidade niio implica que o "saber
lingitistico" nio possa ser scparado do "conhecimento do mundo”.
Ao contririo, segundo cle, os principios  gerais que permitiriam
emparelhar uma frase ¢ as pressuposigdes que garantem  sua
gramaticabilidade fazem parte da competéncia lingiiistica ¢ sio
partilhadas por todo sujcito que conhece a lingua. Um dos
argumentos mais fortes em favor dessa concepgio € a existéncia de
frases apresentando o que scria muito amplamente reconhecido
como uma "contradi¢io”. Scja a frase:

(11) Ele foi morto mas nao morreu. (ou ele foi morto
mas nao estd morto.)

Scgundo Lakoff, uma tai contradigio deve estar marcada na
representagdo semintica da frase.
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Consideremos a frase:

(12) O ferro de passar é mais quente mas ele nio é
mais pesado.

Para um fisico que reconhece a validade da teoria da
rclatividade, uma tal frase apresenta uma contradicio cuja natureza
njo ¢ diferente da que aparece em (11). Contudo, para aqueles que
nunca ouviram falar na relagio massa-encrgia, ela é perfeitamente
banal. Parece portanto perigoso dizer que a contradigio de (11),
assim como a de (12) para alguns, faz parte do scu "sentido
intrinscco”, para retomar os termos de Chomsky. Isso pée em
evidéncia a relagdo que existe entre a nogio de "contradi¢do” como
¢ usada aqui e uma teoria da enuncia¢io cujos principios devem
ser formulados. Essa mesma relagiio, nds a reencontramos em um
exemplo tratado pelo proprio Lakoff. Seguindo Searle, ele observa
que, quando um juiz 18 uma scntenga (como cada um poderia fazé-
lo se, por exemplo, ela é divulgada em um jornal), cle realiza o que
Scarle chama de um ato de linguagem, isto &, um ato que sé pode
ser realizado por uma enunciagio dentro de certas circunstincias,
no caso transformar um acusado cm condenado. Por essas razées,
Lakoff considera que a frase:

(13) Mesmo ndo sendo juiz, Jean leu a sentenga,
condenando  assim o homem @ prisdo perpétua.

comporta uma contradigio proveniente do fato de que o verbo
condenar pressupde um sujeito que sc considera com o poder de
condenar. Ainda, segundo Lakoff, a pressuposigio em questio deve
poder scr marcada na representagdo semintica da frase a fim de
que a “contradigio” de (13) possa ser explicada. A teoria da
enuncia¢io que se acha aqui implicitamente introduzida na teoria da
gramatica foi desenvolvida por Austin e Searle. Ela serd longamente
tematizada quando tratarmos da teoria da pressuposicio proposta
por Ducrot. Para concluir sobre esse ltimo aspecto das concepgdcs
desenvolvidas a propésito da pressuposigiio na teoria da gramatica,
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contentemo-nos  em observar que essa teoria da  enunciagio
pressupde um sujeito enunciador de tal modo que, embora cle s6
apareca com a nogao de pressuposic¢dio, ¢ exatamente uma forma de
subjetividade que se acha reintroduzida na gramatica.
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NOTAS

! Lamento ndo ter tomado conhecimento no momento da redagio deste
capitulo do cstudo de Ryszard Zuber, La structure présuppositionnelle du langage,
Paris, Dunod, 1972. Esse cstudo traz precises interessantes a respeito das relagoes
entre pressuposigdo, constituintes ¢ transformagbes. Por outro lado, o leitor
encontrarad informagdes complementares em uma séric de artigos recentemente
traduzidos: Chomsky, Questions de sémantique, Paris, Le Seuil, 1975. Enfim certos
aspectos "téenicos” da relagiio entre proposices relativas e pressuposigdo sdo
desenvolvidos em Henry, "Constructions relatives et articulations discursives”,
Langages 37, margo 1975.

% Noam Chomsky, Aspects of the theory of syntax, p. 159.
* Ibid., p. 159.

* Na traduciio dessa frase perde-se a particularidade do francés com que joga
0 autor para encetar sua discussio sobre a necessidade de se excluir frases como (5)
"Pierre casou-se com Paul" e as possiveis solugtes do problema. Le professeur aplica-
se tanto para o masculino como para o feminino em francés. Assim diz-se tanto M.
le professeur/le docteur ete... como Mme. le professeur/le docteur ete...(N. da 'T.)

5 Jean Piaget, "Les problémes principaux  de ['épistémologic  des
mathématiques”, pp. 563-4.

® Noam Chomsky, Le langage et la pensée, p. 106.

" Ibid., p. 107.
8 vAcho que se examinarmos o problema cldssico da psicologia, o de dar conta
do conhecimento humano, ndo poderemos cvitar o choque diante da cnorme
disparidade entre conhecimento e experiéncia. No caso da linguagem, entre a
gramdtica gerativa que exprime a competéncia inicial do locutor ¢ os dados magros
¢ degenerados sobre os quais foi construida essa gramdtica." Ibid. p. 115,

? Ibid., p. 128.
10 McCawley, "The role of semantics in grammar'.

11 g P . - .
Excmplos de gramatica desse tipo sdo sobretudo propostos por Hutchins,
The generation of syntactic structures from a semantic base.

2 Ver David Lightfoot, "Les présupposés dans la grammaire
transformationnelic”.

B Georges Lakoff, "Presupposition and relative well-formedness”.
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CAPITULO Il

DA PRESSUPOSICAO LOGICA AO
ATO DE LINGUAGEM

Os contornos da nogido de pressuposi¢io utilizados na
perspectiva  das  gramaticas  gerativas  permanccem  bastante
imprecisos; cla escapa a uma apreensdo intuitiva por causa da
roupagem “técnica” que a cncobre (cla ¢ definida em relagio a
certos tipos de mas-formagdes nio redutiveis pelas outras regras de
gramitica). Com Ducrot, encontramos uma nogio muito mais
dirctamente interpretdvel, o que evidentemente constitui uma
vantagem, pois isso d4 a ilusdo de que sc trata de alguma coisa de
muito mais concreto, ¢ portanto mais real, mas que pode,
evidentemente, ser também uma armadilha.

Ducrot percebeu perfeitamente esse fato ¢ parece-me que,
percorrendo o conjunto dos trabalhos que cle publicou sobre a
questio na sua sucessdo cronologica, a claboragio conceitual
cfctuada por cle sobre a pressuposi¢io ndo tem outra finalidade
sendo escapar das contradigoes que nio deixam de surgir quzndo a
representagio subjetiva da nogdo torna-se prevalente. O ponto de
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partida de Ducrot ¢ a nogdo formada no dominio da filosofia da
linguagem (Frege, Strawson) em que ela tinha um conteido teorico,
relacionado com a teoria da referéncia, € em contrapartida um
sentido "t¢enico” ligado & questdo do campo da negagio global de
uma proposi¢io complexa. E esse sentido "técnico” que estd em
questdo quando Frege diz que negar:

(14) Se o ferro fosse menos denso que a dgua ele
Slutuaria.

nio significa negar ao mesmo tempo que o ferro seja de fato mais
denso que a dgua, mas apenas a relagio entre a densidade
relativamente a dgua ¢ a propricdade de flutuar sobre a dgua. E
pelo menos o que ressalta da confrontagio com:

(15) E falso que se o ferro fosse menos denso que a
dgua ele fluruaria.

Por outro lado, a mesma anilise niio s¢ aplica a:

(16) O ferro ¢ mais denso que a dgua e nao flutua.
que, do ponto de vista da hidrostética, ¢ uma paralrase de (14). Em
outras palavras, (16) nido s¢ comporta do mesmo modo que (14)

ante a negagao global como mostra a confronta¢io com:

(17) E falso que o ferro seja mais denso que a dgua
e que ele nao flutue.

Frege analisa esse fendmeno dizendo que a subordinagio
em (14) implica uma dependéncia entre as duas partes da
proposi¢io que explica por que ndo sc pode substituir a proposi¢io
introduzida por subordinagio por uma outra proposi¢io com o
mesmo valor verdade como em:

(18) Se o ferro nao fosse oxiddavel ele flutuaria.
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Essa dependéncia nfio existe na "parafrase” (16) uma vez
que se pode fazer a substituigio sem mudar o valor verdade da
proposicio global:

(19) O ferro é oxiddvel e ele ndo flutua.

Dir-se-4, portanto, para designar cssa dependéncia, que (14
pressupde que o ferro seja de fato mais denso que a dgua.

Ducrot apossou-se em um primeiro momento do sentido
"téenico” da nogdo de pressuposicio, mantendo antes de tudo o
critério da negagio como meio para por em evidéncia a necessidade
de distinguir em um enunciado o que ele pressupde daquilo que ele
poe. Esse sentido "técnico” foi provisoriamente destacad.o do
contetido teorico que é a contraparte na teoria da referéncia em
Frege ¢ Strawson. Esse contetdo tedrico foi substituido por uma
definigio inicialmente muito frouxa de pressuposigao. Apoiando-se
na idéia de que o que proibe (18) e autoriza (14) € o fato de
percebermos um liame entre o contetido das duas partes de (14),
liame que esti de acordo com a dependéncia marcada pela
subordinacdo, enquanto em (18) cle ndo cxiste. Donde uma das
primeiras definigdes: "NOs reservamos a palavra ‘pr-cssuposigz"xo’ para
designar as representagdes nccessdrias ao ouvinte para que 0
enunciado integre-se a uma comunicagdo normal'.! Uma tal
defini¢io ¢ evidentemente muito mais ampla e nio se enquadra no
sentido "técnico” da nogio. Além do mais cla faz do reconhecimento
dos pressupostos pelo ouvinte uma condigdo do emprego normal de
um cnunciado, enquanto o contetido da pressuposi¢do parece que
nio deve necessariamente ser admitido pelo ouvinte mas fazer o
papel de hipotese ou de posigio a partir da qual o locutor enuncia
alguma coisa. Assim,

(20) E a crise do petréleo que torna necessdrio 0
bloqueio dos saldrios.

que pressupde que um bloqueio dos salarios ¢ (em qualquer
situacio) necessério e enuncia que a causa dessa necessidade € a
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crise atual do petréleo, insere-se muito bem em uma comunicagio
norm.al sem que a necessidade desse bloqueio seja admitida por
unanimidade. Caminhamos assim para uma nova definigio que deixa
de faz_cr dos pressupostos condigdes de emprego normal de um
eAmmcxado para transforma-los em elementos do seu conteido que
tm um modo de apresentagio especifico, ligado ao seu
comportamento na negagdo (como, alids, na interrogagio ¢ no
encadeamento).” Essa passagem, é preciso frisar, é realizada sobre
o terreno da interpretagio da nogio, reconstituida a partir do seu
sentido "técnico”, em um modelo da comunicagio, ¢ niio sobre o
sentido da teoria (aqucla da referéncia em Frege enquanto l6gico)
em que ela tinha sido investida do seu contetido teérico inicial.
Também ndo € de se estranhar que essa passagem scja
acompanh'ada de uma dissociagio completa entre referéncia ¢
pressupos:géo, operada também, evidentemente, sobre o terreno da
mterprctagﬁo. Esse ponto ¢ fundamental para o prosscguimento de
nossa a.nzilnse; também estamos obrigados, a qualquer preco, a fazer
uma digressdo que considere a relagio entre pressuposicio ¢
referéncia em Frege.

In

A claboragio conceitual da nogiio de Pressuposi¢ao em
Frcgc faz parte do projeto de constitui¢io de uma Begriffsschrift,
isto L, de uma conceitografia, destinada a remediar as .impcrfci(,:(")cs
da linguagem natural (Sprache), ficando entendido que Frege
refere-se expressamente sobre esse ponto a Leibniz ¢ 4 idéia de que
basta ter uma boa linguagem para que nio seja mais possivel dizer
ou escrever algo que ndo scja bem pensado ¢, portanto, suscctivel
de ser reconhecido como verdadeiro ou falso. Acessoriamente. o
tr(:lbz‘llho de construgdo de uma tal conceitografia, se nio pcrm’itc
climinar as imperfeigoes da linguagem ordindria, permite, pclo
MENos, Como  veremos, dissolvé-las, devolvendo assim a essa
linguagem um ar de credibilidade no seu uso controlado.

62

Para quc a conceitografia ndo scja desprovida de interesse,
¢ necessario que um mesmo "objeto” possa ser designado de vérias
maneiras, que nio fosse para poder escrever que, em um tridngulo
ABC, a interse¢io das medianas oriundas de A ¢ de B e das
medianas oriundas de B ¢ C sdo um iinico ¢ mesmo "objeto". Na
terminologia de Frege, dir-sc-4 que se trata de nomes com sentido
diferente tendo mesma referéncia. Isso posto, Frege considera que
os erros logicos provenientes do fato de que expressoes com a
aparéncia de nome proprio ndo tenham referéncia ndo sdo menos
perigosos que os provenientes da ambigilidade das expressoes
denunciadas por todos os livros de 16gica. A utilizagio de expressoes
tais como a "vontade do povo" pode conduzir a abusos demagdgicos
pois, diz cle: "¢ facil estabelecer que em nenhum sentido essa
expressdo  tem  referéncia  reconhecida”’  Portanto, uma
conceitografia deve ser tal que "cada expressio gramaticalmente
bem construida, como um nome proprio, pela ajuda dos signos ja
introduzidos, deve de fato ter uma referéncia, ¢ deve ser impossivel
introduzir novos signos, como os nomes proprios, sem quc se tenha

assegurado que cles tém mesmo uma referéncia”’

Por outro lado, ja o dissemos, a conceitografia deve ser tal
que toda proposi¢do possa ser dita verdadeira ou falsa. Frege
transporta essa exigéncia para a precedente, dizendo que uma
proposicio, do ponto de vista logico, nio passa de uma mancira de
nomear o verdadeiro ¢ o falso. Donde a idéia de considerar todas
as proposi¢des como expressoes de sentido diferente, como nomes
diferentes, tendo por referéncia ou "Verdadeiro® ou "Falso". Se se
verificam as exigéncias formuladas acima, essa maneira de
considerar as proposi¢des nio introduz dificuldades particulares, ela
chega mesmo a apresentar sérias vantagens. E necessario
acrescentar ainda que Frege precisa que uma tal exigéncia s6 tem
razio de ser quando ha interesse pelo conhecimento  pois podemos
considerar outros niveis da linguagem, particularmente a ficgdo, na
qual a questio da verdade ou da falsidade das proposigoes ndo tem
sentido, uma vez que esse uso da linguagem ndo visa o
conhecimento mas apenas as representagdes ou  sentimentos
despertados pelo sentido das proposicoes ou, ainda, "as belas
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sonoridades da lingua". O problema ¢é que, se as linguas devem
tornar possivel a ficgdo, clas abrem, pelo mesmo movimento, o
caminho para a demagogia (ter escolhido como ilustragio “a
vontade do povo", isto é, uma nogdo que concerne a politica, nio é
evidentemente um acaso) ¢, do ponto de vista do conhecimento, ao
erro e a ilusdo. A esse respeito, a "linguagem ordindria sofre deste
defcito de com cla podermos formar expressdes que, do ponto de
vista da forma gramatical, parecem determinadas e adequadas para
designar um objeto, enquanto, em certos casos, essa determinagio
falha pois depende da verdade de uma proposicdo”.’ Para Frege,
essas proposigbes ndo estio verdadeiramente contidas nas
proposi¢des em que aparccem as expressoes gramaticais referenciais
correspondentes, que sdo apenas vorausgesetzt  por estas, isto &,
instituidas antes, preestabelecidas, ou ainda, como de um modo
geral se tem traduzido, pressupostas.

- Do que precede, conclui-se que ¢ para explicar porque a
linguagem ordindria ¢ feita de modo que, do ponto de vista do
conhecimento, seu emprego possa conduzir ao erro, a ilusio ou A
demagogia que Frege introduz a nogdo de pressuposicio. Ela
caracteriza, do ponto de vista do conhecimento, o estatuto das
expressOes gramaticalmente referenciais com relagio ao estatuto dos
nomes proprios. Quanto a estes dltimos, Frege estabelece que "o
fato de eles terem ou ndo uma referéncia nio pode depender de
modo algum da verdade de um pensamento™.® Enfim, expressocs
gramaticalmente referenciais e nomes proprios opdem-se na medida
em que, para as primciras, a existéncia de uma referéncia depende
da verdade de um pensamento enquanto, para os tGltimos, cla s6
repousa sobre uma forma de evidéncia. Para Frege, "a vontade do
povo" nio tem releréncia "geralmente aceita", o que significa que a
evidéncia em questio nio ¢ identificdvel com a evidéncia subjetiva
individual (a qual poderia na sua singularidade proceder da ilusio)
mas sobre um tipo de consenso. Isso nos leva a considerar, junto do
sentido ¢ da referéncia, o terceiro termo da teoria da significagiio
em Frege, a saber a representagio  (Vorstellung).
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Frege convida-nos com cfcito a distinguir, além do sentido
¢ da referéncia de um signo, o que ele chama de sua representagio,
que é a forma subjetiva individual da significagiio. Enquanto o
sentido de um signo pode ser "a propriedade comum de vérios
individuos" e, por isso, ele ndo faz partc "do modo da alma
individual”, a representagio deve ser sempre "atribuida a alguém e
datada"” Dois individuos ndo podem nunca, cfetivamente, ter a
mesma representagio de um mesmo objeto ¢, ainda que seja as
vezes possivel apontar scmelhancas entre cssas representacdes, a
comparagio ndo pode ser rigorosa, pois "seria impossivel reunir
cssas representagdes na mesma  consciéneia’’ Convém  aqui
examinar mais minuciosamente como Frege justifica esse carater
irredutivelmente individual da representagio, pois af reside um dos
seus pontos fracos. Ele s6 dd maiores detalhes sobre o que entende
por representagiio nos casos em que o signo pode denotar "um
objeto perceptivel pelo sentido”. Nédo exclui, contudo, que se possa
falar de representagdes evocadas por um signo que nio teria essa
particularidade (ele considera o caso do nome préprio Bucéphale)
¢ tampouco exclui que as expressocs referenciais desprovidas de fato
de referéncia possam dar lugar a representagio. Nesses casos, diz
apenas que "um pintor, um cavaleiro ¢ um naturalista ligarao sem
davida representagdes bem diferentes ao nome ‘Bucéphale™” No
caso em que o signo denota um objeto perceptivel, a variedade
interindividual da representagio é concebida como sendo de
natureza psicolégica. Frege esboga uma psicologia da percepgao
¢ de sua ligacio com as intuigbes ¢ as representagdes, que faz
intervir as impressdcs sensiveis ¢ as agdes internas ou externas que
Ihes respondem, bem como as marcas deixadas na alma por aquelas
mesmas impressdes sensiveis. Se nos referimos. a essa psicologia da
representagiio ¢ das intuigdes, a variabilidade interindividual néo
pode ter outro fundamento s¢énio a variabilidade interindividual das
a¢bes internas ou externas que respondem as impressoes sensiveis,
isto &, afinal, a individualidade irredutivel dos processos do
pensamento. Cada individuo reage a seu modo ao mundo sensivel;
diantc de um objeto perceptivel cada um forma sua representagao
essencialmente irredutivel 4 de qualquer outro individuo; cada signo
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evoca na mente do ouvinte uma representacio que nio pode ser
comparada a de nenhum outro individuo diante do mesmo signo.
Ocorre que o sentido do signo ¢ conscqiientemente sua referéncia,
se ele tem uma, sdo propriedades ndo-individuais, ¢ ¢ isso que
distinguc a representagido do sentido e da referéncia. Mas entao
sobre o que pode fundar-se essa nido-individualidade do sentido ¢ da

referéncia? Certamente ndo é — dado o que ocorre com as
representagdes — sobre a singularidade cmpirica do objeto

denotado, quando o signo pode denotar um objeto material. Quanto
ao sentido, Frege indica duas bases distintas da ndo-individualidade.
Primeiro o fato de que "nio se poderd negar que a humanidade
possui um tesouro comum de pensamento que se transmite de uma
geragdo a outra".”® Em segundo lugar a idéia de que "o sentido de
um nome proprio ¢ dado a quem quer que conhega suficicntemente
a lingua ou o conjunto das designagdes de que ele faz parte"!! A
ligacdo cntre essas duas bases da ndo-individualidade do sentido —
thesaurus  de - pensamentos, comum a todas as geraghes ¢
conhecimento  da lingua ou dos conjuntos de significagio —
permanece  contudo - obscura. Quanto a referéncia, ela &
necessariamente ndo-individual, assim como o sentido, porque a
ligag¢io entre o signo, scu sentido e sua referéncia € regular ¢ nio
varidvel, como aqucla.que une signo A representagio. Entretanto,
ndo sc¢ pode dizer que ecssa ndo-individualidade da referéncia
decorra  da ndo-individualidade do sentido, pois virios sentidos
distintos podem corresponder 3 mesma referéncia. A originalidade
da teoria da significacio em Frege deve-se ao fato de ele recusar-se
a considerar que o sentido seja denominador comum das
representagdes individuais ou mesmo que cle proceda de sua ligagio
com a referéncia. Nesse aspecto sua teoria da significagio livra-se
de todas as marcas das concepges empiristas; principalmente, nio
¢ possivel reduzir ao triingulo de Ogden e Richards o sistema dos
trs termos: referéncia, sentido ¢ representagiio. Na auséncia de
outras bascs tedricas, as conscqiiéncias dessa posi¢io sio que as
rclagoes entre sentido ¢ referéncia permanceem misteriosas e que,
para os nomes proprios sobre os quais afinal de contas tudo
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repousa, a existéncia de uma referéncia ¢ sua identificagdo s0
podem scr justificadas invocando um consenso.

Essa dificuldade da teoria da significagio em Frege deve ser
rclacionada com sua concepgio das ligages entre conhccimento ¢
ilusiio, que se bascia na idéia de que é apenas na ¢ pela linguagem
que aquele e esta se misturam, porque as linguas sio fuitas de tal
forma que é possivel construir expressdes tendo gramaticalmente
(isto ¢, do ponto de vista da linguagem ¢ do sentido) valor
referencial enquanto nada garante que clas tenham de fato uma
referéncia. E, com cfeito, somente se se reduz unicamente aos
nomes proprios a relagio entre sentido ¢ referéncia que se pode
concecber que uma conceitografia possa manter o conhecimento ao
abrigo da ilusio ou possa scr, para além das palavras, uma
linguagem do pensamento cognoscitivo, uma vez que cla ¢ de tal
modo organizada que "cada cxpressio gramaticalmente bem
construida, como um nome proprio, pela ajuda de signos ja
introduzidos, tem necessariamente uma referéneia” ¢ de tal forma
que "nio seja possivel a introdugio de novos signos como nomes
proprios sem que se csteja seguro de que cles t€m mesmo uma
referéncia”. Em resumo, a nocdo de pressuposicio cm Frege €
inseparével do papel fundamental atribuido aos nomes préprios no
uso da linguagem visando o conhecimento quando se concebe que
esta $O s¢ mistura ao erro ou a ilusdo na ¢ pela linguagem.

HI

Se voltarmos agora ao trabalho de elaboragdo conccitual
efetuado por Ducrot sobre a pressuposigio, nele podercmos
distinguir por comodidade trés tempos. Primeiro tempo (de que ja
demos conta): retomada da nogio de pressuposigio a partir do scu
sentido “técnico” (ligado ao fendmeno da negagio) e reinterpretagdo
dessa nogio no quadro de um modelo da comunicagio
(representagio necessdria ao ouvinte para que o enunciado integre-
se a uma comunicagio normal). Segundo tempo: critica da
concepeio precedente que faz da verdade das pressuposigices uma
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condigio para o emprego normal dos enunciados.'? Essa critica
apresenta-se inicialmente sob a forma de um questionamento do
trabalho de Frege considerado como o representante dessa tese. A
critica comporta dois aspectos; um aspecto tedrico que nos parcee
pouco pertinente, pois passa ao largo do conteddo tedrico da nogio
de Frege, ¢ um aspecto "téenico” que pde em primeiro plano o
critério da negagdo.  Terceiro  tempo:  reconhecimento  da
insuficiéneia do sentido "téenico" para dar um fundamento tanto
tedrico quanto analitico (na produgio da andlisc semintica dos
cnunciados) a nogio de pressuposigio ¢ desenvolvimento de uma
teoria das relagdes entre lingua ¢ discurso, suscetivel de responder
a essa insuficiéneia. Vamos agora examinar o segundo tempo antes
de passar ao tereeiro que é aquele em que intervém as nogdes de
atos ¢ jogos de linguagem,

Antes de abrir caminho para nossa necessdria digressio
sobre a teoria da significagdo em Frege, base da teoria logica da
pressuposicio, dissemos que a transformagio a que Ducrot
submeteu sua primeira defini¢io da nocio foi realizada sem levar
em conta o conteddo tedrico inicial desta, valorizando, antes de
tudo, scu aspecto “téenico”. E isso que precisamos agora justificar
antes de tirar as conscqiiéncias, sobretudo porque essa operagio,
como acabamos de dizer ao definirmos o segundo tempo do
expediente de Ducrot, ¢ apresentada como uma critica a Frege,
comportando dois aspectos: um teodrico e outro téenico. Comecemos
pelo aspecto tedrico. Enquanto Frege insiste sobre o fato de que a
existéneia de uma referéneia s6 tem interesse quando se busca o
conheeimento porque "para conhecer" € preciso unir a0 pensamento
sua referéncia, isto ¢, o valor verdade do pensamento, Ducrot
considera, entretanto, que sua concepgiio da pressuposicio implica
que os cnunciados cujos pressupostos ndo sio verdadeiros sdo, de
mancira muito geral, "logicamente inavalidveis". Toda questio ¢
saber o que quer dizer "logicamente inavalidvel”. Para Frege isso
significa apenas que tais enunciados nio tém valor, ou pior, podem
causar crro ou ilusdo, do ponto de vista do conhecimento ou da
ciéneia. Nio ¢ portanto nada surpreendente que, como observou
Strawson,” o uso da palavra fulso em Frege — no que toca a
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no¢io de pressuposicio — ndo corresponda  ao uso  que
habituaimente se faz dela na “linguagem ordindria”. E verdade
também que, como diz Ducrot, o logico que adota a tese segundo
a qual um enunciado cujos pressupostos sio falsos ¢ logicamente
inavaliavel, "constréi muito mais um conceito de falsidade do que
descreve um conceito preexistente”.” Isso supde, cntretanto, que
s¢ chegue ao conceito de Mogicamente inavalidvel” ou, sc
preferirmos, ao de decidibilidade. Mas o que acontece com esse
concceito de falso preexistente, suscetivel de se revelar & intuigio
lingiiistica imediata", como escreve Ducrot, desse conceito que
bastaria ser descrito ¢ ndo  produzido? Nos, pessoalmente,
contestamos formalmente que se possa falar de um conceito
preexistente de falso ¢ que estaria em agio na linguagem em geral
Voltaremos a esse ponto, pois o que diz aqui Ducrot a respeito da
palavra falso vale para cle — de um modo geral — para qualquer
palavra na qual reconhega uma significagio literal, imediatamente
apreensivel.

O que acabamos de ver a propdsito da eritica ao uso da
palavra falso em Frege ¢ do sentido a dar a tese segundo a qual a
verdade dos pressupostos ¢ uma condigiio da avaliabilidade logica
dos cnunciados aplica-se, de uma mancira mais geral, & idéia
segundo a qual Frege seria o campedo da concepgio que assimila
0s pressupostos as condi¢oes de emprego normal dos enunciados ¢
nio aos clementos do scu conteido. Do ponto de vista da
problematica de Frege, "emprego normal” ndo tem muito sentido;
¢ preciso esclarecer de que uso se trata. Por outro lado, a posigio
de Frege quanto a saber se os pressupostos fazem ou ndo parte do
contéudo dos enunciados (do scu sentido, na sua terminologia) €,
apesar do que cle diz quando introduz a palavra vorausgeserd,
muito mais sutil do que sugere Ducrot: a questio ndo ¢ crucial do
scu ponto de vista. Mais especificamente, as perspectivas de Ducrot
¢ de Frege siio radicalmente diferentes do ponto de vista tedrico.
Frege nio procura, como o pretende abusivamente Ducrot, a idgica
na linguagem, cle quer apenas definir um uso logico da linguagem
(l6gico significando aqui adequado para o conhecimento ¢ para a
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ciéncia). Ducrot, ao contririo, procura na linguagem uma logica®®
que seria a0 mesmo tempo uma semintica: o empreendimento
pressupde que uma tal [ogica exista, o que nio nos parece evidente,

Do que foi dito acima, conclui-se, como haviamos
anunciado, que mesmo admitindo que as criticas feitas a Frege, por
Ducrot, sobre o plano teorico ndo sio radicalmente incompativeis
com a problemitica de Frege ¢ que, levando-se em conta as
contradi¢des ¢ os pontos obscuros que a sua formulagio mostra,
essa critica passa na sua csséneia ao largo da problematica em
questao — como alids as criticas formuladas por Strawson ¢ por
Russel. Agora, se nio nos csquecerios de que Ducrot busca uma
logica na linguagem, compreendemos melhor por que a nogio de
pressuposigio em Frege The parece restritiva demais, na medida em
que ¢ limitada a certos usos da linguagem. Para cstender portanto
a nogio de pressuposigio, Ducrot bascia-se no sentido “"téenico” que
cssa nogio lem em Frege, ligada 4 questio da negagio. Isso levou
Ducrot a duvidar da ligagio entre pressuposicio e releréncia. Sobre
esse ponto, notar-se-d inicialmente que nio hd evidéncia de que essa
ligagio scja assim tio estreita em Frege como se tem dito, ja que
cle mostra qual a relagdo existente entre o funcionamento das
expressoes ditas referenciais ¢, por exemplo, o funcionamento das
subordinadas condicionais como em:

(21} Se Pierre rivesse partido, Jean teria voliado.

A eritica de Ducrot nilo estd entretanto af; ela contesta o
tratamento  diferencial aplicado aos dois tipos de relativas, as
restritivas ¢ as descritivas explicativas. Para Frege, quando cla
funciona como descritiva, a relativa nio introduz pressupostos. Ele
toma como exemplo de descritiva o caso em que a relativa refere-se
a um nome proprio como em:

(22) Jean, que sabe que Pierre estd aqui, ndao vird.

Frege considera que, do ponto de vista da pressuposicio,
nio hd diferenga entre esse enunciado ¢ o seguinte:
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(23) Jean sabe que Pierre estd aqui e ndo vird.

Para Ducrot, ao contrdrio, a aplica¢do do critério_ da
negagio permite  distinguir em  (22) o que  Csse cnuncm(}o
"pressupde” (que Pierre estd aqui) do que cle "pdc” (que Jean nio
vird). Parece-nos que essa conclusdo ¢ um pouco aprcsszic.iix e que
ela s0 se baseia sobre uma "intuigio lingiiistica”, que alids nada
permite justificar. Pode-se, particularmente, observar que o
cnunciado:

(24) E falso que Jean, que sabe que Pierre estd aqui,
ndo vird.

¢ fregiientementc julgado malformado ¢ € interpretado de mancira
varidvel (0 que nio ocorre quando a relativa € restritiva). Essc ndo
¢ entrctanto um argumento suficiente. Para maior clareza, ¢ ut}l
considerar os casos em que o estatuto da relativa ¢ ambiguo. Scja
por excmplo:

(25) Os sindicatos que defendem  os trabalhadores
conclamam  a greve.

Essc enunciado ¢ interpretado de duas maneiras diferentes,
se se considera que todos os sindicatos defendem os trabull\uulorcs
(de fato ou por defini¢io) ¢ portanto também conflamam a greve,
ou que unicamente certos sindicatos conclamam a greve, aqucles
precisamente que defendem os trabalhadores, enquanto os outros
de [ato niio os defendem.

Experimentalmente, constata-sc que a interpretagiio de um
tal cnunciado depende mais da “opinido” de cada um do que (~lu
presenga ou da ausCncia de virgulas ou de uma cntonagao
caracteristica. Além do mais no cnunciado:

(20) E falso que os sindicatos que defendemt o
trabalhadores - conclamem _a greve.
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arclativa ¢ macigamente interpretada como uma restritiva qualquer
que seja a entonagio ou a pontuagio. Esse scgundo argumento,
apesar de sc encaminhar no sentido da posigio de Frege, nio ¢
ainda decisivo. A questdo ¢ saber se a diferenca entre os dois
funcionamentos da relativa deve-se ao fato de que uma pressupde
0 conteddo da relativa ¢ ndio a outra ou ainda a outra coisa. Para
csclarecer um pouco mais essa questdo, ¢ Gtil analisar as condicoes
nas quais uma relativa pode funcionar como descritiva. Além do
caso dos nomes proprios, hi duas outras possibilidades. A primeira
¢ aquela em que a identificagio da referéncia ¢ assegurada
i;ldcpcndcnlcmcnlc do conteido da relativa. E o caso, por exemplo,
de:

(27) O menino  que vocé viu ontem, que veio me ver,
estd de novo aqui.

Em tal enunciado, hi chances de que a segunda relativa
funcione como uma deseritiva ainda que s possa imaginar
condighes nas quais as duas relativas desempenhariam o mesmo
papel. Vé-se portanto que sdo as condigbes de emprego do
cnunciado que determinam o funcionamento efctivo da relativa
como jd foi visto em (25).

A scegunda possibilidade de funcionamento desceritivo da
relativa ¢ aquela em que o contedido desta pode ser considerado
oMo uma propricdade geral daquilo que ¢ designado pelo grupo
nominal a que cla se refere. Nesse caso, a relativa niio parece poder
desempenhar papel determinativo. E provavelmente assim cm:

, N . C .
28) Os cdes, que sdo animais, podem  ser domesti-
cados.

pois ¢ pouco provivel que esse enunciado scja interpretado como se
cle se aplicasse a uma espécie particular de cies, os que sio
animais, ¢ nio aos outros. Se ¢ assim, ¢ porque a animalidade ¢
uma propricdade geralmente reconhecida nos cies. A segunda
possibilidade de haver um funcionamento descritivo da rulu!ivix nio

72

faz apenas intervir portanto as condigdes de emprego desta, mas o
proprio contetido desse enunciado: é preciso que as propricdades
enunciadas, via relativa, possam parccer como sendo propricdades
universalmente reconhecidas. De que tipo de propricdades pode sc
tratar a nio ser daquelas que procedem de  conhecimentos
cientificos ou daquilo que se mostra como tal, isto ¢, propricdades
consideradas  como fazendo parte da nratureza dos  objctos
designados (como a animalidade do cio)?

Nossa analise mostra que o modo de [uncionamento das
relativas nio ¢ uma propricdade intrinseca aos enunciados nos quais
elas aparecem, mas que cle pode depender do que chamaremos de
agora em diante de as condiges de funcionamento  desses
enunciados. Isso nos permite precisar o peso tedrico da discussiio
sobre a relacio entre o modo de funcionamento das relativas ¢ a
pressuposicio. Se admitimos com Frege que € apenas no caso cm
que a relativa funciona sobre o modo  restritivo que ha
pressuposicio, entio somos necessariamente conduzidos & conclusio
de que a existéneia ou a ndo-existéneia de tais pressupostos pode
depender de suas condigoes de funcionamento ¢ ndo apenas do
enunciado tomado isoladamente. Nio ¢ wdilerente dizer que os
pressupostos fazem parte das condigbes de emiprego, pois 1850 $0
tem sentido se se considera que de toda maneira o enunciado
comporta pressupostos. Se admitimos que a presenga de virgulas ou
de uma entonacio caracterisiica ¢ interpretada de maneira varidvel,
se admitimos ainda que o critério da negagiio ndo forncece um
argumento, permitindo  estabelecer  incontestavelmente que o0s
enunciados em  que uma relativa funciona como  descritiva
comportam uma pressuposi¢io ligada a essa relativa, entiio ndo
podemos excluir sem uma justificativa que a presenga de uma
relativa, isto é, de uma propricdade sintitica da frase, scja somente
uma condi¢iio neeessaria ¢ nio uma condigio suficiente para que
haja pressuposicio no enunciado, Pelo menos nesse caso torna-se
possivel considerar a presenga de uma pressuposicio como um
modo de funcionamento possivel do enunciado ¢ ndo como uma
caracteristica  da frasc  correspondente. Ao alirmar  que  a

pressuposicio ¢ de natureza lingiifstica ¢ niio discursiva, ¢
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p{ccisamcmc o quc quer negar Ducrot. Acontece que essa posicio
nio pode apoiar-se unicamente sobre o sentido téenico da nogio,
tornando-se necessaria a intervengdo de uma teoria das relagdes
entre lingua e discurso. O proprio Ducrot reconhece que as regras
de negagdo, de interrogagio e encadeamento que lhe scrviram para
mostrar a necessidade de se distinguir o que um enunciado poc do
que cle pressupde "ndo poderiam constituir um procedimento de
descoberta que produziria, imediatamente, andlises lingiiisticas de
detalhe™ ¢ que, se essas regras "fornecem, a rigor, condicdes
nccessdrias para que um  cnunciado scja considerado  como
pressuposto, seria muito perigoso considerd-las como condigies
suficientes"."” E preciso portanto introduzir o terceiro tempo do
trabalho de claboragio conceitual da nogio de pressuposicio
realizado por Ducrot.

v

‘ A nogio de pressuposi¢io em Ducrot faz parte de um
projeto tedrico que visa por em evidéncia a existéneia de uma
lfigi(fa na lingua cnquanto, geraimente, as ligages da [ogica ¢ da
hflguagcm sdo concebidas como sendo de natureza exclusivamente
discursiva. Essa logica da lingua, que ¢ também concebida como
uma seméntica, ¢ assimilada, ver-se-4, as regras do jogo instituindo
as rc'lug(')cs entre individuos na linguagem. Nesse sentido cla
constituiria também uma psicologia  social da lingua. E por isso
aue Ducr‘()l alirma que "o fendmeno da pressuposigio (...) provoca
0 aparccimento no interior da lingua de todo um dispositivo de
.conycn(-;f)cs ¢ de leis, que deve ser compreendido como um quadro
mstitucional regulando o debate dos individuos™." Noutro lugar
escreve que “se levamos em  consideragio o fendmeno da
prcss:uposigﬁo, ¢ se delinimo-lo, a0 nosso modo, como um poder
Jurid.lc_'o dado ao locutor sobre o destinatdrio, é preciso entio
u(\lqnhr quc a agao dos interlocutores uns sobre 0s outros ndo é um
cleito acidental da palavra, mas que cla cstd prevista na propria
organizagio da lingua”;" cle acrescenta que, consegiientemente, a
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lingua ¢ "bem mais que um simples instrumento para comunicar
informacées”, que "ela comporta inscrito na sintaxe ¢ no léxico todo

um c6digo das relagdes humanas”.®

As citagbes que precedem lembram-nos de que Ducrot
asscnla sua concepe¢do da pressuposi¢io, enquanto forma de
implicito, sobre uma critica da assimila¢io da lingua a um codigo,
instrumento da comunicagdo ou mcio de manifestar o pensamento
por simbolos que o tornam acessivel. Mais precisamente, se nio €
possivel considerar que a lingua ¢ um cddigo, € que esse modo de
representagio ndo deixa nenhum lugar para a necessidade tanto
psicologica quanto social de uma forma consciente  de implicito que
deve, necessariamente, poder se manifestar na ¢ pela linguagem. Af
esta para ele o papel da pressuposigio.

De uma certa maneira, pode-se dizer que Ducrot vira pelo
avesso o problema de Frege. Este Gltimo procura liberar a
linguagem da ilusdo ¢ da demagogia que nela se imiscucm devido
a certos "defeitos” da linguagem ordindria. Ducrot, ao contririo,
parte da idéia de que existe uma necessidade a0 mesmo tempo
social ¢ psicologica de ilusdo ¢ demagogia, conscientemente
descjadas, para fazer a hipdtese de que a lingua deva
necessariamente ser tal que torne possivel essa produgio voluntdria
de ilusio ¢ de demagogia®

E por isso que Ducrot esboga uma teoria da persuasio ¢ da
influéncia social que nio deixa de ter relagio com a dos
psicossocidlogos que quiseram tratar cssa questio. Parte daidéia de
que "tudo o que ¢ dito pode ser contradito” ¢ que, portanto, "niio sc
poderia anunciar uma opiniio ou um descjo sem expd-los, pelo
mesmo movimento, as eventuais objegdes dos interlocutores".”
Scria portanto necessirio "para toda crenga fundamental, quer se
trate de uma ideologia social ou de um ponto de vista (parti pris)
pessoal, encontrar, se cla s exprime, um meio de expressio que
nio a exponha, que nio a transforme num objeto determindvel ¢
portanto contestavel"®  Acrescenta  que  cssa crenga tem
necessidade de se exprimir porque encontra sua "principal forga, ¢
sua principal fonte de evidéncia, no seu perpétuo (re)dizer"® B
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preciso portanto poder dizer sem ter dito, exprimir efetivamente
certos conteddos (crengas, ponto de vista pessoal ou ideologia
social) sem para tanto poder ser obrigado a reconheeer que os
exprimimos voluntariamente. Seria entdo preciso nio apenas poder
codificar 0s contetidos — isso ¢ necessdrio para que cles scjam
cletivamente expressos — mas também que eles possam  ser
codificados de¢ tal mancira que a responsabilidade de té-los
exprimido nio possa scr imputavel ao locutor. Em outros termos,
seria preciso que na manifestagio voluntdria desses contetdos fosse
apagada sua ligagdo com o sujeito da enunciagio. Mais cxatamente,
seria preciso conceber um processo de desdobramento  do  sujeito
da enunciagdo, um desses sujeitos sendo identificado ao locutor ¢
considerado como responsdvel pelos contetidos formulados, o outro,
o duplo do primciro, nio sendo mais identificado ao locutor ¢
tomando, por ecsse fato, o estatuto de sujeito universal,
Compreender-se-ia entio que os contetidos vinculados a csse
segundo sujeito da enunciagio parceem investidos dessa espécic de
evidéncia que ¢ o atributo do sujeito dito universal, sujcito da
ciénceia ou - daquilo que se mostra como tal.

Introduzindo o processo de desdobramento do sujeito da
cnunciagdo cujos principios acabamos de indicar, nos s6 pensamos
em dar uma basc tedrica para aquilo que de outro modo
permaneceria bastante misterioso, a saber, o porqué da clicicia,
reconhecida pelo proprio Ducrot, do modo de apresentagio
especifica dos contetidos, que constitui a pressuposicio. B dbvio,
entretanto, que invocando esse processo nos introduzimos clementos
tedricos que ndo aparccem na andlise de Ducrot ¢ que nio provém
mais da teoria psicossociologica da persuasio ¢ da influéneia, mas
da teoria com que sc devem relacionar os conceitos de sujeito
universal ¢ de identificagio, a saber, a teoria das idcologias ¢ das
formas de existéncia da subjetividade. Nio ¢ nessa diregio que se
cncaminhou Ducrot, pois scu objetivo ¢ mostrar que a pressuposicio
¢ de natureza lingiiistica, o que significa que os pressupostos devam
ser considerados como fazendo parte da significagio literal dos
cnunciados. E af que intervém a distingdo fundamental no guadro
de sua problemitica dos pressupostos ¢ dos subentendidos.
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A distingiio entre pressupostos ¢ subcntcndid(.w, (a‘l como
ela é produzida por Ducrot, repousa sobre uma primeira dlsu‘ngao
operada no conjunto das significagdes que podem estar aﬁsocmdas;
a um enunciado: a distingdo cntre significagao  literal ¢
significagdo  ndo-literal. A cssa primcira. distingdo ¢ sup?rp.os-la
uma segunda, a do implicito ¢ do ndo-implicito. Toda a contribuigio
teodrica de Ducrot em relagiio aos seus predecessores se rcd~ux a
formular que, uma vez essas duas distingdes udmitidas., elas nio se
recortam, de tal modo que as significagdes assocmfla.s a um
enunciado podem ser repartidas em quatro categorias definidas pelo
quadro abaixo:

implicito cxplicito
literal pressupostos postos
nio-literal subentendidos conclusdes
necessarias

Vimos sobre o que s¢ assenta a distingdo do imph’cit(? ¢ do
explicito: sobre a necessidade tanto psicoldgica qu{mo so'cml de
recorrer ao implicito. O resto repousa sobre a 0posigao (l(‘) htcr.a_l c
do nao-literal. E precisamente essa distingdo que Ducr(?t identifica
com a da lingua ¢ do discurso. Ao fazé-lo, cle conferc a cssa
oposigio um contetdo tedrico que, 111{1(111 que amarrado a
concepgies anteriores dessa ligagio, nio deixa por 1550 de requerer
discussdo, justamente pelo que essas coneepgdes implicam do ponto
de vista da teoria da significagdo. Vollaremos a cssc ponto,
portanto, depois de cxaminarmos sobre 0 que Ducrot funda a
distingio do literal ¢ do nao-literal.

De imediato, a distinglo em questio aparece como
problematica, a0 mesmo tempo pressuposta ¢ exigindo justificativa.
A distingio é pressuposta quando se diz que para apreender o
implicito da pressuposigio, considerada como fazendo parte da
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significagdo literal, “nio ¢ necessario nenhum expedicnte fGgico ou
psicologico de natureza diversa dos mecanismos utilizados para
compreender  as significagoes  lingiiisticas  mais clementares”;
enquanto o mesmo ndo aconteceria com as significagoes que podem
estar discursivamente associadas a um enunciado. A distingdo ¢
ainda pressuposta quando se diz que a relagio de um enunciado
com as signilicagdes literais ¢ uma relacio imediata ¢ estavel. O
icdiatismo dessa relagio poe em jogo a relagdo do sujeito com o
cnunciado ¢ com a lingua. Por cssa via, tem-se a hipotese de que
uma parte estdvel (isto ¢, independente dos sujeitos) ¢ suscetivel de
SC mostrar para "quem quer que conhega suficientemente a lingua”
(para retomar os termos de Frege) ou ainda de se revelar "a
mtuigio imediata” (para retomar dessa vez os termos do préprio
Ducrot). Desse modo estd justificado o que anunciamos a propaésito
da discussio sobre o estatuto do conceito de Jalso em Frege,
oposto aqucele claborado por Strawson e, depois, por Ducrot (cf. pp.
57-8). Mas, enquanto o sujeito so intervinha em Frege no aivel das
relaghes entre o sentido e a referéncia dos nomes proprios, cssa
intervengio da subjetividade lingiifstica (sobre a qual deveriamos
dizer, se lhe damos dircito de cidadania, que sua natureza ¢
psicossocial) € estendida ao conjunto das relagdes de signilicagio.
Contrastando com a estabilidade e o imediatismo da relagio dé um
enunciado com suas significagoes literais, as significa¢des nio-literais
(os subentendidos ¢ as conclusdes necessdrias) mantém com o
cnunciado uma relagio mediata ¢ instavel. O cardter mediato dessa
nova relagio seria devido ao fato de que um expediente intelectual
ou psicologico precisa intervir, expediente que toma por base as
significacdes literais e assegura a passagem para as signilicacocs
ndo-literais e que tem a forma de uma associacio de significagoes
ou de uma inferéncia. Ducrot esta sobre esse ponto totalmente de
acordo com Scarle que escreve: "o discurso figurativo é parasitdrio
com relagdo ao discurso literal, pois (segundo cle) ndo é possivel
cnunciar uma frase atribuindo-lhe um sentido figurativo se nio
temos o sentido literal como base do uso figurativo”® A tnica
diferenga ¢ que onde Searle fala de "discurso literal", Ducrot fala de
significagoes lingiiisticas literais. Quanto ao segundo aspecto das
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significagdes nio-literais, sua variabilidade decorreria (‘10 fzfm. dc‘ sua
relagio com o enunciado dcscncadc.af Processos psxcolgglc?s ou
cognitivos que podem variar de um sujeito para outroz em fum.;ao do
contexto ¢ das “circunstiincias da clocugao”, o que € lndl(.:allyv() de
que cstamos na ordem do discurso (intervengio da enunciagiio).
Precisamos esclarecer o quanto antes que nio negamos qu.c,
nos processos de produgio ou reprodugio das signiﬁcz'lgéc,:s, .hajzf
lugar para a distingdo entre dois tipos de processos, dois niveis de
cfeito de significagio correspondendo rcspc‘cnvan}en.te a0 que no
momento designa-se por significagdes literais c'sxg:mﬁcagocs ndo-
litcrais. Mas, por outro lado, contestamos a 1dé-la de que scja
possivel falar de uma semdntica da lingua cujo processo de
constituigio estd implicitamente comic_lo‘ na propria nogao df;
significagdo  literal tal como foi dc.hmdz_x por Ducrot, .n‘sto é,
fantasiada pelas propricdades de lmcdumsmo,‘ c:ﬁtz}bll‘xdadc,
acessibilidade direta 3 intui¢do lingiiistica. Essa mculcncna,’ a0
mesmo tempo que fixa nosso horizonte, reconduz-nos ao .carafgr
problemitico da distingdo estabelecida por Ducrot no interior
mesmo do seu proprio discurso. Até o momento, nos cxames do
funcionamento dessa distingdo, nos nos detivemos nos lugares em
que ela ¢ pressuposta; a teoria da sigmhcaga({ que cncomram(?é
permancce compativel com as iniimeras concepedes ainda correntes
na matéria, inclusive a concepgdo nonunah:sla lradlcu)}lal.
Entretanto, em outro lugar, ¢ tomada uma distincia com rclagao a
essa concepgio quando cle diz que "as significagdes dos. cnu.ncmdf)s
tomados fora do contexto (portanto significagdes literais) nio
constitucm de modo algum fatos ou dados, mas resultam de uma
decisdo livre do lingiiista"* Ao adotar essa posi-gz}oLDucrf)l reata
com a perspectiva chomskyniana de uma formalizagio da mlu’lgzu?
lingiiistica, ainda que ndo cndos:sc todos os pressupostos adolac’lo's
no projeto dos transformacionalistas da Escola. de Cambridge. Para
Ducrot, trata-se¢ de definir o que se pode racionalmente entender
por descrigdo  semantica de uma lingua.

Lembremos, uma vez mais, que para Chom.sky uma
gramdtica ¢ um dispositivo que deve satisfazer duas condigbes:
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. a) ser capaz dc fazer corresponder, por meio de um
conjunto de regras formais, a qualquer representagio fonética de
uma frase, em um sistema de categorias fonéticas universais, uma
ou, eventualmente, varias descri¢oes semanticas dessa frase (;;11 uu;
sistema de categorias seminticas universais ¢ | -

) b) dar conta das propricdades das frases (ambigiiidade
relagbes de sentido, gramaticabilidade ou desvio relativo a‘
gramaticabilidadc) tais como se revelam A intuigdo lingiiistica
imediata de todo sujeito que fala a lingua. -

o O projeto de descrigio semantica de Ducrot parcce, ao
primeiro olhar, muito mais ambicioso porque essa dcscrigﬁ,o ¢
dchm(.la como "um conjunto dc conhecimentos que permitem prever
o sentido que recebe cfetivamente um enunciado da lingua em cada
uma das situagdes em que ele 6 empregado”.?’ :() carater
particularmente ambicioso do projeto deve-se ao fato de que ele
deve operar uma certa anilise das situagdes que nds nio
compreendemos bem em que consistiria exatamente. O projeto
Fhorpskyniano parece mais limitado, pois pressupde que através da
Intuigdo lingiifstica, pode-se afastar do contexto e ’chegar‘ a:
representagoes semdnticas, sendo que as relagdes entre estas ¢ a;
significagdes ndo sdo consideradas como do dominio da gramé(icz;
mas 'do dominio da teoria do desempenho. Quanto a Ducrot, cle
consxderz.l que "aquilo que s¢ chama de ocorréncia fora do conl,cxto
n.ada mais ¢ do que uma ocorréncia num contexto artiﬂciuhucnlc
simplificado",?® e que, conscqiicntemente, as significagoes consta-
tz;dzfs nessas condi¢oes podem impedir que se preveja o sentido
cictivamente recebido nos contextos naturais. A divergéncia cntré
os dois projctos aparece mais como uma diferenca de método
(fun'dada sobre uma apreciacio diferente das condigbes reais dé
Ir;:ahzagﬁo Elo projeto) do que uma divergéncia de fl;ndo, pois
mz:zrl;)t iggf)(;;n(:c ytoc'l(]) nmfl‘('), qu.c)sc: p?dc definir uma signiﬁcagﬁo
‘ extual. Essa diferenca de abordagens explica
igualmente, porque Ducrot rejeita a idéia de que scja precis(;
cs(ablecccr a priori que a descrigiio semantica dos cnunciadbs qﬁc
permite prever scu sentido efetivo em cada situacio de emprego
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deva ser feita através de uma metalinguagem universal (sistema de
categorias universais ¢ de relagbes entre essas categorias). A
possibilidade de uma descri¢io em termos de categorias universais
aparece, assim, como sendo um resultado eventual da realizagdo do
projeto. Sempre pelas mesmas razdes, Ducrot nio diz nada sobre
a necessidade de representagio dos enunciados num sistema de
catcgorias fonéticas universais ou qualquer outra coisa equivalente.
Enfim, Ducrot rejeita também como ponto de partida a idéia de que
as regras que permitem caleular a descrigio da significagdo scjam
— como querem os chomskynianos — finitas. Em compensagio,
Ducrot mantém a exigéneia scgundo a qual para uma relagio de
sentido R, intuitivamente percebida entre dois cnunciados A ¢ B de
uma lingua L, deve corresponder uma relagio formal R’, na
metalinguagem de descrigio L. Através de tudo que foi exposto,
Ducrot protegeu-sc das numerosas obje¢des formuladas contra
aquilo que, mal ou bem, pdde aparecer como cxigéncias arbitririas
do projeto chomskyniano.

Quanto ao projeto de Ducrot, seu cardter aparentemente
utépico nio ¢ razio suficiente para afastd-lo como hipdtese de
trabalho capaz de produzir um certo conhecimento dos fendmenos
de significagio. Ainda af as Gnicas razdes pertinentes provém do que
sua realizagio pode incorporar como hipotese sobre a teoria da
signilicacdo. Ora, ¢ justamente nesse ponto que reencontramos as
oposi¢des entre o literal ¢ o nio-literal ¢ entre discurso ¢ lingua. No
nomento ¢cm que procura tornar mais preciso esse projeto, Ducerot
¢ obrigado a destacar, no conjunto dos conhccimentos necessdrios
para predizer os sentidos de um enunciado nas suas difcrentes
condigdes de emprego, um componente  lingiiistico  que "atribuiria
a cada enunciado, independente de qualquer contexto, uma certa
deserigio, que chamarcmos de signilicagio"” ¢ um componente

retorico que teria por tarcfa, dada a significagiio vinculada a um
enunciado pelo componente lingiiistico ¢ dadas as circunstiincias cm
que ¢le ¢ pronunciado, prever o sentido cfetivo desse enunciado
nessa situacio. E efctivamente da maior urgéncia, considerando o
que foi exposto (e aquilo que ndo se quis icvar cm conta), tomar as
medidas necessdrias para ndo cair na confusdo em que se cstaria
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mergulhado se fosse necessdrio explicar que o enunciado Que
tempo! contém as significa¢des de nds ndo temos nada a dizer!,

estd fazendo um tempo do cdo ctc... Ao fazé-lo, passamos de uma
definigdo sempre pressuposta da oposigio entre o literal ¢ o nio-
literal para uma defini¢io puramente operacional, ligada a cxigéncia
de um valor preditivo da significagio identificada a sua descrigio
semdntica. O interesse em considerar essa definigido operacional é
que cla reduz ao minimo as hipdteses contidas na oposigio entre o
lireral ¢ o nio-literal, fazendo aparecer a hipdtese fundamental que
sustenta toda a teoria da significagio que estd implicitamente
mcorporada neste projeto de descrigdo semdntica da lingua, a saber,
a hipotese segundo a qual a discursividade 56 interviria  na
passagem, nas situagoes de emprego, da significagio para o
sentido e de forma alguma no processo de producio e de
reprodugdo das proprias significagdes.  Essa hipotese, ainda que
fidcquada ao tipo de evidéncia cempirica que adviria, pela
intervengio da "intuigio lingiiistica”, da contemplagio da linguagem
no scu funcionamento sobre si mesma, ndo deixa de ser aquela que
recusarcmos mais adiante. Antes disso, para terminar com as bascs
tedricas do trabalho de claboragdo conceitual realizado por Ducrot
sobre a nogio de pressuposigio, € preciso examinar os efeitos dessa
hipétese sobre a teoria da lingua e a da signilicagio. E cla que abre
o caminho para a assimila¢io da lingua a um jogo que sc
confundiria amplamente com a existéncia cotidiana, jogo no qual a
pressuposi¢dio participaria assimilada a um ato de linguagem, como

o movimento de uma pega no jogo de xadrez. E o que veremos
agora.

\%

Desde o comego da critica & concepgio que assimila a
lingua a um cddigo, através da qual Ducrot opde-se a que se ponha
tedo o implicito do lado discursivo, ele escreve: “deixar-se-d de
'dcl'mir a lingua & moda de Saussure, como um cddigo, isto ¢, um
instrumento da comunicagiio, mas ela serd considerada como um
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jogo ou, mais exatamente, como impondo as regras de um jogo que
se confunde amplamuﬂc com a existéncia cotidiana"®® Essa
tomada de posigdio ¢ um pouco surpreendente, cxatamente na
medida em que, em lugares decisivos do ponto de vista do corte que
marca sua contribui¢io tedrica aos fundamentos da lingiiistica,
Saussure serviu-s¢ da compara¢do da lingua a um jogo. A
comparacio ¢ utilizada por Saussure:

a) no momento em quc cstabelece a oposigﬁo entre 0 que
na linguagem ¢ interno 2 lingua ¢ o que lhe ¢ externo: "¢ interno
tudo que muda o sistema em qualquer grau”, portanto nio a matéria
de que sio feitas as unidades (resp. para o jogo de xadrez, a matéria
ou a forma material das pegas) nem o fato de que a lingua tenha
passado da Roma antiga & Galia (resp. para o jogo da Pérsia a
Europa), mas cm compcnsagdo o aumento ou a diminuig¢do do

niimero de pegas pois isso "atinge profundamente a ‘gramdtica’ do
0.31

Jogo'";

b) no momento em que opde diacronia ¢ sincronia dizendo
que sO contam as posi¢des respectivas das unidades ¢ ndo o fato de
que se tenha chegado a elas por tal ou tal caminho (resp. para a
posigiio das pegas sobre o tabuleiro em determinada etapa do jogo
¢ nio, ao longo da partida, para o fato de sc ter chegado a cssa
posiciio por tal ou tal scqi’léncia de movimentos ¢ de jogadas);

¢) ¢, enfim, esse € 0 ponlo mais importante, no momento
em que cle define o valor em oposigio a signilicagio. Ja cscrevemos
em outro trecho que "o principio da subordinagio da significagio ao
valor pode ser considerado como o niicleo da ruptura — deveriamos
ter escrito corfe — saussuriana™ apoiando-nos nas conclusoes da
indagagio epistemologica a que Claudine Normand submeteu o
Cours de linguistique — générale  Acrescentamos que € "essc
principio estreitamente ligado a idéia da lingua como sistema que
abre a possibilidade de uma teoria geral da lingua’, sob scus
aspectos  fonolégicos, morfologicos e  sintiticos, fundando a
autonomia relativa dessas propricdades com relagio a semintica.
A esse respeito mostramos também que o corte em questio deixa
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fora do scu campo a semintica ¢ que, para tratar dela, Saussure
recorre novamente a palavra e ao sujeito, o que estd em contradicio
com o fato de que o principio lembrado acima tem "como cfeito
cortar qualquer recurso ao sujeito, quando sc trata da lingua®.
Saussure invoca entdo a institui¢iio social ou remete a questio da
semdintica para a constituicio de uma semiologia enquanto teoria
geral dos signos. E uma mancira de dizer que a significacio nio ¢
exatamente de natureza lingiifstica. Dessa conclusio, mantemos,
pclo nosso lado, que cfetivamente a significagdo nio é de naturcza
ingiiistica no sentido de Saussure, a ndo ser na sua relagio com a
fonologia, a morfologia ¢ a sintaxe. Em compensagio, rejeitamos a
idéia de que o principio de uma solugdo esteja na procura de uma
semiologia qualquer ou na identificagio da lingua com uma
instituigdo social (no sentido em que geralmente entende-se essa
palavra), vendo nessa solugiio apenas uma mdiscara destinada a
recalear a necessidade de um recurso a uma teoria das ideologias e
do efeito sujeito cujos projetos ndo poderiam ter sido considerados
por Saussure dado que dependiam dos cortes produzidos alhures, na
obra de Marx ¢ na de Freud, para ser mais preciso.

O que precede justifica a tomada de posi¢io de Ducrot,
com a condi¢do de limita-la unicamente ao dominio da semintica.
Sobre esse terreno € correto dizer que Saussurce nio chega air aiém
de uma concepgio da lingua enquanto instrumento que permite aos
sujeitos "ver scus pensamentos” ¢ comunicd-los. Entretanto, tal
interrogagio critica de Saussure nio é conduzida por Ducrot para
tomar o caminho que acabamos de indicar algumas linhas acima,
mas para tomar a frente de uma posigio que chamarfamos de
totalmente oposta. De uma certa mancira, o que Ducrot propoe &
transportar para o dominio da significagio a comparagdo da lingua
a um jogo, comparac¢io que sO caberia na fonologia, na morfologia
¢ na sintaxe, isto €, naquilo que, pela sua relativa autonomia, é
forma de linguagem considerada na relagiio consigo mesma. Ducrot,
além do mais, ndo sc conlenta com uma comparago que em
Saussure pode aparccer como tendo, antes de tudo, apenas um valor
didatico. Ele identifica cfetivamente a lingua a um jogo, que nio
somente regularia as relagdes interpessoais, na medida em que estas
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rcalizam-s¢ pela linguagem, mas ainda que seria sua propria
substéincia.

Para chcgar a tal conclusio Ducrot usa ¢ translorma a
teoria dos atos de linguagem de Scarle, assim como a sua andlisc
da arividade realizada durante um jogo como o xadrez.™ Segundo
Scarle, as regras de um jogo como o xadrez tEm uma caracteristica
fundamental; clas sdo constirutivas  do jogo no seguinte sentido:

a) poder-sc-ia imaginar outras regras ¢ portanto outros
jogos;

b) sem as regras o jogo nio existiria ¢ ndo scria possivel
empenhar-se na atividade que consiste no fato de jogar uma partida
de xadrez. Para precisar melhor o que cle quer dizer quando afirma
que as regras do xadrez sdo constitutivas, Scarle opde o jogo de
xadrez a um jogo imagindrio que descreve da scguinte maneira:

Imaginemos  (...) wna sociedade de sddicos
cujos membros gostam de se maltratar  enire
eles gritando nos ouvidos uns dos outros. Su-
ponhamos  que para satisfazer  essa  quedinha
eles adotem a conven¢do de sempre  gritar
BANG para produzir esse efeito.  Nesse  caso,
como no do xadrez, trata-se de uma arividade
implicando — uma convengdo. Mas, diferente-
mente do xadrez, a conven¢do ndo manifesta
aqui regras constiturivas  subjacentes.  Contra-
riamente ao caso do xadrez, esse procedimenio
convencional procura obter um resultado  naiu-
ral.®

Gracas a csse jogo imagindrio, Scarle pode estabelecer a
difcrenga entre a narureza  constitutiva  das regras ¢ a forma  con-
vencional gragas as quais clas sdo representadas. Essa distingdo ¢
ainda detalhada pela observagio de que seria possivel dar uma outra
forma ao jogo de xadrez, por exemplo substituindo o tabuleiro

85



por uma scqiiéncia de ndmeros ¢ as pegas por outros simbolos
apropriados ¢ associando a cada simbolo o niimero correspondente
A casa em que a pega seria representada por csse simbolo sobre o
tabuleiro. O jogo permancce um "jogo de xadrez” na medida cm
que, na transposi¢io, conservam-s¢ as regras. Tendo assim
caracterizado as regras do jogo de xadrez, dizendo que clas sdo
constitutivas, pode-se dizer que sc¢ empenhar numa partida de
xadrez implica uma submissdo deliberada as regras do jogo de onde
o0s atos realizados no deslocamento das pegas sobre o tabuleiro (se
nos limitamos ao modelo tradicional) tiram scu valor ¢ scus cleitos,
E unicamente na conformagio com as regras que os atos realizados
podem ser interpretados pelo parceiro como manifestando a
inten¢do de entrar com cle na atividade que constitui jogar uma
partida de xadrez. A partir dai, concluimos que, para Scarle,
trapacear nio ¢ jogar ¢ ndo ¢ por acaso, na nossa opinido, que o
jogo de xadrez seja escolhido como modelo privilegiado pois, salvo
circunstincias totalmente excepcionais, nio se pode nem trapacear
ncm blefar no jogo de xadrez: é um jogo sem ambigiiidade. Isso nio
significa, porém, que nio se possa indagar sobre a cstratégia do
adversario, mas esta s6 pode ser concebida como uma seqiiéneia de
atos, que, tomados cada um isoladamente, nio solrem da
ambigiidade.

Tendo feito essa analise daquilo que ¢ um jogo de xadrez,
Searle passa & questdo de saber sobre a analogia entre jogo ¢
linguagem. "Falar, diz cle, ¢ adotar uma forma de comportamento
regido por regras” precisando que as regras em questdo ndo sao "as
convengdes particulares As quais se obedece ao falar tal ou tal
lingua", mas as regras subjacentes "atvalizadas ¢ manifestadas nas
convengdes como no exemplo do xadrez"* Searle precisa justificar
inicialmente que essas regras existem realmente e para isso vai
basear-se na intertradutibilidade das linguas naturais. Segundo cle,
“as linguas naturais diferentes representam aplicagdes convencionais
difcrentes das mesmas regras subjacentes”,” cxatamente como as
formas do jogo de xadrez: a forma clissica ¢ a forma em que o
tabuleiro é substituido por uma seqiiéncia de nimeros representam
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duas aplicacdes convencionais diferentes das regras do jogo de
xadrez. Em um certo sentido, poder-se-ia considerar que cssa
concepeio das regras encontra uma justificativa na concepgio das
gramdticas transformacionais que considera que s6 a cstrutura
profunda contribui para o sentido ¢ de que além disso cla &
universal. Serfamos assim levados de volta aos problemas
formulados na primeira parte deste trabalho. Mas as coisas nio sido
tio simples assim, pois Scarle considera que a analogia cntre a
atividade de linguagem ¢ os jogos niio se susienla no momento cm
que as significagdes entram em questdo. Essa tomada de posigio
introduz uma contradicio na teoria de Searle que Ducrot™® nio
deixou de observar ¢ sobre a qual teremos que voltar. Por ora, s¢
essa identificacio das regras ¢ excluida, de que tipos de regras quer
falar Scarle? O importante, no scu ponto de vista, ¢ que essas
regras definam o que se faz ao falar e, portanto, que o nao-
submetimento a clas seja cquivalente a renunciar a falar; com clas
deve ser ou tudo ou nada. E apenas por essa qualidade que clas
podem ser constitutivas como as regras do jogo de xadrez. Ha
todavia uma diferenga. Na falta do jogo de xadrez, haveria uma
atividade ladica que podceria realizar-se de diversas maneiras ¢ com
relaciio 4 qual as regras do jogo de xadrez perderiam relativamente
o0 seu cardter restritivo. Ao contrdrio, para 0 jogo que s¢ jogaria ao
falar, se a intengdo ¢é significar, ndo haveria solugio de troca
possivel. E af que intervém a nogio de ato ilocuciondrio  (nogio
tomada de Austin™) enquanto ato que s0 se pode realizar falando
¢ por ncnhum outro meio, a ndo ser que se retorne a uma
concepgio puramente instrumentalista da linguagem (que Scarle nio
parcce totalmente decidido a excluir uma vez que ele admite que os
atos ilocuciondrios poderiam ser todos, eventualmente, executdveis
fora de qualquer sistema de regras constitutivas. Ele ndo se detém,
contudo, nessa hipotese, mas a eventualidade contemplada deve ser
relacionada com a limitagio que impoe i analogia entre linguagem
¢ jogo). A nogio de ato ilocucionirio definc-se no interior de uma
analise daquilo que se faz quando se diz alguma coisa.
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Eis, csquematicamente resumidos, os diferentes tipos de
atos que Scarle considera que se pode realizar ao dizer alguma
coisa

a) pronunciar uma frase (cquivalente a deslocar uma peca
sobre o tabulciro de acordo com as regras de deslocamento das
pegas sem por isso pretender tomar parte numa partida);

b) significar alguma coisa, isto ¢, quando sc trata de
linguagem, realizar um ato tal como: afirmar, ordenar, prometer,
formular uma questio, comandar ou qualquer coisa de parecido
(equivalente a deslocar uma peca, de acordo com as regras, quando
¢ a sua vez no jogo, ¢ com a intengio de tomar parte em uma
partida);

¢) procurar produzir, pelo fato de ter significado alguma
coisa, certos efeitos sobre o destinatdrio (por o adversirio em
dificuldade, procurar ganhar a partida ctc...).

Se se aceita essa andlise do que possa ser dizer alguma
coisa, constata-se que a cxecugio de (b) supde um ato como (a) ¢
que a exeeugio de (¢) supde um ato como (b) ¢ como (a). E o ato
correspondente a (b) que chamamos de aro ilocuciondrio, (a)
sendo chamado de ato  locuciondrio ¢ (¢) ato pcr[o('uci()mirio\.
Ora o que distingue (b) de (a) ¢, segundo Scarle, a
intencionalidade  no sentido de que se pode dizer uma frasc sem
significd-la como quando toma-se essa frase para submeté-la a uma
andlise lingiiistica. Searle faz portanto da intencionalidade — do
locutor um elemento  essencial sem o qual o que € dito ndo é
uma palavra.

Podemos agora precisar a que tipo de regras Scarle faz
alusio quando diz que "falar ¢ adotar uma forma de comportamento
regido por regras”. O ato locuciondrio é (xqud«, que corresponde ao
Gnico nivel das convengdes pelas quais as regras podem -ser
aplicadas. O ato perlocuciondrio caracteriza o objetivo procurado
pelo fato de adotar o comportamento em questio ¢ nio o proprio
comportamento. Apenas o ato ilocuciondrio ¢ constitutivo ¢
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corresponde & aplicagdo do cquivalente as regras subjacentes do
jogo de xadrez. Sdo portanto as regras quc regem 0s  atos
ilocuciondrios que constituem a substancia especifica da atividade de
linguagem. Essas regras sdo para tomar ou largar ¢ s6 hi cscolha
num segundo nivgl, entre, por exemplo, dizer Je promets cm vez
de I promise” o que seria ai uma questio de convengio enquanto
fato de empregar obrigatoriamente certos procedimentos para
exprimir uma promessa (numa situagfio apropriada) ¢ aqui do
dominio das regras ¢ ndo das convengdes proprias do francés ¢ do
inglés.™
Uma vez isso formulado, resta, como ja obscrvamos, a
hipotese de que para Scarle, entre a realizagdo de atos de linguagem
¢ jogos, 0 pode haver uma analogia parcial pois, diz cle, "as pegas
de um jogo como o xadrez ndo t&m como caracteristica significar
qualquer coisa que scja"."! Portanto, cle se recusa a identificar pura
¢ simplesmente a lingua a um jogo. Isso deve-se essencialmente a
duas razdes. Primeira razdo: no momento de considerar gue todos
0s atos ilocuciondrios ndo sfo executiveis fora da lingua enquanto
sistema de regras que os constituem, isto ¢, no momento de afirmar
que sua significagdo s6 ¢ definivel em relagfio d lingua (logo, contida
na lingua) Scarle hesita. Ora, admilir que possa ser assim ¢
renunciar a0 cariter constitutivo das regras, conscrvando-lhes
apenas um cardter convencional. Segunda razdo: (muito mais
fundamental ¢ nio independente da primeira) Scarle nido sc decide
quanto a considerar que as regras subjacentes, as  regras
constitutivas possam ser clas também, num outro sentido, tomadas
como convencionais. Em outros termos, ¢le nio reconhece o que
chamamos de o arbitrdrio  generalizado  ou o arbitrdrio  do
sistema, o qual deve ser cuidadosamente distinguido do arbitrdrio
do signo. Ducrot insistiu com razio sobre o fato de que ndo ¢ o
arbitririo do signo que marca o corte saussuriano; segundo cle, € o
reconhecimento do arbitrario do sistema expresso em Saussure pela
idéia de que a linguagem ¢ uma instituigio social ¢ que as regras da

b u i N &l "
"Eu prometo" em vez de / promise ("eu prometo”).
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lingua sio convencionais. A idéia de considerar o signo como
arbitrdrio é bem anterior a Saussure ¢, isoladamente, cla nio. nos
tira do nominalismo. Mas a identifica¢io da lingua a uma instituigiio
social é o ponto fraco da teoria saussuriana; cle procede do
antropomorlismo sociologico do seu tempo que constitui a
socicdade em sujeito. E a intervengio da "massa falante”, "das forcas
sociais trabalhando-thes  (para os sujeitos falantes) a lingua®, do
fato de a "lingua nio ser livre”, do fato de o "lempo gastar a lingua
como ele gasta os velhos muros”. Poderiamos multiplicar as citagdes
que no Cours de linguistique génerale marcam o cardter pré-
materialista da concepgdo do tempo ¢ da sociedade nas suas
relagdes com a linguagem. Isso ja foi feito em outro lugar,” ¢ nos
nio vamos insistir nesse ponto a nio ser para dizer: (1) que a
questio das relagbes da linguagem ¢ das formagbes sociais
permanccee em pauta, pelo menos sob forma negativa as linguas nio
sdo superestruturas, ainda que ndo estejam por isso fora da historia
das formagbes sociais; (2) o efeito sujeito enquanto cfeito material
deve ser considerado, de um lado, como um produto da autonomia
relativa daquilo que na linguagem € "fato da lingua" (no sentido
saussuriano). Para nos, portanto, ji lembramos acima, ndo se
observa o corte saussuriano no nivel do arbitrdrio do sistcma, mas
da distin¢do entre valor ¢ significagio, que funda a autonomia
relativa da morfologia, da fonologia e da sintaxe ¢ dos efeitos de
sentido de que essa autonomia ¢ uma condigio de producio. E isso
que marca o coneeito de lingua enquanto condi¢do de conhecimento
desses aspectos do funcionamento material da linguagem.

E a partir das posicoes teoricas que acabamos de lembrar
que iremos examinar a Gltima fasc da opera¢io que Ducrot realiza
identificando pressuposicio ¢ ato ilocuciondrio depois de ter
interpretado, baseando-se no arbitririo do sistema, a teoria de
Searle. Para Ducrot, ¢ com efeito uma convenglo social que confere
aos atos ilocuciondrios seu valor locucionirio. Para dizer isso, cle
critica a teoria dos performativos  de Benveniste, que explicou o
cardter performativo de expressdes como eu promero  (ao dizer eu
prometo, nido afirmo simplesmente alguma coisa, mas também
realizo o ato de prometer) dizendo que ela procede (a) do emprego
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do pronome pessoal eu pelo qual o locutor mostra-se, cle mesmo,
no seu proprio discurso ¢ do presente do indicativo que representa
no discurso o momento da enunciagiio (eu prometia e ele promete

nio sio performativos); (b) do fato de que um verbo como
prometer designa um "ato individual de alcance social" ou ainda de
que "os atos denotados por csses verbos scjam olhados como
restritivos”. Benveniste vé na existéneia desses verbos, como na
existéncia do pronome pessoal eu ¢ do presente do indicativo, a
marca da presenga da subjetividade  na linguagem. O que
Benveniste define desse modo como subjetividade nio ¢ nada além
do que a forma passiva de intencionalidade de Scarle (e, scja dito
de passagem, por nds, ndo csti mais na linguagem do que a
intencionalidade porque uma ¢ outra devem ser concebidas como
efeito). Ducrot recusa a andlise de Benveniste porque, para cstender
A pressuposigio o cardter ilocuciondrio dos performativos, € preciso
que cle separe csse cardter do emprego de morfemas "auto-
referenciais” como ev ou o presente do indicativo que ndo sc
reconhece, na superficie  pelo menos, em numerosos casos de
pressuposi¢io. Sua critica assenta-se sobre a idéia de que, das duas
condi¢des de Benveniste, uma niio ¢ nccessaria ¢ a outra ndo ¢
suficiente. A primeira condigio aparece como nio-necessiria, desde
que se considere, como Austin ¢ Scarle, o performativo como uma
caso particular de ilocuciondrio enquanto, na superficie, os outros
ilocuciondrios nio s¢ fazem sempre acompanhar do emprego de
morfemas "auto-referenciais”. No que concerne 4 segunda condigio,
cla niio seria suficiente porque hi muitos outros atos individuais de
alcance social de tal modo que, empregar os verbos que os
designam na primeira pessoa do presente do indicativo, nilo possa
ser considerado como a realizagio do ato em questio. E "a
sociedade que, segundo Ducrot, intervém para atribuir & formula
eu te desafio um poder particular, para dar a scu emprego csse
efeito em que o destinatdrio ‘abaixa a cabega’ (ou, simplesmente,
deve confessar-se inferior) se cle nilo for capaz de acompanhar a
agiio em questdo; com a contrapartida de que, se ele for capaz de
realizar tal ato, o locutor terd de reconhecé-lo como scu igual”. Esse
poder que a socicdade conferiria a certas {6rmulas, Ducrot qualifica-
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o de juridico. E desse modo que cle diz que eu te censuro, pelo
menos quando dito por um superior a um inferior, tem como cfeito
"deixar o inferior marcado por uma qualificagio que, dai por diante,
faz parte de sua personalidade  juridica (grifo nosso)"."* A partir
dai Ducrot formula uma séric de definigdes:

Agdo: "toda atividade de um sujeiro  (grifo nosso) quando
caracterizada de acordo com as modificagdes que ela traz, ou quer
trazer, ao mundo (compreendendo-se ai modificagoes trazidas a
situagdo, fisica ou social, do sujeiro  que age — grilo nosso)".

Ag¢do  juridica:  atividade (de um  sujeito, portanto)
“caracterizada por uma transformaciio das relacoes legais existentes
entre os individuos  (grifo nosso) concernidos”.

Ato juridico: “caso particular da ag¢fo juridica (...) quando
se considera a transformagio das relagdes legais como efeito
primeiro da atividade ¢ ndo como a consegiiéneia de um efeito
logicamente ou cronologicamente anterior”.™ Isso significa que
cometer um crime nio ¢ em si uma agio juridica mesmo se
depende da lei, mas o enunciado de uma scntenga por um
magistrado ¢, em compensagio, um ato juridico. Portanto, ¢ mesmo
a sociedade que confere ao ato sua natureza ¢ nio o ato que &, por
si mesmo, de natureza juridica, do mesmo modo que 6 a sociedade
que confere ao ato de dizer ew promero um cardter qualificado e,
por isso, juridico. A defini¢io de ato juridico s6 tem portanto como
fungio apagar a intencionalidade ou a subjetividade ligada a agdo,
tal como foi definida, pois ndo sc julgam intengdes: quercr a morte
de alguém nio ¢ um crime mas apenas o fato de ter matado
alguém. Em suma, considerando a sociedade enquanto instincia
juridica, Ducrot nio faz nada mais nada menos do que apagar a
subjetividade (passiva) ou a intencionalidade (ativa) que Benveniste
(para o performativo) e Secarle (mais amplamente para o
ilocuciondrio) tinham introduzido na definigao do ato ilocuciondrio.
Ao fazé-lo, Ducrot submete-se a lei da Ideologia (no sentido em
que Althusser emprega esse termo em [déologies et appareils
idéologiques d’Erar... Althusser, 1970) que determina que consi-
derar a sociedade como sujeito ou o homem como sujeito  sdo
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apenas duas faces de uma dnica e mesma operagdo. Além do
mais, clec demonstra uma vez mais, como se ainda fosse necessario,
que a ideologia juridica ¢ a instincia dominante da ideologia no
mundo de produgiio capitalista (Althusser, id.).

Através de tudo o que foi dito, € possivel dizer que a
pressuposi¢io, enquanto ato ilocuciondrio, ¢ um ato juridico. Em
outras palavras dizer:

E vocé quem vird.
¢ juridicamente, do ponto de vista da lei da lingua, dizer alguém
vird ¢, por outro lado, anunciar que o alguém que vird ¢ o vocé a
quem o discurso se dirige. A isso pode-se acrescentar que a sangao
da infragio da lei da lingua é a polémica, na medida em que ela
marca a diferenca que hé entre responder com:

(29) Nao, é Pierre.
ou:
(30) Nao, ninguém vird.

a0 enunciado precedente.

Para identificar complctamente a lingua a um jogo cujas
regras sio regras juridicas, no sentido em que foram definidas, o
falta observar que tudo o que foi dito s6 sc sustenta com a condigio
de que haja acordo sobre a significagdo, ou pelo menos sobre uma
significagio das palavras. E unicamente nessa condigio que se pode
dizer que:

(31) Pierre suspeita que Jean vird.

declara juridicamente (= pressupde) Jean vird. Em outros termos,
¢ preciso admitir que a socicdade confere juridicamente as palavras
uma significacio literal. Nesse sentido discutir sobre a significagio
das palavras é o equivalente a polemizar sobre os pressupostos. Essa
¢ a razdo por que pudemos anunciar acima que a distingio da
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significa¢io discursivamente derivada ¢ da significagdo literal ¢ a
condi¢io que, sobre o plano tedrico, abre o caminho para a
identificagio da lingua a um jogo "que se confunde amplamente com
a cxisténcia cotidiana”. Ducrot o faz sendo mais saussuriano que
Saussure na identificagio da lingua a uma instituigio social. E o que
lhe permite inclutr, sob forma de substincia, as significagGes literais
na lingua.

Deve-se dizer para tanto que negamos a existéncia dos
diciondrios, das escolas, da Academia, dos decretos ou das leis pelas
f{uuis legisla-se em matéria de significagdes ¢ de lingua? Nao ¢
justamente necessirio ver ai a prova da intervengdo da sociedade
em matéria de lingua? Responderemos categoricamente, no que diz
rcsp.cito a lingua, pela negativa. Uma lingua ndo se cria por decretos
¢ a intervengio direta ou indireta do Estado na matéria faz-se pelo
intermédio de aparelhos ideologicos de Estado, sobretudo, ¢ de
mancira preponderante na nossa sociedade, pela escola. Sendo de
natureza ideoldgica, essa intervengio legislante do Estado em
matéria de lingua pode apenas codificar empregos, ela nio produz
por si mesma significagdes. Ocorre que o Estado nao € a sociedade
ou, para falar em termos um pouco mais precisos, a formagio
spcial. Evidentemente, ndo negaremos que os processos pelos quais
significagdes sdo produzidas e reproduzidas, enquanto efeitos de
significacdo, operam no interior da formagio social dos diversos
aparclhos idcoldgicos. Mas, justamente, a formagdo social nio 6
composta de sujeitos; nela s6 se podem definir lugares aos quais
estdo vinculadas condi¢des de produgio ¢ de reprodugio de
.':..ignif'xcag(“)c:s.“5 Desse ponto de vista, ndo hd mais significagoes
literais validas para todos e essa ¢ precisamente a razio pela qual
o Estado, direta ou indirctamente, intervém pelo viés das instincias
(¢ o que diz o direito) que apresentamos. A intervencio ideologica
do Estado nio tem cfetivamente outra razdio de existéncia a nio ser
instituir uma unidade ficticia da formacgio social que se oponha a
luta de classes, mascarando-a, para reproduzir as relagdes de classes
e, desse modo, as relagdes sociais de produgio. Voltaremos a todos
csses pontos na segunda parte deste trabatho mas ¢ preciso
acrescentar ainda que, pela sua intervengio ideologica, o Estado

94

reproduz “igualmente” trabalhadores e nao-trabalhadores como
sujeitos ideologicos, mesmo em matéria de linguagem, mas uma das
condi¢des de possibilidade ¢, simultancamente, um dos limites dessa
intervencio ¢ a autonomia relativa da lingua, o fato de a lingua ndo
ser uma superestrutura. Ja o dissemos, mas nunca ¢ demais repetir,
essa autonomia relativa é uma das condigdes de produgio do efeito
sujeito ¢ como tal cla ¢ nceessiria para compreender 0 processo
pelo qual os homens, enquanto suportes biologicos, sio produzidos
como sujcitos da Ideologia ¢ do Estado. Ora, ¢ af precisamente que
encontramos o problema deixado de lado por Ducrot, da
necessidade de se levar em consideragio as relagdes da semintica
¢ da sintaxc.

\%!

A mancira com que Ducrot criticou a teoria dos
performativos em Benveniste ndo ¢ convincente. O argumento
cssencial avangado por Ducrot ¢ que hd um nimero de verbos
designando "atos individuais de alcance social" de tal modo que o
fato de emprega-los na primeira pessoa do indicativo presente nao
possa ser considerado como a realizagio do ato que eles designam.
Ora, parcce-nos que todos os exemplos que nos propde podem ser
interpretados como indo cxatamente contra essa tese. Ele nos da
quatro exemplos: eu te reconforto, eu te desprezo, eu fe estimo,
eu zombo de vocé. De um lado, esses quatro exemplos, ao
contririo de e prometo, eu ordeno, fazem intervir ndo apenas o
eu mas igualmente o pronome reflexivo da segunda pessoa (tu). E
todavia verdade que se pode dizer eu reconforto, eu desprezo, eu
estimo, eu zombo scm precisar quem ou o que se reconforta,
despreza cle... Designa-se assim a agiio que s¢ esté realizando. Mas
¢ preciso reconhecer também que s6 ¢m circunstincias bastante
excepeionais eu prometo ou eu ordeno podem ser considerados
como a realizacio de uma promessa ou o fato de dar uma ordem
sem que se tenha de especificar o que sc promete ou s¢ ordena.
Alids isso pode também designar simplesmente a agio que se esta
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realizando no momento, eu prometo (= cu estou fazendo uma
promessa) como eu ando (= cu estou andando) ou e escrevo (=
cu estou escrevendo). Inversamente, ndo nos parece nada cvidente
que ao dizer, em certas circunstincias, eu te reconforto nio se
possa por esse mesmo gesto reconfortar alguém. Do mesmo modo,
ao enviar a alguém um telegrama com estas tnicas palavras eu
zombo de vocé (ou eu estou zombando de vocé), esta-se, sim ou
nao, zombando do destinatdrio? Nio ¢, portanto, de modo algum
também evidente que, ao dizer eu prometo, cu realizo sempre uma
promessa, nem que ao dizer eu te reconforto nio se realize a acdo
de reconfortar alguém. De resto, o préprio Ducrot indica o papel
das "circunstincias” quando cle trata do cxemplo de eu te censuro,
pois, para dizer que essas palavras sio identificveis com a agdo de
censurar, ¢ preciso que eu seja um superior dirigindo-se a um
inferior. Mas entdo se as “circunstincias" desempenham um tal
papel, pode-se ainda considerar que o cardter performativo ou
ilocucionério de eu prometo ou de eu te censuro faga parte de uma
significagdo literal qualquer desses enunciados? De imediato a
presenga dos morfemas "auto-referenciais”, que € uma caracteristica
sintatica ¢ semantica, enquanto ¢feito de sentido da sintaxe, reto-
ma sua importncia. Ocorre que, em qualquer circunstincia, eu
ando (je marche) nio poderia (diferenciando-se de eu Sfalo, eu
minto, entre outros) ser considerado como uma mancira qualquer
de realizar a agdo de andar a ndo ser num sentido dito Jigurado

(e marche (eu ando) = eu aceito ou eu estou de acordo). Ora,
pode-se observar também que ha vérias outras manciras de fazer
uma promessa além de dizer eu prometo; de modo quc as
significagdes que podem estar vinculadas a esse enunciado ndo lhe
sdo especificas. Ao examina-lo, ndo mais de uma mancira isolada,
mas no quadro da discursividade, estamos reconhecendo que eu
prometo pode comutar com outras superficics. Veremos aparecer
como substitutos possiveis de ew prometo coisas como eu me
comprometo a, é o meu dever clc... inclusive cxpressoes que serio
julgadas como s6 podendo significar a mesma coisa que eu prometo

num sentido dito figurado (em referéncia o dicionario). Ora, nio
somente esses "cquivalentes' de  eu prometo dependerdao do
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contexto mas também variardo no tempo ¢ em fungdo do lu%ar cm
que os enunciados sdo produzidos ou mt.crprcmdos. Mas enhf(‘), e.z{
prometo nio ¢ tio diferente de ew ando/je marchff, quanl(‘) se ‘qms.
dizer, a nido ser que se¢ admita que, por trds de (oiios 0:3
"ecquivalentes”  possiveis de  um .dcss_cs enunciados, ln 1}m‘fi
significagio imanente, um nicleo variante, 0 que rcprcsuuimfx
voltar 2 tese de um sistema universal dos conceitos, ¢ ao problema
da representagiio semdntica,

As mesmas obscrvagdes valem cvidcntcmcnt(? para a
oposicilo suspeita  que/acha que, com a dilerenga, mdzfvxa, ‘dct ql~u,
essa oposigio ¢ codificada nos diciondrios. Mas tem-sc ai uma r"u,d.o
suficiente para considerar que, em todos SCus cmpregos, su.vpelfar ‘
que ¢ diferente de achar  que pelo izx(lo 'dc scu? cmpn,gg?
pressuporem a verdade daquilo que se suspeita? No nosso p()m.(?_ L,
vista nio, isso 0 pode ser verdade nos Casos ¢m que as conc‘l‘l‘g(;u‘.
de produgio ¢ de reprodugio da sxgmﬁcang() desses cx‘xugc‘l’dc- 0s
excluam uma comutagio, o que nio ¢ verdadeiro em todos os LdS()‘S‘.
Vé-se agora, portanto, que a concepgio da li.n.gua cm D.ucmt.c?sla-%
com uma concep¢io extremamente restritiva da dnscursn.wdixd(,’.
Como ele proprio reconhece, cle a reduz, como Kant ¢ Leibniz, a
um forma de dedutibilidade. E pelo menos o que se ()\bscrva'qilwd(?
escreve que "ha uma razio suplementar para recusar a FlL?S?f‘l‘Qil‘() dos
pressupostos um cardter discursivo, ¢ que, em mumggs caxsos (.-.‘.),
o presuposto nio poderia, de modo algum, ser dcduudq} '0 1)(1)5“(‘32
ainda que se dé a palavra deduzir um sentido bastante amplo”. )
Nés lhe concedemos suas premissas {que o prcssupost? ndo pode
em geral ser deduzido do posto) mas ndo suas conclusoes.
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CONCLUSAO

ENUNCIADO, ATO DE LINGUAGEM E
PRESSUPOSICAO: O AVESSO DA
CONFIGURACAO EPISTEMICA

DA LINGUISTICA

Ao termo do exame das teorias lingilisticas da
pressuposi¢io que foi objeto dos capitulos precedentes — cxame
cuja parcialidade ndo contestarcmos — lembraremos que sc as duas
correntes da lingiiistica que recorrem a nogdo de pressuposigio
parecem dominadas por problemdticas divergentes, uma concernente
as relagbes entre semintica ¢ sintaxe numa gramdtica gerativa, a
outra as relacdes entre lingua e discurso na linguagem, elas se
encontram em indmeros pontos da sua utilizagiio dessa nogdo. Em
Ducrot, a nogio de pressuposigio permite desenvolver uma critica
da reducio da lingua a um c6digo, um instrumento da comunicagio
ou do pensamento. Todavia, essa critica esta estreitamente ligada a
questdo da pressuposicdo cujos limites ela assume. Ela ndo impede
uma volta a um certo funcionalismo na medida em que a base da
pressuposigdo seria a existéncia na lingua de qualquer coisa que
tornaria possivel uma modalidade de inser¢io dos contetidos sob a
forma de implicito literal cuja necessidade € justificada pelas
consideragdes de natureza psicossocioldgica (cf. pp. 74-5). Em um
certo sentido a critica da instrumentalidade fixa-se no que é necessé-
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rio do ponto de vista tedrico para que se possa considerar a
pressuposigio como decorrente da lingua e ndo da discursividade.

A teoria das gramaticas gerativas toma também uma certa
distincia com relagdo as concepgdes instrumentalistas da linguagem,
pelo menos através da idéia do cardter "criativo” da linguagem. Essa
distncia ¢ portanto independente da questio da pressuposigio. A
10630 de pressuposicio sO intervém nessas teorias para dar conta
de certos efeitos de significagio que s6 parccem depender da
estrutura superficial ou da representagdo seméntica quando €
considerada como a estrutura mais profunda. Parece portanto que
a no¢io de pressuposi¢io permitz identificar os cfeitos de
significagdo de uma natureza particular, ligados ao ato de linguagem
como tal. Ora, justamente, ao ligar pressuposicio ¢ ato de
linguagem, traz-se de volta um sujcito, enquanto origem desse ato,
mesmo s¢ se considera que esse sujeito interioriza um sujeito
universal que regula a atividade ou se se toma a sociedade como
uma instincia que rege juridicamente as significa¢des para cle. Mais
fundamentalmente, obscrva-se que a necessidade teorica que
determina a assungdo da hipétese de um sujeito universal enquanto
base da competéncia lingiiistica, ou o fato de fazer da sociedade um
sujeito exercendo controle juridico sobre a lingua, advém do fato de
considerar o individuo falante como um simples sujeito, ao mesmo
tempo lugar e sujeito dos scus proprios pensamentos. E para
explicar como esse sujeito pode funcionar assim que formulamos
uma categoria de sujeito universal ou coletivo que seria sua "razio"
psicolGgica ou social.

Para resumir a situagio, pode-se dizer que a nogio de
pressuposi¢io, tal como foi elaborada nas teorias lingiiisticas, esta
ligada a uma concepcio da semintica baseada na noc¢io de
significagio literal. Ora, o que parece demonstrar a existéncia dos
efeitos de pressuposigio, é que s6 poderemos dar conta de certas
relagdes intuitivamente reconheciveis entre frases em termos de
regras sintiticas e de significagoes literais se alargarmos o dominio
destas até o que chamamos de o performativo ou o ilocucionario.
Ao dizer que o efeito de significagio proprio da pressuposicio € um
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valor imposto pela sociedade, o que Ducrot procura ¢ exatamente
tornar literais esses efeitos de significagio. Do mesmo modo, quer
o componente semantico seja considcradq como o cc‘)mpo.nenlc mais
profundo ou como um componente interpretativo, mtc,gfando
performativos a representagio, estende-se igqalmentc o dommxo dfls
significacdes literais aquilo que € necessirio para dar conta d<lxs
relacdes  entre frases que parecem  escapar  ao modelo
transformacional classico. A estratégia € cxalarfxcntc fazer de tal
modo que a pressuposi¢io decorra da lingua, e ndo € :stfrpreendente
nessas condigdes que reencontremos no scu proposito todos os
elementos da configuragio epistémica da lingi’xistxca,ﬂ a.saber,’ 0
desdobramento da forma-sujeito ¢ o problema da semantica. Alf:nl
do mais, esse desdobramento nio foi apenas l‘CCOﬂhC(ildO no x'nvcl
teorico. Fomos levados, a proposito de certas construgpes_ relativas,
a falar de "desdobramento do sujeito da. enunczagao". I'Zssa
formulagiio deve ser considerada como provisoria e serd remanqudz/x
na seqiiéncia deste trabalho. O que podcn}os tentar fazer agora é
articular os dois niveis em que vimos funcionar o dcsﬂobramen}o,
o nivel tedrico e aquele da andlise de certas construgocs. Qualé o
alcance de tal tentativa? Ele ¢ duplo. Como veremos adl-a?le, trata-
se de caminhar na direcio de um dominio da conu:adx(;ao objc.to
real-objeto de conhecimento na lingiistica. Tra%a-sc ainda de cernir,
na sua estrutura (o desdobramento) e na medida em que cl'es tém
alguma coisa a ver com a linguagem, certos .aspcctos dagmlo que
chamamos de assujeitamento  ou efeito sujeito. Que a lmguagcﬁm
tenha algum papel no processo de assujcita.mcnto, parece que ndo
é possivel contestar, em particular no que diz respeito aos aspectos
ideologicos desse processo. Mas de que forma concre’la- a linguagem
trabalha nesse processo, essa € uma questdo a propésito de que se
dispde apenas de elementos fragmenténos.. ‘O fato de ter
reconhecido que o desdobramento da forma-sujeito pode ter uma
relaciio com certas construgdes ¢ um elemento que podemos levar
em conta. A esse respeito, o inventario estabelecido por Ducrol3 d~os
casos sobre 0s quais podemos levantaf a qucst.z"xo da pressu?osmao',
¢ igualmente alguma coisa de .m~uxto preciosa. Rcsuml{ldo, a
propdsito de efeito de pressuposigdo, ¢ importante lembrar que
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certas relagGes entre as frases parecem depender do sentido ¢ nio
apenas da sintaxe. A questio do suporte desse sentido estd
levantada e ¢ a essa questio que Ducrot responde ao invocar a
sociedade. Se abandonamos uma concepgio da seméntica bascada
numa separa¢io nitida entre semdntica e sintaxe ¢ na nogio de
significagdo literal ou na nogdo equivalente do ponto de vista
tedrico, parece possivel mostrar que a pressuposi¢do é um caso
particular das relagdes entre frases que estio na origem da
produgfio e da reprodugio das significacGes. Essa posi¢do coincide
em certos aspectos com aquela exposta por Foucault em
Arqueologia do saber, que considera que as relages entre frases,
assim como as relagdes logicas entre proposi¢des, ainda que
suscetiveis de serem descritas de mancira autdnoma, s6 sio
concebiveis sobre um fundo de relagbes de coexisténcia entre
enunciados, no interior do que ele chama de Sormagdes discursi-

vas. E assim que Foucault afirma que "¢ no interior de uma relagio
enunciativa determinada e bem estabilizada que a relagio de uma
frase com seu sentido pode ser assinalada"! Pelo seu anti-
subjetivismo, pela sua insisténcia sobre o problema da materialidade
daquilo que acontece pela linguagem, Foucault desenvolve com a
nogio de enunciado o que se pode chamar do avesso da
configuragio epistémica da lingiiistica. Em Foucault, no nivel
enunciativo, nio ha efetivamente sujeito, mas uma posi¢do de sujeito
suscetivel de ser ocupada por individuos diversos. "Descrever uma
formulagio enquanto enunciado, escreve Foucault, nio consiste em
analisar as relagdes entre o autor ¢ o que cle diz (ou quis dizer, ou
disse sem querer), mas em determinar a posi¢do que pode ¢ deve
ocupar todo indviduo para ser o sujeito.”> Sob o titulo
L’archéologie du savoir, o que procura Foucault é, entre outras
coisas, fundar uma ciéncia que tenha um objeto proprio, o discurso,
ciéncia que daria conta da materialidade dos objetos ideologicos ¢
dos objetos de conhecimento, isto ¢, da materialidade do processo
de produ¢io-reprodugio das significagbes. A configuragio
cpistémica dessa "ciéncia do discurso” apresenta-se na verdade como
sendo o avesso da configuragio epistémica da lingiiistica na medida
cm que cla estd centrada na materialidade quase circunstancial dos
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enunciados ¢ substitui o desdobramento da f(?rma-sujcito por "pm
lugar determinado e vazio que pode ser cfctlvamcntg pfcenchndf)
por individuos diferentes’. Notar-sc-4 que Fo_ucauh 86 procura
articular sua nogio de discurso com o conceito de hx~1gua num
sentido muito particular que ilumina} justamente a .relzi({aq j:ntrc a
configuragio epistémica do objeto discurso ¢ a da lingiiistica.

O anti-subjetivismo de Foucault levajo. a deixar de lado d
questdo do assujeitamento, a questdo do Z.Sll]Cl(O.'Ori.i, o fato de
escamotear essa questdo tem conscqiiéncias fnuxt(_) importantes.
Sobretudo, sem ela ndo se pode pensar a r(flzx(;.ao existente entre 9
desdobramento da forma-sujeito ¢ a distingdo e?[rc 1dco,loglas
priticas e ideologias tedricas de que falamos no P_ro}ogo. .Alcm d‘o
mais, ela impede que se possa dorfninar a contradigio Obj(‘}.tO lr(:a -
objeto de conhecimento na lingiiistica, sem apelar para a psicol og}a
ou a sociologia. Por essa razio, desenvolvercfmos a ~segm’r as
indica¢bes dadas no Pr(’)logo‘, no que toca as rcla«;ocsl u}tr§
linguagem e constituigio do sujeito de um lado ¢ entre ideologia ¢
assujeitamento do outro.
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SUJEITO, LINGUAGEM E SABER

EM TORNO DA LINGUISTICA




CAPITULO I

A LINGUISTICA NO CAMPO E FORA DO
CAMPO DA COMPLEMENTARIDADE

O campo da complementaridade

O lugar atribuido ao sujeito nas teorias lingiiisticas comanda
a posigio tomada com relagio ao sentido, naquilo que s¢ entende
por lingua; ele determina a concepgao global da gramitica e, para
além, o tipo de prova assim como os resultados. Isso ¢ verdadeiro
mesmo quando o sujeito estd encoberto como na lingiiistica
distribucional oriunda de Harris. Como pano de fundo das
divergéncias entre as teorias, perfilam-se concepgoes diferentes do
que se entende por ciéncia em geral ¢ por cientificidade na
lingilistica em particular. Tudo isso nos leva a nao mais nos
limitarmos ao terreno especifico da lingiistica, para explorarmos 0s
contornos, aquilo que do externo da lingiiistica opera nas teorias
lingiiisticas de maneira tio determinante.

Mantendo-nos no dominio das generalidades, observa-se
que a lingilistica emergiu numa conjuntura cientifica ¢ ideologica
cujos eixos podem ser descritos. Como contraponto 3 evidéncia de
que a linguagem pode ser enfocada a0 mesmo tempo como uma
"realidade psicologica" e como "uma realidade social’, ¢ inicialmente
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psicologia ¢ sociologia que encontramos no contexto da lingiiistica,
Lembremos uma vez mais as referéncias explicitas de Saussure a
Whitney ¢ aos elementos de psicologia, sobretudo através da
cvocagao de uma faculdade geral comandando os signos.!
Lembremos que as posigdces tedricas que determinam a claberagio
das gramdlticas gerativas desembocam sobre uma psicolingiiistica
cuja renovacdo a partir de Chomsky ¢ notavel, enquanto com as
posicoes construidas por Harris a questio da adequagio apcla para
a sociologia (determinacdo dos "tragos das situagdes sociais").?

Ao mesmo tempo, a lingiiistica oriunda da gramatica
historica ¢ da filologia marca uma ruptura com relagio as tcorias
puramente mentalistas da linguagem, inclusive aquelas que evocam
a "mentalidade dos povos".

Tocamos aqui na posigdo singular da lingiiistica no campo
coberto pelo que, correta ou incorretamente, chamamos de as
"ciéncias humanas” ¢ as "ciéncias sociais". A propria oscilagio que
se constata na identificagio dessé campo € reveladora. Ela é
testemunha de que cle ¢ dominado por uma problematica que
designarcmos  globalmente como  sendo aquela da
complementaridade e que podemos resumir esquematicamente em
uma frase: do humano, tudo aquilo que nio é de ordem do
psicologico, é social e reciprocamente. O que caracleriza
portanto essa problemdtica ¢ que niio hd hiato entre o psicologico
e o social: toda realidade humana ¢ ou bem uma realidade
psicologica, ou bem uma realidade social. Segundo as teorias, a
énfase ¢ posta seja sobre o psicoldgico, seja sobre o social. O
psicoldgico sustenta-se diante do social pela sua relacio com a
animalidade humana, com o corpo orginico, de tal modo que o
social como realidade auténoma supde sempre um psicologico, a
menos que sc absorva no organicismo. Inversamente, s6 hi corte do
psicoldgico ante a animalidade pela referéncia ao social autonomo,
como testemunha a contrario o comportamentalismo que afasta
precisamente esse corte postulando no psicoldgico uma passagem
continua do animal ao humano. Em resumo, formular uma
realidade social autonoma supde uma realidade psicoldgica ¢
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inversamente. Ha portanto uma circularidade da dupla realidade
psicoldgica/realidade social.

A linguagem, sendo propria do homem por oposigio ao
animal, encontra-se numa posi¢io notdvel no campo da comple-
mentaridade. A existéncia da linguagem ¢, de um lado, invocada
como apoio a uma irredutibilidade do humano a animalidade, isto
¢, da realidade autdnoma da dupla psicoldgico/social. Ao mesmo
tempo, no campo da complementaridade, a linguagem aparece de
maneira privilegiada como aquilo que assegura a articulagio do
psicologico e do social, principalmente em torno da nogio de
comunica¢io. Donde os temas bem conhecidos da linguagem
enquanto instrumento de comunicagio, das relagdes entre linguagem
e socializacio, linguagem e desenvolvimento psicoldgico, linguagem
e recorte da realidade (hipotese de Sapir-Whorf, em particular)
ete... Mas o que nos importa aqui é que de uma certa maneira nao
h4 lugar no campo da complementaridade para a lingiiistica. Sendo
da ordem do humano, a linguagem deve reduzir-se a uma realidade
psicologica e/ou social. Sob o dominio da problemitica da com-
plementaridade, ndo ha lugar para o conceito de lingua ¢ para uma
ordem de realidade autdnoma correspondente. E, entretanto, nesse
campo que a lingiiistica isola um espago que rompe a comple-
mentaridade ¢ que, por isso, é constantemente contestado, amea-
cado de ser encoberto por um ou outro pélo da dupla psicologico
e social. Nesse sentido, €, por exemplo, significativo o projeto de
uma “psicologia social da linguagem", pretendendo deduzir as
propriedades das linguas a partir dos seus mecanismos de
comunicacgio e de suas "leis de interagio social’. Poderiamos, alié's,
multiplicar as ilustragdes do fato de a psicologia e a sociologia
tentarem e nido poderem deixar de tentar absorver ou anexar o
objeto préprio da lingiistica. Ao mesmo tempo, a lingiistica
conserva nas suas margens aderéncias com o campo no qual cla faz
seu ninho, isto &, antes de tudo, com a psicologia e a sociologia. Isso
estdi muito claro em Saussure mas também é verdadeiro na
lingiiistica atual, tanto de Harris quanto de Chomsky com as (”?nfases
postas diferentemente sobre um ou outro pélo. Mostramos isso a0
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longo da primeira parte deste trabalho centrando-nos na questio
sintoma da pressuposicio.

A posigao singular da lingitistica fez com que ela tenha
podido aparecer, e aparega ainda, comg uma ciéncia humana ou
social piloto, enquanto, ao mesmo tempo, ela esta continuamente
nesse campo que ¢ contestado na sua autonomia. E verdade que a
lingiiistica, ao conquistar seu dircito de cidadania, instala a
Inguagem cnquanto rcalidade relativamente independente  do
psicologico ¢ do social. Admite-se geralmente que haja uma ordem
d1 linguagem relativamente auténoma . E essa situagio nova que
descreve Lacan num trecho no inicio de A instdncia da letra no
inconsciente  ou a razgdo segundo Freud: ... a dualidade
ctnogrifica da natureza e da cultura esta prestes a ser substituida
por uma concepgio terndria — natureza, socicdade, cultura — da
comrdi¢iio humana, em que provavelmente o terceiro termo reduzir-
sc-ia a linguagem, ou seja, aquilo que distingue essencialmente a

sociedade humana das sociedades animais"?

Nos ndo podemos esgotar o tema aqui pois isso significaria
enganar-sc sobre a porta real da irrupgio da lingiistica no campo
das ciéncias humanas ou sociais. Com cfeito, s¢ ha um lugar para
a linguagem como realidade relativamente autdénoma nesse campo,
sc houve uma ruptura na complementaridade e na circularidade da
dupla  psicoldgico/social, essa  complementaridade ¢ cssa
circularidade se restabelecem facilmente atuando sobre os trés
termos cm vez de dois. Uma vez mais a nogido coringa, ¢ o caso de
chamar assim, de comunica¢io ¢ o principal instrumento desse
fechamento do campo da realidade humana. Mas permancee uma
questio pendente, lancinante, aquela da ordem de realidade da
lingua, da sua forma de materialidade.

Podemos dizer agora que sdo a psicologia ¢ a sociologia
que retornam quando surge essa questio ¢ que isso se deve A
posi¢iio da lingtifstica no campo da complementaridade. Mas ¢ ainda
uma mancira excessivamente abstrata de formular o problema.

Surge aqui uma dificuldade que pareee que provém do fato
de s0 podermos conceber a realidade da linguagem através de (1)
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uma relagio exterioridade/interioridade ¢ (2) como uma “coisa".
Relacio exterioridade/interioridade, isso pode tomar, por exemplo,
a forma: lingua como institui¢do/lingua como realidade depositada
nos cérebros dos individuos. Digamos que, do ponto de vista do
sujeito que tematizamos aqui, o exterior € o social (e, para além, o
meio fisico), o interior ¢ o psicologico. E preciso alojar a linguagem
em algum lugar 14 dentro, ao mesmo tempo no interior € no
exterior. Quanto i realidade da linguagem como “coisa”, admitimos
que ela nio ¢ idéntica a cla mesma no tempo (o latim, o gaulés, o
francés etc...) ¢ no espago (o francés, o alemdo, o polonés elc...),
mas essa coisa varidvel no tempo e no espago seria sempre, aqui ¢
agora, uma coisa. Além do mais essa realidade da linguagem ¢
considerada decomponivel em elementos, mas esses elementos sao
também concebidos como "coisas” (as palavras, as frases etc...).
Conceber assim a realidade da linguagem estd em relagdo direta
com as operagdes concretas de comparagio, substituigdo/com-
binacio com as quais operam os lingilistas ¢ com base nas quais
Jakobson, ao identifica-las as operagdes que estariam implicadas na
produgio de qualquer mensagem, define os dois grandes eixos da
linguagem (combinagéo, contexto ¢ metonimia de um lado; selegio,
substituiciio, similaridade ¢ metafora de outro).*

Como todos aqueles que abordam a realidade da linguagem
dessa maneira, Jakobson sup6e que o lingiiista apenas reproduz e
descreve: de  maneira  sistemdlica as  operagdes  que  faz
espontaneamente, consciente ou inconscientemente, o sujeito
falante. Desse ponto de vista, a lingiiistica seria apenas a
explicitagio de um saber que possuiria, principalmente sem se dar
conta, todo sujeito falante. Esse saber que estaria na origem da
evidéncia da realidade da linguagem é, além do mais, considerado
como formulivel de maneira reflexiva. A descrigio sistemitica
recorre a comparagdes, classificagoes etc... que podemos conceber
em toda sua generalidade (o que remeteria a um sujeito do tipo
piagctiano), mas que podemos também considerar de maneira
restritiva como idéntica s Gnicas operagdes que faz o sujeito
falando, ou sclecionando ¢ combinando os clementos que
constituem suas mensagens. Supde-se que se  possa tomar
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consciéncia dessas operacdes reflexivamente (sobre 0 modelo, por
exemplo, da abstragio refletora de Piaget). Por outro lado, o sﬁjeito
toma os elementos de suas mensagens em um estoque {o "codigo”
para Jakobson) que nao lhe pertence: é o fato da exterioridade.
Enﬁr.n, a sclegdo € a combinagio das palavras sio assujeitadas as
restrigoes que também fazem parte do codigo e que portanto nido
sdo individuais. Essas restrigdes constituem, para ser preciso, o
saber lingiiistico do sujeito falante.

A "maquina 16gica" ou o "autémato combinatério”

. Resumo agora as caracteristicas do sujeito que se
manifestam, a proposito da linguagem, no campo da comple-
mentaridade. Esse sujeito é ao mesmo tempo individual, universal
¢ social. Sua dimensdo especificamente universal esta ligada as
operagdes de comparacio, substituigio, concatenagio qué estao
implicadas na composi¢do ¢ interpretagio de toda mensagem. Essas
operagdes definem esse sujeito como idéntico, em um certo nivel,
a uma "mdquina logica" que podemos conceber a partir do modelo
de uma méquina de Tiiring (autdmato abstrato) mais ou menos
especificada. A dimensdo propriamente lingiiistica, ¢ também social
ou pelo menos intersubjetiva, desse sujeito é relativa, de um lado,
ao estoque de clementos sobre o qual ela opera ¢, por outro, 2
especificagio da mdquina logica no seu funcionamento sobre esse
estoque de clementos. Essa especificagiio corresponde as limitages
a que sc submetem a selegio (por exemplo, s6 os clementos
"similares” sdo substituiveis) ¢ a combinag¢io dos clementos (por
exemplo, certos verbos supéem um sujeito animado). Enfim, toda
mensagem tem um cardter individual porque representa a cscolha
de uma produgio particular no conjunto de todas as produgdes
possiveis da maquina assim especificada. Donde a idéia de uma
"liberdade do locutor™ na qual é possivel alojar muitas coisas: a
afetividade, as motivagdes, a criatividade individual (que ndo deve
ser confundida com o que  Chomsky chama de a "criatividade da
linguagem", que se refere a idéia de que o conjunto das produgdes
possiveis, das mensagens diferentes, ¢ intrinseca ¢ potencialmente
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infinito), as crengas, as opinides cte... Isso constitui a dimensdo
propriamente individual do “sujeito da linguagem” no campo da
complementaridade, dimensio que sc pode considerar como
constituida na intersubjetividade do social ou somente na
individualidade.

No nivel dc gencralidade em que nos colocamos, esse
modclo do "sujcito da linguagem” no campo da complementaridade,
que descrevemos ao referirmo-nos a Jakobson, vale para todas as
teorias lingiiisticas, em particular para Chomsky ¢ Harris. Salvo que,
independentemente de outras especificagbes que aparecem depois,
Harris ndo formula a hipotese do cariter subjetivo dessa realidade
da linguagem. Entre o cardter discreto e recorrente, portanto
isolavel ¢ descritivel, dos elementos constituintes do ato de fala ¢ o
sentido rejeitado no social, s6 hd em Harris uma descrigdo cujo
suporte nio ¢ o sujcito falante, mas apenas o lingiiista. Saber quais
sio as propricdades que devemos supor no lingiiista, saber sc¢ clas
tém uma relagio com aquelas do sujeito [alante, ndo ¢ scu
problema. Ele volta a essa questdo apenas indirctamente, no nivel
do problema da adequagio da descrigio, confrontando esta com a
determinacio do sentido pelos "tragos de situagdes sociais”. Fora
1850, a especilicidade das teorias aparece, acabamos de dizer, depois,
no nivel do problema da especificagio da maquina 16gica. Isso nio
tem nada de surpreendente na medida em que, considerada sobre
cssa base, af reside todo o problema da lingiistica: é essa
especilicagido que define a gramdtica enquanto sistema de regras
particulares. E também nessc nivel que se levantam as questes que
levam & distingdo entre competéneia ¢ desempenho na perspectiva
das gramaticas gerativas, ¢ 4 da accitabilidade na perspectiva
distribucionalista.

Nio voltaremos a esse ponto, pois decidimos situar-nes de
agora em diante nos contornos da lingiiistica ¢ niio mais sobre scu
proprio terreno, a ndo ser para frisar o parentesco deste "sujeito da
linguagem" com o sujeito piagetiano. A unica diferenga € que Piaget
formula a questdo da génese da "mdquina logica” que regula as
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operagoes concretas do sujeito, isto é, da dimensdo universal do
sujeito, aquele que Piaget chama de o sujeito epistémico.’

O "sujeito da ciéncia"

E a questio da posi¢io do "sujeito da ciéncia” ou do "sujeito
do conhecimento" na lingiistica que levanta a possibilidade de
aproximacao do sujeito piagetiano ao "sujeito da linguagem". Harris
camufla o problema apclando para um empirismo confesso ¢
sistemdtico no nivel dos principios. Descritivamente, na medida em
que essas categorias emprestadas do neopositivismo 16gico podem
ser ilustrativas, isso deve ser relacionado com o ponto de vista
extensional que cle adota como mostrou Milner;” ponto de vista
que o opoe ao de Chomsky, que seria o da compreensio.

Para  Chomsky, como para Piaget, o ‘"sujeito do
conhecimento” ou "da ciéncia” ¢ interno ao sujeito individual. Aqui
¢ preciso distinguir dois niveis de especificagio da "méquina logica”
a quc vinculamos o "sujeito da linguagem”. De um lado uma ordem
de especilicagio geral ¢ relativa 4 linguagem em geral: € o objeto da
"gramdtica universal” que aparece como um caso particular da
méquina légica, em toda sua generalidade, ¢ define .um primeiro
nivel de contingéncia, caracteristica da realidade da linguagem em
geral. De outro lado, uma scgunda ordem de especificagio
caracteriza cada lingua como um caso particular da méquina logica,
especificada no primeiro nivel ¢ define um segundo nivel de
contingéncia, "idiossincrética” com relagio ao primeiro, para retomar
o termo de Chomsky. De fato, nio ha nenhuma razio teérica para
sc parar em tdo bom caminho para tentar recobrir completamente
0 campo das variagdes constativeis da realidade da linguagem no
espago ¢ no tempo, depreendendo  subsistemas da  lingua
caracteristica de uma época, de uma regiio, de um meio social,? ou
mesmo de um individuo." Em tcoria, nio hd limites exteriores
atribuiveis a priori 4 formalizagio. Na pratica, hd sempre um
residuo que, na perspectiva das gramaticas gerativas, faz ressurgir
as dimensoes sociais ¢ individuais do “sujeito da linguagem” pelo
viés do desempenho. Ja na perspectiva distribucionalista, em que
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essa escapatoria nio tem seu lugar, encontramo-nos na situagio de
precisar multiplicar as classes ¢ as subclasses ao infinito em fungio
de critérios operacionais.

Na perspectiva das gramaticas gerativas, no pano de fundo
do "sujcito da linguagem', cm scu fundamento, acha-se postulada
uma "maquina légica” de ordem mais geral que a especificagio
relativa 2 linguagem em geral; méaquina I6gica que ¢ a condigio de
possibilidade das especificagdes ulteriores ¢ de sua teorizagio. E
sobre essa miquina que repousa a unidade da teoria e € cla que
define na ocorréncia a posi¢io do "sujeito do conhecimento” ou do
"sujeito da ciéncia®. Na perspectiva distribucionalista, o principio da
unidade da tcoria (a qual deve englobar o conjunto das
especificagbes necessdrias para produzir a singularidade de todo
corpus ligado a uma situagio ¢ a um mcio dados como caso
particular de uma generalidade que cobre outras situagdes ¢ outros
mcios) conduz a uma situagdo analoga, salvo que a generalidade
totalizante que ¢ assim formulada ndo ¢ mais apresentada como
sendo da ordem da subjetividade do animal humano falante, mas
apenas como definindo o ponto de vista da cientificidade ¢ da
objetividade com relagio a realidade da linguagem. Nos dois casos,
trata-se de produzir uma unidade da diversidade dessa realidade.
Essa unidade ¢ formulada em referéncia a uma posigio do "sujeito
da ciéncia” que, como em Piaget,"! pode ser considerada como
interiorizada pelo sujeito falante ou como exterior a esse sujeito, cm
um lugar situado fora do alcance da contingéncia da historia. Essa
posi¢dao do "sujeito da ciéncia” é definida de maneira puramente
formal, mesmo se, como em Piaget, atribuimo-lhe em dltima
instincia um fundamento bioncuropsicologico, ou até mesmo
biofisico, que traduziriam as estruturas légico-matematicas, ou um
fundamento na existéncia de uma "relagdo absoluta e necessaria das
coisas, tanto nos fendmenos proprios aos sercs vivos quanto cm

todos os outros"."?

Essa configuracio do "sujeito da ciéncia” serve para ilustrar
o que s¢ pode chamar de a fungdo totalizante  do formalismo.
Totalizante naquilo que, para fundar a ordem da linguagem numa
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rcalidade, seja cla objetiva, ou seja a0 mesmo tempo subjctiva ¢
universal, essa fungdo opera uma ruptura no campo da
complementaridade do social ¢ do psicoldgico, deixando intacto
aquilo que recobre a complementaridade desse campo, a saber, a
dimensdo historica. Nio qualquer dimensiio da histdria; ndo aqucla
em especial que estd incluida na definigio do sujeito epistémico de
Piaget, historia genética que procede de niveis em niveis, sendo ao
mesmo tempo a condigio necessdria e suficiente  do nivel scguinte,
sua causa eficiente, uma vez formulado um nicleo funcional
universal caracteristico da ordem humana. Essa historia, ou mais
cxatamente essa génese (e/ou arqueologia) decorre de uma
concepgdo historicista (historia causa de si, existéncia de um "sujeito
da histéria” representado pelo niicleo funcional) do processo de
produgiio do conhecimento. A dimensio da historia 3 qual fago
referénceia ¢ aquela que se acha formulada no conceito de "luta de
classes". Essc conceito é totalmente ocultado pela complemen-
taridade do campo definida pelos polos do psicoldgico e do social,
na alternincia que faz passar da produgio da sociedade, bascada
nas relagdes entre os sujeitos, a producio dos sujeitos  pela
sociedade em que cles devem ocupar um lugar.

Se a configuragdo do "sujeito da ciéncia” no campo da
complementaridade culmina num formalismo totalizante, cu afirmo,
a despeito do paradoxo que se possa ver af nesse momento que 1850
decorre, em primeiro lugar, do fato de essa configuragiio passar ao
largo da dimensdo da historia formulada pelo conceito de "luta de
classes”; dimensdo da historia que a complementaridade tem por
fung¢do ocultar.

A critica ao formalismo na lingiiistica estd, no essencial,
para ser feita; tanto no proprio terreno da lingiifstica, do interior
desta,” quanto do exterior, isto ¢, do nosso ponto de vista aqui. Eu
me contentaria em situd-lo na sua rclagio com a problemadtica da
complementaridade. O formalismo, cuja origem alguns remontam
a idéia de lingua como todo e principio de classificagiio, marca
incontestavelmente uma passagem para o materialismo  da
complementaridade. E, com cleito, a idéia de lingua como todo e
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principio de classificagio que szmc'iona a posteri{)ri a ru?lu’ra da
lingiiistica com a gramatica hist(’)nca. ca ﬁloiog’la suslen.ld’c'lfi poi
uma concepgdo continuista da histéria. E t.ambc;fn essa xdcxix qfl(;
marca a posteriori a ruptura com a gramitica universal e rac:nonal:
reflexo das leis do pensamento. Ela representa, nas fornxulz}gg)cs de
Saussure, a posigdo do conceito de lingua e hbqa as condigdes de
um estudo concreto de uma realidade da lmguag,c:p pa sua
diversidade ¢ sua materialidade. Mas, vimos, hd limites nessa
ruptura, limites ainda vigentes na .lingiiisuca de hoje, a d‘cspc.:fto. do
que pensam todos aqueles que dizem que remontar a Sa'ussm’u_c”c.
voltar ao diliivio. Quaisquer que scjam as comnbuu;o.cs cientilicas
incontestiveis das tecorias recentes, elas ndo '1mpcdc’m '0
(re)fechamento do campo que fez cxplodn_r o conceito dc, lmgur
Ora, paradoxalmente, ¢ com a colzx.boragao do 1()rfnalxsx110, pca
configuragio de um "sujeito” da ciéncia ou do conhecimento, que se
opera, a partir desscs limites, o (re)fechamento do campo.

E absolutamente ecxato que o sujeito da linguag,cm
chomskyniano, o da competéncia, marca uma ruptura em rclzx(;zxio d
um certo sujeito do campo da complementaridade, aquele que, [7<xr:1
ser breve, podemos chamar de o sujcito comporthcn.lal. Mds se,
além do mais, Chomsky chegou a dizer que "a investigagao
lingiiistica leva a postular cstruturas ¢ prlncipn():s n‘wntms quc n"fu’)
sdo apenas inconscientes, mas para fll‘ém dos limites de numrua
introspectiva possivel’ se para explicitar o que ele cn.lcndcmp(‘)f
competéncia ele afirma que "cada um de nos .dommou c.lsb.
representou internamente um sistema dc‘ Igramzmca que a[r‘l DUt
descrigoes estruturais a essas frases, nds uuhzamo.s esse Sfxt)cr sem
estarmos  conscientes  ou mesmo sem que seja possivel estar
consciente no decorrer da produgio dessas fruscs" (l)su na sua
compreensio quando elas sdo produzidas pelos outros™;” tuqo 1:%(‘)
nio deve, porém, levar a supor, aprcssmiumcxmz‘,tconvcrgcn_cuxs'.
Piagel também, vimos, {ala de inconsciente cognitivo. Elc’ 11’1{f1111f1
explicitamente que a evidéncia con?pelcla d:'ls ?()(?rd'c:llflgt)c.s gc.xj(us ¢ a
agio, que sio as atividades do "sujeito cpistémico”, 111.1p11cur§‘1‘ umi
"regressio cpistemologicamente sem {im", pois scria n.cccs.s‘xj 10
retornar de nivel em nivel de generalidade cada vez maior, até o
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plano biofisico, para atingir as coordenagdes "iniciais". Ele vé nesse
processo até mesmo o fundamento do acordo da matemitica com
0~rcal, partindo do principio que as estruturas l6gico-matematicas
sdo ch‘struidas a partir das coordenagdes mais gerais das atividades
do sujeito, as quais se fundam em Wltima instincia, acabamos de ver
sobre coor.denag(')cs orginicas. Portanto, h4 mesmo uma ccrtz;
L‘.onvc:rgén01a entre o sujeito psicoldgico piagetiano e o sujeito da
linguagem chomskyniano, convergéncia que alids ja encontramos ¢
que apenas acabo de tornar mais precisa. Mas deve-se dizer a partir
d’ax que o inconsciente (ou a inconsciéncia?) de que se trata aqui ¢
14 tem alguma coisa a ver com o inconsciente freudiano? Deixarei
por enquanto essa interrogagio cm suspenso para enfatizar que ¢
no nivel da configuragio de um “sujeito .da ciéncia’, pelo viés da
hipétese de uma interiorizagio de um saber' no individuo (saber
ao qual se reduziria estruturalmente todo saber lingiiistico
copcebl’vel (Chomsky), ou mesmo todo saber concebivel em geral
('Ptagct?), que a possibilidade de uma articulagio entre psicologia e
lingiiistica encontra-se restabelecida. Que esse saber csléja fora do
alcance da consciéncia individual'’ na atividade da linguagem ou na
atividade em geral, ¢ secundario. Porém ¢ til observar que essa
configuragio de um "sujeito da ciéncia" coincide com a volta i
confusdo entre objeto real ¢ objeto de conhecimento, ou pelo menos
ao desc_onhccimcnto da sua natureza contraditéria (natureza mental
dosﬂ p_rmcipios que estao na base da gramitica ¢ fundamento
organico dos principios gerais do saber que regula a atividade
h.limz%na). Argumento aqui que a configuragdo de um tal “sujeito da
c¥c.nc1a" ¢ sempre acompanhada por uma forma de reducio do
objeto de conhecimento ao objeto real.

' Quanto ao papel do formalismo no exterior da lingiiistica,
f91 cla.ramente caracterizado por Pierre Raymond cujas observagdes
Cltarel aqui in extenso:

... 0 formalismo  lingiiistico, que de imediato

ajudou o mecanismo do pensamento, apdia-se,
antes, sobre um conceito fundamental, o da
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linguagem. Esse regulador universal de todas
as palavras possiveis fornece um modelo de
escolha para um materialismo  rdpido do pen-
samento: campo dos pensamentos regidos por
uma matriz ausente, que ndo passa da combi-
natéria de suas coeréncias com o material de
signos disponivel. E emtretanto esse formalis-
mo nos atormenta  com muitas  dificuldades:
ele nos faz esquecer que as palavras sdo histé-
ricas e ndo possiveis; ele di a ilusdo de que
um tal sistema fecha os pensamentos, tornando
problemdtica  sua evolug¢do que afirmamos, en-
tretanto, ser continua e produzida pelo indivi-
dual que ele dirige; ele nos leva ao confronto
com essa dificuldade inaudita de wm sistema
que escapa atodas as esferas de uma socieda-
de e ao mesmo tempo é constantemente  molda-
do por suas forgas; ele se apresenta  como  um
intermedidrio  universal, nos moldes dos valo-
res da moral burguesa: gragas as suas regras
todos os discursos reais comunicam, assim co-
mo o homem é por toda parte portador da lei
moral, e o mal-entendido  é apenas um acordo
velado convidando o pedagogo a redundancia:
como o mal ndo é nunca diabélico, o ideal de
harmonia  venceu antecipadamente  todas  as
contradi¢ées.'®

Como ja indiquei, Raymond aqui ndo critica tanto o
formalismo na lingiiistica quanto sua expressao fora da lingiiistica,
no campo da complementaridade. Frisa assim o papel desse
formalismo no (re)fechamento desse campo e sua relagio com o
encobrimento nele, da dimensido da historia, formulada pelo
conceito de luta de classes. Com a introdugio de estruturas logico-
matematicas, através de uma certa exploragdo da matemdtica, ¢
mascarado o problema da modalidade de existéncia do objeto da
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lingiifstica ¢, para além, do objeto de toda ciéncia relativa a essc
campo. Na medida em que a dimensio da historia da “luta de
classes" nio tem lugar na problematica da complementaridade, isso
cquivale a prover-se dos meios para escamotear essa dimensio, sob
o risco de se ter de apelar para todas as formas de reformismo
sociolingiiistico para restabelecer a cocréncia. E enfim introduzir
nesse campo, com o apoio da individualidade, um principio de
permanéncia e universalidade que constitui ai um “sujeito da ciéncia"
¢ quc cncarna uma concepedo ainda abstrata, idealista, de
objetividade da verdade cientifica. Deixo claro que ndo sc trata de
dencgar todo fundamento para uma aplicagio da matemitica no
campo coberto pela complementaridade, inclusive na lingiiistica. O
que ponho em questdo ¢ uma exploragdo ideolégica dessas relagbes
de aplicagio que decorre do fato de clas serem concebidas numa
confusdo entre objeto real ¢ objeto de conhecimento; eu diria até
para estabelecer e justificar essa confusdo. Dai decorre uma
concepgio abstrata da objetividade cientifica.

O buqué invertido

A verdade nio € abstrata, cla é concreta, diz Lenine.”® O
que dizer sobre isso? Uma passagem do posficio da scgunda edigio
alema de O Capital permite entrever a resposta de mancira
particularmente compreensivel. Marx escreve: "...enquanto burguesa,
isto €, enquanto cla vé na ordem capitalista ndo uma fase transitoria
do progresso historico, mas exatamente a forma absoluta ¢ definitiva
da produgio social, a cconomia politica s6 pode continuar uma
ciCucia sc a luta de classes permancce latente ou s6 se¢ manifesta
por fendmenos isolados. Tomemos a Inglaterra. O periodo em que
essa luta ainda ndo se desenvolveu ai é também o periodo cldssico
da sua economia politica. Scu tltimo grande representante, Ricardo,
¢ o primeiro cconomista que deixa deliberadamente o antagonismo
dos interesses de classe, a oposicio entre saldrio ¢ lucro, lucro ¢
renda, o ponto de partida de suas pesquisas. Esse antagonismo, na
verdade inscpardvel da propria existéncia das classes na sociedade
burguesa constitui-se, cle o formula ingenuamente, como a lei
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natural, imutavel, da sociedade humana. Seria aliflgir"o limite que
a ciéncia burguesa nio ultrapassard"” Marx diz: "A cconomia
politica s6 pode continuar uma ciéncia s¢ a lul.a de cll‘a§scs
permanece latente ou s6 se manifesta por fcn(")’mcnos 1§?la(.ios ; lss?
significa que a cconomia politica burguizsa ¢ uma ciéncia que d
partir de um certo momento deixa de sé-lo; que tudo a(11311<) que
tinha todos os atributos da objetividade ¢ da v.crdade cientifica
perde-os. Ndo ¢ porque essa verdade teria sido apenas uma
anaréncia de verdade cscondendo uma outra vcrdadc~absoluta e
escondida, mas porque a realidade foi transformada, ndo por uma
causalidade interna 3s suas estruturas, operando como a condi¢io
necessdria ¢ suficiente da sua transformagio, mas pelo
desenvolvimento da luta de classes. Ora, a luta de classes, se cla
pressupde exatamente a divisdo em classcf., ¢ portanto relagqcs 3c
produgdo que determinem essa dxvxsﬁo,rnao é por 550 0 efeito . (,
uma estrutura. Ela ¢ de ordem politica. Situar o conceito de classgs
nessa dimensdo € expor-se & objegio de instiguir ‘lz’x, S(‘)b a calcgoruf
do politico, um sujeito da historia, causa primeira. Sabc—sc" (.]l.lcl(’
aqui que Marx sc separa de Hegel afirmando, sobrc. a bqsc ((?
principio materialista do primado do ser s~0bre 0 co'nl‘xccmlcnl(?, qt;c
nio se¢ poderia antecipar as transformag6es materials c}a rcahd)a(' c
e que, no campo da luta das classes, toda especulagio sobre d?
formas especificas da realidade humana, sobretudo sobre o (!qc
seria a historia, numa sociedade comunista, s6 pode ser dc§pr0v1da
de qualquer fundamento cientifico. Podcm@s,_ por(ax3[03 fhz.cr “?}lb
nada sabemos do que poderia ser o materialismo hl‘stonc,() assim
como a economia politica. Tudo o que s¢ pode dlzc?r ¢ que o
conceito de “luta de classes" representa a posigio dz‘x objetividade ¢
da verdade cientificas no que diz respeito a historia concreta dos
homens concretos no campo dessa luta de clzfsscs. E ~uma
objetividade ¢ uma verdade pratica, concreta, que visa a rcalldadf:
nio como uma substincia ou uma coisa, fosse cla rcduznda‘a uma
¢strutura puramente formal, mas enquanto processo material.

A contribuicio decisiva de Marx para a teoria d? Processo
de produgio do conhecimento cientifico (¥cve—sc a relagdo que cle
estabelece entre a forma-sujeito do politico ¢ a forma-sujcito do
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conhecimento cientifico.” No campo da complementaridade, essas
duas formas-sujeito estdo separadas na ncutralidade da Ciéncia;
Marx estabelece o principio da subordinagdo da scgunda a primcira
¢, a0 mesmo tempo, o proeesso de producio do conhecimento
cicntifico cai no campo da luta de classes.

A conseqii€ncia imediata desse principio ¢ que a posicio do
"sujeito da ciéncia" ndo é a posicio de¢ um "sujeito universal”,
permarcnte, do qual se poderia dizer que, nos scus limites, seu
fundamento ¢ mental ou orgénico, mas a posi¢io de um sujeito
historico, assujeitado a divisio em classes. E somente a partir desse
principio que se pode conceber que o materialismo historico nio
saberia representar para a classe dominante uma verdade cientifica,
objetiva, concreta, que ele s6 € assim para uma classe bem
determinada, a dnica suscetivel de usd-lo numa transformagao
prética. Do ponto de vista da classe dominante o "sujeiio da ciéncia"
do campo da complementaridade representard a posicio da
objetividade e da verdade cientificas ¢ conhecemos o papel que é
atribuido a linguagem na reproducio dessa complementaridade. O
materialismo historico supde uma posicio de sujeito da ciéncia que
rompa com esse sujeito permanente, eterno, seja no fora-do-lugar
da verdade ontoldgica, ou por sua génese no modelo do sujeito
epistémico piagetiano, integrando o processo de producio do
conhecimento, concebido como autdénomo com relacdo A luta de
classes.

Que isso ndo signifique cair na armadilha da distingiio entre
"verdade absoluta” ¢ "verdade relativa® (o fato de que a verdade
cientifica seja concreta ndo significa que cla seja relativa). Parece-
me que podemos compreendé-la recorrendo a "experiéncia do
buqué invertido" utilizada por Lacan a propdsito da topica do
imagindrio.”

Isso sup6e que "guardaremos nosso julgamento critico ¢ que
ndo iremos tomar o andaime pelo préprio edificio® como nos
convida Lacan antes de tirar scu proprio partido tedrico ao citar
Freud.”
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Lembremos esquematicamente o que ¢ essa experiéncia do
buqué invertido cuja descrigio Lacan encontrou em Oprique dc
Bouasse. Trata-se de uma montagem 6tica utilizando um espelho es-
férico concavo. No centro esférico desse espelho, isto €, no ceatro
da esfera na qual a calota é recortada, ¢ colocada uma caixa em que
se pendura, de cabega para baixo, um buqué de flores. O buqué ndo
¢ visivel ao espectador colocado em frente do espelho mas a caixa
¢ aberta do lado do espelho de tal modo que o buqué constitui um
objeto para o espelho. Sobre essa caixa estd colocado um vaso de
flores vazio. Se o olho do espectador estd numa certa regiao do es-
pago delimitado por um cone (o campo do csp(%lho visto do centro
¢l que se encontra o vaso € em que se forma‘ a imagem real do bu:
qué), entdo aparece em cima do vaso vazio a imagem real do buqué
colocado dentro da caixa ¢ nio visivel dirctamente ao espectador,
como se 0 buqué real estivesse no vaso (extraida a pequena diferen-

“¢a do astigmatismo do espelho). Se o olho sai do cone, o buqué de-

saparcce. .

Imaginemos agora que a superficie do cone, ainda que toda
imaterial, scja uma fronteira intransponivel. Entdo, do cxtc.nor do
cone a realidade inteira se reduz ao vaso. Nao ha outra realidade ¢
tudo aquilo que seria tomado como sendo da rcalidade,. mas que
nio cairia no campo dessa realidade ai, s6 pode ser qualificado de
imaginario, no sentido de ﬁctigio, ilusorio, exatamente como a
"vontade do povo" para Frege. E isso que se passa no campo da
complementaridade da realidade social e da realxdadchz psicolégica.
Tudo o que ndo ¢, de imediato, da ordem dessa realidade, ou lhc:
deve ser redutivel ou entdo nio passa de pura fabulagdo. Nao ¢é
muito diferente se nos refugiamos no interior do cone: a imagem
sendo real, ela faz parte da realidade do mesmo modo que o vaso.
O que obriga a considerar essa imagem como tal, e port‘anto supor-
Ihe um lugar-outro (o real que ai se mostra); € a travcs§1a da super-
ficic do cone que a faz aparecer ou desaparecer sucessivamente. As
coisas complicam-se pelo fato de esse aparecimento/ desaparecnmcin-
to se dar a partir do vaso funcionando como base de acomodagac?,
mas também como realidade permanente com relagio a uma reali-
dade que aparece e desaparece.

129



Isso leva-me & distingdo de trés estados. Um primeiro
estado no qual nos refugiamos no exterior do cone, estado portanto
em que toda realidade se reduz ao vaso, sendo que tudo aquilo que
tem refagio com a existéneia de um buqué de flores no vaso s
pode decorrer da fabulagio, de uma alucinagio sem nenhuma causa
objetiva. O scgundo estado seria aquele em que nos colocamos no
mterior do cone mas ¢em que a realidade da imagem do buqué é
pensada na continuidade daquela do vaso, sem passar dessa imagem
real ao buqué real do qual ela ¢ imagem. Um terceiro estado em
que, supondo-sc que nio sc¢ possa ir constatar a presenca do bugué
na caixa, passamos contudo dessa imagem real ao real que nela se
mostra ao fundir-se na dtica geométrica. Observemos, de passagem,
que 6 o tereeiro estado da conta cientificamente da existéncia
material da imagem real do buqué visivel em cima do vaso.

Proponho o scguinte: as concepgdes da objetividade ¢ da
verdade cientificas, que decorrem da exploragdo do formalismo
[ogico-matematico ¢ da configuracio de um "sujeito da ci€neia” que
tem como base a individualidade no campo da complementaridade,
podem ser caracterizadas em correspondéncia analbgica com o
estado 2, exatamente como a economia politica de Ricardo com
relagido ao materialismo historico. Se justamente nos referimos de
novo a passagem citada de O Capital, tudo parece ter acontecido
como s¢  Ricardo, diferentemente dos  economistas que o
precederam, tivesse entrevisto a realidade da luta de classes, mas a
tivesse pensado na continuidade da economia politica cldssica,
enquanto lei natural, imutdvel da sociedade humana. Em outros
termos, tudo s¢ passa como se no estado 2, as concepedes da

verdade ¢ da objctividade cicntificas resultassem da extensio
daquelas que correspondem ao estado 1, estabelecendo a0 mesmo
tempo uma continuidade (tedrica) entre esses dois estados.
Permanecemos no campo da ciéncia, mas a extensio supoe,
entretanto, dado o cardter tedrico da continuidade que cla
estabelece, a distingdo do “sujeito individual’ ¢ do "sujeito da
ciéncia’, sob forma de uma interioridade eventualmente
"inconsciente” na individualidade do sujeito. A extensio atinge,
cletivamente, uma realidade que pode ndo scr "visivel’, isto é, uma
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realidade que pode estar fora do alcance da consciéncia individual
em scus atos. Ocorre que essa realidade "invisivel" € pensada na
continuidade da realidade "visivel", como decorrente de uma mesma
ordem de verdade. Ora, no estado 1, a verdade ¢ a ()bjc!i\fidadc
cientificas, aquelas que devem ser relacionadas com o "sujeito da
ciéncia” ¢ ndo com o "sujeito individual”, s6 podem ser permanentes,
eternas, imutdveis como a realidade que ai se mostra ¢ como a
verdade cientifica aristotélica. Efctivamente, no estado 1, o vaso a
que sc reduz toda a realidade poderia ser tomado como dcpcm‘icnl.c
de um conhecimento todo perceptivo, suscetivel de estar cnraxzzido
na animalidade do homem, no funcionamento de scus Orgaos
sensorio-motores. Nao ha nenhuma razio para deixar o (crr.cm)
firme de um certo materialismo, aquele que sc restringe
estritamente  as  realidades  universalmente ¢ empiricamente
constativeis, "visiveis' para todo sujeito, cvcnlualmcnlf:‘ pelo
entroncamento de alguns aparclhos. Podemos mesmo admitir que

“esses sejam  aparclhos formais, jogos de escritura puramente

formais, regidos por regras que ndo pertencem Izz'cccssariamcn‘lc~ 4
linguagem mas podem pertencer a outros jogos,™ com a.condxguo
de que a utilizagio desses aparclhos suscite o acordo universal na
sua relagido com a realidade empirica.

Essa exploracio do formalismo parcce-me camc}cﬁzar bCll,l
a posigio epistemologica de Harris. Esse nmlf:nahsx:n() ai,
eventualmente dublado por um formalismo empirico, ndo tem
nenhum problema com a distingdo entre ()l)jct.(? real ¢ og)jcm .dc
conhecimento. Sio realidades empiricamente distintas que € preciso
por de acordo. Ele s6 encontra seu limite na impossibilidade de
definir os critérios desse acordo do qual ele ¢ totalmente
dependente (ver o problema da adequagio cm Harris surgindo com
a questao do sentido).

A passagem para o estado 2 supdc que se saia dcssi:
materialismo ai. Ante uma realidade que aparece/desaparece, ¢
preciso dar um fundamento prévio para a possibilidade de uma
verdade ¢ de uma objetividade cientificas que permanega concebida
nos moldes daquela que prevalece no materialismo correspondente
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ao estado 1. Esse fundamento da certeza dessa verdade e dessa
objetividade cientificas encarna-se num “sujeito da ciéncia". Que, por
outro lado, o sujeito individual possa falhar, ser um mau operario,
cair no erro, produzir frases agramaticais do ponto de vista da sua
propria competéncia lingiiistica, essa ¢ uma outra histéria. E preciso
alojar bem em algum lugar o erro, o engano, a ficgio cte... Que o
sujeito da linguagem ndo scja ficl & sua propria competéncia
lingiiistica, ¢ algo que impée a nogiio de desempenho com a qual a
psicologia e a sociologia do campo da complementaridade
reencontram todos os seus direitos.

Falta compreender por que € a concepcio da verdade ¢ da
objetividade do estado 1 que ¢ estendida para o estado 2. De uma
certa maneira, a experiéneia do buqué invertido representa-o
analogicamente pelo fato de a imagem do buqué ser real, ¢ nio
virtual, como nossa propria imagem num cspelho. Essa imagem
pode ser captada numa tela. Fora scus aparccimentos c
desaparecimentos, sua realidade parcce da mesma ordem da do
vase. Mas isso nio explica cvidentemente nada. Para ir mais longe,
¢ preciso considerar o que implica a passagem do estado 2 ao
estado 3, isto €, levantar a questio dos meios para remontar da
imagem do buqué, ao buqué do qual ¢la ¢ a imagem real. Com
relagdo ao problema levantado pela passagem da cconomia politica
burguesa ao materialismo histérico, pode-se dizer que na passagem
do estado 2 para o estado 3, para a "experiéncia”, a dtica geométrica
funciona como um equivalente da ciéncia da histéria cujos
fundamentos estdo formulados em O Capital. Ai ¢ preciso
reconhecer que o texto que citei pde-nos diante de uma dificuldade.
Ele nos leva a entender, com efeito, que ¢ o desenvolvimento da
luta de classes que, tornando evidentes os efeitos anteriormente
latentes desta, impoe a necessidade de uma critica da economia
politica burguesa. Tudo se passa como se a verdade ¢ a objetividade
cientificas da economia politica burguesa caissem a posteriori,
diante dos fatos, na classe de verdade e objetividade relativas,
contingentes, conjunturais. Ao mesmo tempo ¢, contraditoriamente,
Marx sustenta, por outro lado, que a histéria ndo é nada além da
histéria da luta de classes. Em outros termos, a dimensio da
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histéria no campo coberto pela economia politica burguesa tinha
sido durante um tempo semelhante ao buqué invisivel, mesmo sob
a forma de imagem, como na regido 1. Essa realidadc' da lu.ta de
classes, ainda que invisivel, ndo deixa de ter sido a Prépna rcz}hdadc
historica, por inteiro. Podemos encontrar um equivalente a iss0 na
nossa "experiéncia’, pelo fato de o olho, cm um ccr’m nivel,
funcionar também segundo as leis da Otica gcomélnc’a (dai decorre
a possibilidade de ver imagens virluais).'Podcmo‘s dizer df:ssc fato
que as leis da Otica geométrica ndo (.hzem mais exclusivamente
respeito & relagdo do buqué com sua imagem real, mas também
aquilo que produz a evidéncia da realidade do vaso. Do fncismg
modo, o zonceito de luta de classes ¢, através dele, o materialismo
historico interessam nio apenas ao periodo a partir do ql}al 0s
efeitos da luta de classes tornam-se patentes, mas.z‘i hi'st()na cm
gcr'al, na medida em que s6 podemos conceber a historia como a
historia das sociedades de classes.

Esse ponto ¢ fundamental, pois sem isso ¢ o materialismo
historico que parece depender de uma ordcrp dc.: verdade ¢
objetividade relativas, contingentes, conjunturais, ligada a um
periodo historico dado (o que alids ¢ freqiicntemente s.‘ustcnl’a‘do
pelos idedlogos burgueses ou relornfistas). A cconomia poht:_ca
burguesa mostra-se, hoje, bem viva. Podcn}os afirmar que assim
permanccerd enquanto a burgucsia continuar como a classe
dominante. Em outras palavras, o fato de que cla tenha (181){8(1() (}C
ser cientilica ndo ¢ evidente para todo mundo. Uma situacio
semelhante niao ¢ propria de um dominio em que a dimensdo do
politico scja também manifesta. Isso nio quer d'lZCl‘ que essa
dimensio nio esteja realmente presente no dominio de que vou
falar agora, mas, justamente, geralmente achamos que cla néo tem
nada a ver com isso. Conta-se que um dia em um congresso de
fisica um amigo de Max Planck procurava convencer um outro
fisico, adversario ferrenho da teoria da rcla(ividgdc, do erro de suas
teses. Irritado pelos esforgos, em vio, do scu amigo, de Plapck tf:—
lo-ia chamado de lado ¢ dito mais ou menos isto: "Hoje em dia, ndo
se procura convencer um fisico nz'm»rclalivis.m, espera-se que cle
morra!" Eu transponho: ndo convencercmos jamails a burgucsia do
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cardter erréneo, de agora em diante nio-cientifico, da cconomia
politica burguesa; a cconomia politica burguesa cessari
definitivamente de estar correta no dia em que as relagdes de
produgio capitalistas deixarem de ser as relagées de produgio
dominantes. Se ¢ assim, ¢ porque a cconomia politica burguesa
representa a posigio de objetividade ¢ de verdade cientificas do
ponto de vista de suas posigdes de classe: ¢la € nos scus principios
adequada a realidade, vista a partir de suas posicoes. Ora, dizer que
a economia politica ¢ adequada a realidade do ponto de vista das
posicoes de classe da burguesia, ¢, como Marx frisou, indicar
claramente que posigoes materialistas estiio representadas nessa
economia politica.”

Do ponto de vista da burguesia a luta de classes nio
corresponde a nenhuma realidade pritica, concreta; ela s6 pode ser
concebida de um ponto de vista tedrico, abstrato, como é o caso em
Ricardo. Mas dizer que para a classe operdria a luta de classes
remete a uma realidade pritica, concereta, ndo ¢ ainda explicar por
que foi necessdrio esperar até o meio do séeulo XIX para que a
nceessidade tedrica do concceito de "luta de classes” se impuscsse. Sc
acreditamos em Marx, o real da luta de classes existe bem antes que
as relagdes de produgdo especilicamente capitalistas (ornem-se
dominantes em qualquer tipo de formacio social. A Gnica resposta
que me parcee possivel dar aqui a questdo que se acha assim [ormu-
lada ¢ a scguinte: 6 nas condigdes  materiais de existéncia  deter-
minadas pela domindncia das relagdes de produgio especificamente
capitalistas que os conhecimentos que impdem a necessidade do
conceito de "luta de classes” representam conhecimentos necessarios
pritica ¢ concretamente para a classe dominada, Gnica suscetivel de
usd-los numa transformagio pritica no antagonismo de classes ¢ na
transformagio das condigbes materiais de existéneia de massas.

Parcece-me que estd ai o Gnico meio de romper defini-
tivamente com toda idéia que decorre mais ou menos diretamente
daquela que supde que, por uma sede de conhecimento, que seria
propria do Homem, este scria levado a produzir todos os

conhecimentos cientificos que lhe ¢ materialmente possivel [?roduzir
numa certa conjuntura. Sio produzidos apenas Fonhccnmcnlos
cientificos que sdo pritica e concrelamente necessdrios numa certa
conjuntura ¢ essa necessidade historica ndo tem nada de universal;
ela ¢ relativa as posi¢oes de classe.

Eu diria que esse nio ¢ s6 o caso do materialismo hist()r(ico,
mas também dos conhecimentos cientificos que foram produ?ldos
a0 longo da subida ao poder da burguesia ¢ sob sua hegemonia no
Estado, conhecimentos cuja produgio deu lugar ao que chamamos
de "a revolugdo cientifica burguesa”. Ocorre que, por outro la.d(.),
toda produgio de conhecimento supde que as c:ondngocs malcriais
(a0 mesmo tempo ccondmicas — dC.SCHV()lV'lan(() (ia,s‘ forcas
produtivas, divisio do trabalho cte... 1di:01()gxcas‘ ¢ })()llllcas —
relagdes de forgas entre classes antagonistas ¢ cicntxﬁ‘ca's) dessa
produgio sejam reunidas, mas essas con(h(;ob:s 50 830 stlhucntcs na
sua relagio com a necessidade histérica cuja dimensdo acabo de
indicar ¢ que as inclui.

A partir do que foi dito cmerge uma nova c‘onccpgz"u') K(ia
verdade ¢ da objetividade cientificas, enquanto nccessidade pra’lls‘a
do teorico, em que venham a coincidir o possivel ¢ 0 necessrio
historicamente. Essa subordinagio do tedrico ao pratco 1§nphca
uma revisio da relagio entre o “sujeito da ciéncia" ¢ 0 su}]plcs
sujeito. Efetivamente, no campo da com.pl.cmcnlandadc da rczi\h‘dadc
psicologica e da realidade social o sujeito, no €aso o m({hfﬂduu-
sujeito”, € subordinado ao "sujeito da cxéx@m“. Isso é vc‘rduduro para
o individuo-sujeito da psicologia piagetiana na mc_dldu em que a
atividade desse sujeito ¢ regulada nos scus principios pc:lo sujeito
cpistémico que lhe € subjacente. Is.so ¢ também vgrdadcxro para (’)
sujeito da linguagem  chomskyniano na ,m'edlda cm  que a
competéncia lingiiistica representa os principlos que r‘cgulam a
atividade da linguagem do sujeito no desempenho. Tudo isso como
uma posi¢io anticmpirista, em reagdo contra uma certa folrma de
materialismo mccanicista (transportado das ciéncias ditas da
naturcza); a configuragio de um sujeito, tendo como ban: a
individualidade orginica no campo da complementaridade, csté de
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a.cAord.o com uma subordinagio desse sujeito a um “sujcito da
Cl(:.nC'lZl" ou "sujeito do conhecimento” no qual se encarna o lugar da
objetividade ¢ da verdade cientificas. Ha uma verdadeira virada da
ordf:n_l da determinagio do pratico ao tedrico que esta ligada 2
posi¢do dominantc do aparelho ideoldgico de estado escolar m;
formacgdes sociais capitalistas.? & B

o s .
O "sujeito da linguagem" ¢ o "sujeito miltiplo"

. No materialismo histérico, a ordem de determinacio do
pritico ao Fc()rico € restituida, ndo por principio, mas na me(iidé em
que cla sc impde com os conceitos que a especificam como ciéncia
Nessas condigdes levar em conta a dimensio da historia, aquela dz;
luta de classes, na lingiifstica, supoe uma transformagzio’da relagido
entre a forma-sujeito da ciéncia ¢ a forma-sujeito rcali'zada(‘no
campo da complementaridade da realidade psicol(')gicz; e da
realidade social. A lingiiistica construiu seu dominio no campo da
C(.)mpl.cmcmaridadc rompendo com o historicismo da gramélic;
hlst(’)'nca ¢ da filosofia ¢ em rompimento igualmente, mas apenas
para.al ¢ sempre contestado (do interior da lingi’u’sticalcomo do %C{l
exterior), com o individuo-sujeito desse campo. Sua ligagio c;)m
essc campo. perpetua-se seja por intermédio da concepgio do
sujeito da ciéncia” ao qual se refere explicitamente (e que toma
emprestado desse campo), scja pelo viés de um formalismo empirico
que o faz reaparccer no nivel dos postulados de base ¢ da
adchuagzl() das descrigdes formais. A questdo do sentido al;ucla d;
semantica, tornou-se o niicleo das dificuldades lc()ricas’c priticas
com que se depara hoje a lingiifstica. Essa questio do sentido ;‘;
teorias lingiiisticas tentardo cvacuar por todos os meios, mas s’Lm
nunca conscguir; como mostra a questio da prcssuplwigzio na
f]lC(ll(lil. em que esta demonstra de mancira sintonﬁ(ica a
1n1§)()§sxl?ilicla(ic dc se construir uma sintaxe climinando toda
referéncia ao sentido. Af esta o aspecto tedrico do problema m';s
a ‘qt‘lcslzio do sentido, vimos, faz ressurgir com cla a qucslﬁ’o (30
sujeito, o que constitui uma espécic de experimentacio no icdrico
demonstrando praticamente a contrario a subordinagio d’u férmaj
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sujeito da ciéncia (aquela do tedrico) & forma-sujeito simples sobre
a qual parece residir a chave do problema.

Efetivamente, a categoria’ de "sujeito da ciéncia” ou de
"sujeito do conhecimento” € uma categoria genérica constitutiva das
ideologias tedricas nas quais ¢ pelas quais, na prética cientifica, ¢
produzida a evidéncia da verdade ¢ da objetividade cientificas como
tais, através da determinagio do tipo de provas admitidas, das
formas de exposicio ¢ de argumentagio consideradas como
rigorosas etc... Querer transformar por cla mesma a forma-sujeito
da ciéncia, constitutiva das idcologias teoricas nas quais ¢ sob as
quais sc realiza a pratica cicntifica dos lingiiistas, ndo tem
estritamente nenhum sentido: ndo se modificam por elas mesmas as
condi¢des de produgio da evidéncia, mesmo sendo cientifica.”’

HA uma ordem nccessdria, a da necessidade pritica do
tedrico, a que estd subordinada cssa cvidéncia. Essa ordem indica
que o problema situa-se do lado daquilo que parece completamente
material, do lado da forma-sujeito simples, ancorada nas idcologias
priticas e que ¢ também aqucla do campo da complementaridade,
aquela que faz da individualidade organica o suporte do sujeito, do
individuo um sujeito por natureza.

Esta portanto claro que o problema 2sta centrado antes
sobre a questdo do sujeito que sobre o sentido, que ndo se trata de
esvaziar essa questdo (retomando, por exemplo, um matcrialismo
mecanicista), que devemos passar por cla apesar da sua aparéncia
idealista ou antropologista. Ora, a forma-sujeito simples nio ¢ mais
transformavel por ela mesma do que a forma-sujeito da ciéncia. Eu
disse que ela estd ancorada nas idcologias praticas,™ ¢ ndo
mudamos as idcologias assim. Mais precisamente, a forma-sujeito
"individuo-sujeito”, a que apresenta o sujeito como interioridade da

individualidade organica, ¢ a forma-sujeito constitutiva  das
ideologias praticas burgucsas. Ela foi constituida principalmente a
partir da nogdo de sujeito das ideologias juridico-politicas burgucesas,
através das nogdes de representatividade juridica individual, de
direito politico individual, de propricdade  privada individual
transmitindo-se a filiagdo orginica do individuo cte.. A nogio
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juridica de sujeito, inerente a essas nogoes do dircito burgués, foi
constituida como sujeito de natureza nessas ideologias praticas,
fazendo pelo mesmo movimento das relagdes juridico-politicas da
democracia ¢ do direito burgués relagdes naturais ¢ universais entre
"individuos-sujeitos”. Ao mesmo tempo, o cardter dominante da
nstincia juridico-politica das ideologias praticas burguesas fazia
dessa forma-sujeito, "sujeito de natureza" ou "individuo-sujcito”, a
categoria de todas as ideologias priticas burguesas.”

A identificagdo entre sujeito e individuo (enquanto corpo
orgdnico, objcto natural)® é a base de uma concepeao tedrica de
uma subjetividade natural ¢ irredutivelmente individual, a0 mesmo
tempo que universal, que é aquela do campo da com plementaridade.
Querer transformar por ela mesma essa nogio de "sujeito" ¢ tio
sem sentido quanto querer transformar a nogao de "sujeito da
ciéncia” que dela decorre. Nio ¢ na pritica tedrica que sc
transformam as ideologias praticas dominantes, mas ¢ na luta de
classes, especificamente sob scus aspectos politicos ¢ ideologicos,
que clas sdo transformadas,

Ora, o desenvolvimento da luta de classes em todas as
formagdes sociais capitalistas, o fato de que em certos paifses a luta
de classes foi politicamente organizada porque o movimento
operdrio muniu-se de organizagocs politicas ¢ sindicais, tiveram por
coroldrio o desenvolvimento no interior das ideologias dominantes,
mas rompendo com clas, de formagoes ideoldgicas politicas  nas
quais as posicoes da classe operdria estdo representadas. Essas
formagdes ideoldgicas estdo constituidas em torno de uma forma-

sujeito, a do "sujeito coletivo” (a cclula, a segio sindical, o partido,
as massas cte...) que rompe com a forma-sujeito constitutiva das
ideologias praticas burguesas.™

Essa  forma  especifica sujeito ¢ a base de uma
concepedo  tedrica  da  subjetividade  niao  delimitada pelo
individualismo  organico do corpo  humano mesimo  se, para
além de toda repressao exercida Sisicamente  sobre esse corpo,
os individuos  sdo arravessados por ela até no seu corpo
orgdnico. Assim como a produgio de formacoes ideolégicas
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ideoldgico ¢ subjetivo. Considerar assim o sentido indi a que ele
nio pode estar relacionado com a forma-sujeito "individuo-sujeito”,
ser procurado nas palavras, no texto ou no discurso de um
individuo, mas na relagio desse texto, dessas palavras, desse
discurso individual com outros textos, outras palavras, outros
discursos, relagdo na qual esse sentido se constitui enquanto efeito
ideoldgico. Ao mesmo tempo, cssas relagdes com outros textos,
outras palavras, outros discursos individuais nos quals csse seatido
se constitut como efcito, no se dio com quaisquer textos, quaisquer
discursos individuais ou quaisquer palavras. Sio justamente aquelas
que podem ser relacionadas com uma mesma forma-sujeito "sujeito
coletivo”, cujas condigdes materiais de existéneia seri preciso definir,

Nesse  plano  podemos  buscar apoio em uma  outra
subversio do sujeito do campo da complementaridade, aquela que
s¢ opera na psicandlisc em relagio direta, como sabemos ¢
procurarcmos  explicitar, com a questio da linguagem. As
referéncias & "experiéncia” do buqué invertido que desenvolvi acima
ndo sio um efeito do acaso. Se ha uma coisa que emerge de toda
expericneia analitica ¢ que a dimensio do inconscicnte, como a da
ideologia, nio ¢ da ordem da individualidade. Ao mesmo tempo, s
ndo queremos fazer da ideologia uma espéeie de inconsciente
coletivo (0 que de alguma mancira, com pequenas diferengas
terminoldgicas, traduziria um  retorno  ao campo da
complementaridade) ¢ do inconsciente uma espéeie de ideologia
dividual, serd nccessario mostrar e explicar a diferenca entre a
subversdo do sujeito da complementaridade  estabelecida pelo
conceito de inconsciente ¢ aquela formulada pelo conceito de
ideologia. O fato de que Marx ¢ Freud tenham sido os agentes de
tais subversoes deveria talvez ser explicado pela marca que, para
além das suas diferencas, lhes ¢ comum, a saber: o fato de ambos
pertencerem a comunidade judia que os colocou materialmente —
um ¢ outro — cm posi¢io de ruptura com as ideologias praticas
dominantes ¢, por isso mesmo, com as ideologias teoricas
dominantes. Essa posicio de ruplura recobre outra coisa, a saber:
as relagdes do tedrico ¢ do pritico no materialismo historico ¢ na
psicandlise ndo sio reguladas pelo modelo do que prevalece nas
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ciéncias da natureza ¢ que foi importado pelo campo da
complementaridade. o '
Numa certa medida, no matcrialisn?o~ hist6rico como nal
psicanalise, ¢ impossivel contornar a .contfadx(;aotcmrc okgfitl(;i:;ao
¢ objeto de conhecimento, o que .1m.phca que o ma uam‘o °
historico e a psicandlise devam constituir no seu pr()[?rnrol c f.p @
tcoria de sua pratica cientifica, cm vez de }'ccusa-la na filoso lal .
pa historia das ciéncias. Essa. smgulanda(!e‘leml't%n}a_ 01111;0
conseqiiéncia: o fato de a psicandlise ¢ 0 m:%tcnz{l’xsmo fx’n?torlxc?c 20
encontrarem lugar na universidade. A umvcrsndaldc dl,]'pdfcs €0
aparclho ideoldgico do Eslad(.) escolar, que rcgula ashrftixgioco do
tedrico ¢ do pratico. Isso explica que o‘mat(_:ria}nsmo lslor coe
psicanilise nio possam ser disciplinas um\vcrs.ltarlz}s, que e) es cljh:lo
situar-s¢ a0 mesmo tempo, com r_cla_g{io a umvcrsxdadf dc{urzlo ada;
enquanto lugar atual de constituigao ¢ 'dc »-rcp‘m&ssjg(;‘:; o dus
ideologias teodricas que tornam n‘latcrfdlg‘ludntc ‘VI; hédmcmog
apropriagbes na pratica teodrica da maior parte )os uz ccime CIZ;
cientificos adquiridos. E de outro, cm posicao de rup ura ‘ é
pois a forma das rclagdes entre o pfzmco e o0 lcorico qluc,u~O
constitutiva do aparelho escolar (separagio do prg)ccs‘s€) df‘ ;?r()( uucgdo
econdmica) ¢ contraditoria com a fo-rma/ _dc rLla'(,();s qA e
desenvolvimento do materialismo ¢ da psicanilise enquanto cic
e jali istorico, ¢ a psicanilise
Dizer que o matcnahsr_no hxstonu,),' como :a p~ i (dén;
supdem a relagio entre o tedrico ¢ o pratico, qucr .ndt) lpo om
contornar a contradi¢io objeto real/objeto d(, con‘hgcup)c,ni;):) o
implica apenas que ambos nao possam scr _ObJClo _dc: ur:x cr(x)s s
quadros ¢ formas que prevalecem no ensino universi :m e lr;(;
reflexdes de Lacan sobre o "discurso da Umv.gfsxd'adc 'c 0 l)lbtlle s
do Mestre"). Isso tem igualmente por ?onsc_quc?cxa)o fa’to) (c ?L o
préticas cientificas que lhes sdo proprias nao sao r(,flu'n?/cll.s (i --1'1;&1
correntes nas “ciéncias humanas”. Num.a certa .m’cdxdd‘ a‘ mg,mts .
ja tinha marcado uma tal ruptura ¢ vimos psicologos _L(zn'tcs ardo
cientificidade da lingiistica em _ nome dos ‘ crltchn.(f)f &
experimentalismo. Mas tudo isso constitui ainda aspcctos periféricos,
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sccunddrios, de uma conseqiiéneia muito mais fundamental da
subversio da forma-sujeito “individuo-sujeito”  do campo da
complementaridade. Essa subversio implica uma reviravolta da
forma-sujeito "sujeito da ciéncia”, que podemos reconhecer na
relagio de constituicio da psicandlisc com o discurso da histérica,
como na relagio de Marx com a economia politica burguesa na
medida em que esta diz, nos scus principios, a verdade do ponto de
vista da burguesia. Eu digo relagdo de constituicio e contradigio
pois cla situa o lugar do discurso da histérica em um lugar-ouiro
fora do individuo-sujeito ou fora da sociedade erigida como sujeito
de natureza, o lugar do discurso da cconomia politica burguesa.

A relagio do "sujeito da ciéncia” com o "individuo-sujeito”
no campo da complementaridade procede da contradi¢io entre
objeto de conhecimento ¢ objeto real ¢ do seu encobrimento na
apropriagdo tedrica dessa contradigdo através de uma volta que poe
no individuo-sujeito o fundamento do "sujeito da ciéncia” ou do
"sujeito do conhecimento”. O que acontece entiio com a forma-
sujeito "sujeito da ciéncia" no materialismo historico ¢ na
psicanalise?

Digamos inicialmente que  cssa  forma-sujeilo  cessa
justamente de aparceer como sendo uma forma-sujeito auténoma,
a0 mesmo  lempo  interioridade  do ndividuo-sujcito ¢ seu
fundamento na ordem do conhecimento, Ela ¢ rcconhecida
cnquanto efcito especifico, o que chamamos de um desdobramento
da forma-sujeito, desdobramento de quc resulta a forma-sujeito
constitutiva de ideologias tedricas da pritica cientifica. Essa ¢ a basc
da critica do sujeito piagetiano por Lacan®

Mas isso nio nos diz nada do que ocorre exatamente com
a posi¢io do sujeito no materialismo histérico ¢ na psicanilise,
questio que ndo saberiamos resolver em algumas palavras. Observa-
sc¢ ainda af um ponto comum (a saber, que a categoria de sujeito
nao estd neles representada sob a modalidade do desdobramento)

¢ uma difcrenga. Do ponto de vista do materialismo histérico, o
desdobramento  constitutivo  da forma-sujeito  "sujcito  do
conhecimento” ¢, lembro, um cleito ideoldgico particular, ligado as
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formas especificas da reprodugao, qualifica(;éo e dmszfo ‘do :ral))alth?
que determinam a produgéo-repmdt}gao de umfi’ dnélmgaod(,n (rlz
ideologias praticas e ideologias tedricas (pelo viés s((i)brleu’l ‘(()) @
posi¢io dominante nesse processo de um aparelho i €o ‘ogllc
Estado sobre o0s outros, o aparetho escolar nas forrimgocs s?cx“ils
capitalistas). Quanto ao préprio processo de produgz*o(—r@nocﬁugao
do conhecimento cientifico, enquanto processo. hxs.lonu.), é u;n
processo sem sujeito (nem fins). Isso ndo significa, prg‘cxxs.;c‘:111()i_o
ainda, que a realizagdo material, con'crcla, dcssc. prowss.?. nd(z
acione formagdes ideoldgicas nas quais a calcgorxix dc SU_}U[OL
representada sob uma forma ouhocutrac. Es§as f(jrnlagqcs, 1(1&0 ogn::l:
estao ligadas as condi¢bes materiais, hlftoncamcntges;zuq m:ls, ¢ !
relagiio as quais o processo de produgio do conhecimento ((ju"f. uml(‘
autonomia relativa, pelo fato de manter com ?111 uma rel(‘xg;ao (~ e
constitui¢do (nesse sentido as f()rma(.;()cs ideologicas cx:z qulc’stixf)lsaol
um aspecto das condigdes nccess{xr'mf; para a [)f(?dll(_;d() de L‘ns‘ 01
tais conhecimentos) e de contradigio (na medida ¢m quf, cssg
processo opera sobre essas t})rxxlixgécs como sobre un‘la_ xf]tx(tng‘;‘m'—
prima que cle transforma). E,.uhnul de contas, o iitxc‘jlls:} ‘x’m l:
expressao "produgio de conhecimento”; lm%u lzrodugd(,; 1'nlnp xuxin.c 0
do ponto de vista materialista nio uma criagdo ex ni }f 0, mff.su)
transformagio real, prdtica, de uma matéria-prima nu ’p‘r.()c%ssa
material. A autonomia do processo de produgio de cnnhcslfnullf)
nio tem por fundamento o real 9nquantu tal: clc.s’upoEcl‘un:a
transformagio da relagiio de conhecimento com csse real. V e nd’(;
tem mais como suporle um sujeito que o nteriorizava c‘(zm.o l:x“
(desde os primoérdios da ciéncia grega, por cxc:nnplf)?j ‘Elc :so slfpl(zg
agentes, constituidos como agcjn[cs’ d'cssc pr()s%sf(?, Nc:xyquixqc
processo material nas formagoes ulcologlcas‘ cspc?xf.xcds. df) ‘uu:,ﬁ
um todo unificado dessas formagoes ulc.:ologlcas: cl“xs m(?
atravessadas pela contradi¢iio de classe, precisamente z'xqtu‘nlo‘ que
exclui a possibilidade de que clas possam  scr co‘n?cbldtis :omz
interiorizdveis por um sujeito que as um!ufana 1::1 sua cxt'c,nf.:):og !
sob sua compreensdo. Em suma, toda nogio d(;: suu‘c§to‘dd uc‘nu;x
ou de "sujeito do conhecimento" deve ser considerada como sendo
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um efeito ideoldgico particular (suscetivel de tomar diversas formas
historicas), resultando de um desdobramento da forma-sujeito.

Se¢ agora voltamo-nos para a psicanalise, encontramo-nos
antc uma formulagio que o proprio Lacan reconhece que pode
passar por um paradoxo, formulagio que cnuncia que o sujeito
sobre 0 qual opera-se em psicandlise s6 pode ser o "sujeito da
ciéneia”* Lacan precisa insistindo sobre a importincia "de se
ressaltar primeiro — ¢ como um fato a distinguir da questio de
saber se a psicanalise ¢ uma ciéncia (se seu campo ¢ cientifico) —
o fato, precisamente, de que sua praxis ndo implica outro sujcito
sendo o sujeito da ciéneia"® Deixo momentancamente de lado
aquilo que justifica cssas formulagoes, para lembrar que o sujeito da
ciéncia de que se trata aqui é aquele cuja emergéneia Lacan situa
no procedimento cartesiano ¢ mais especificamente no momento do
cogito. Lacan observa que esse procedimento “na sua origem ¢ no
seu fim ndo vai essencialmente em dire¢io da ciéneia mas em
dircgiio da sua propria certeza” ¥ Conseqiientemente, "cle ¢sta no
principio de alguma coisa que nio ¢ a ciéncia no sentido em que,
desde Platio e antes, ela foi objeto de reflexdo dos filosofos da
ciéneia mas A ciéncia — com énfase sobre este 4 o nio sobre a
palavra cincia —; A ciéncia, aquela na qual estamos presos, que
forma o contexto da aciio de nés todos no tempo em que vivemos,
¢ da qual ndo pode escapar o préprio psicanalista, porque cla faz
parte de suas condigdes, é 4 ciéneia, esta ai” ¥

Nao hd portanto, mais, motivo para davidas: o sujcito sobre
0 qual operamos na psicanalise seria o sujeito que supde a ciéneia
moderna, o sujeito da certeza  cartesiana revisdvel no  seu
fundamento. O fato de Lacan ter se arrriscado a formuli-lo, apesar
de todas as acusagdes de idealismo que uma tal afirmacio nio
poderia deixar de suscitar, merece que nos detenhamos, sobretudo,
porque dissemos em outro momento que toda nogio de "sujeito da
ciéncia” deveria ser tomada como efeito ideoldgico resultante de um
desdobramento da forma-sujcito de toda ideologia.

As multiplas referéncias de Lacan ao "sujeito da civilizacio
cientifica” na medida em que esse sujeito seria, & exclusio de
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qualquer outro, aquele que inlc:.rcssa a psicandlise, l?og¢'n1:sc’r
entendidas de duas maneiras distintas. De uma parte, a uld’(‘;dg'd‘
que me referi acima indica bem que riéo temos a CSCOH:ld (lxs
noc¢des, da matéria-prima; que essas nogoes, cspccnalmc)nt(.: dqucg:x
de ciéncia, fazem parte da realidade "no tempo e:n qug vwc‘fno; .
E também o que traduz a afirmagio de Allh.usscr’: A 1dcologm‘ I‘f;l()
tem exterior”. Em particular, as formag()’cs. xdc~olog_1€as cm‘({tlc sldo
representadas as posi¢des da classe operdria ndo sao o‘cxtc,r_lolr‘ r(i:;:;
ideologias dominantes: elas se dcsch()}vcxn no s‘cu‘ inte o
investindo as posi¢oes matcriali.slas que af s rcprg:gscntdr’n fmgz;i
relagiio de constituigdo/contradigdo ja mcnc:.lox}a.da. A pdrlur o
poderiamos ser levados a dizer que esse. SU_JC“Q .dg L:Vl uagid
cientifica" que diz especificamente respeito psxcz'mahsednao ¢ nzias :
mais do que o sujeito constituido na relagio paru‘c‘ulat1 ‘0 pr(ZiL::ﬁO
de producao do conhecimento com O processo 7L wpr(r){ 1"{[,
ccondmica, sob a determinagio das relagdes de produgao capl‘t% }:sdd.
Seria entdo, especificamente, o sujeito do desdobramento, rc,t\ll?a‘;)
no seu funcionamento, restituindo sua ordem de determinagao
material e historica. .
E preciso aqui tomar cuidado para nﬁf) se deixar I{L:vzu;pc‘l:fi
palavras, precipitando-se sobre essa conclusio que ?0(% n‘u‘)lf
nenhum outro efeito além de operar uma nova cxclusm? dd’ qxjc,s L;f)
do ser. Nao cheguei aqui a levar tao lm?gc a arllculaga?u( (?
materialismo historico ¢ da psicandlise para fazer apzu'ccuirl l;lb mx‘
em que ela tropega. O que escapa radx.calmcm{c de pzxfa Y‘«O qucz
acaba de scr descovolvido ¢ que o inconsciente frguc 1ano 1?
correlativo da dependéncia do sgjcxlo dmntc‘ da ozdcn'j (12
linguagem.” Aqui que ¢ preciso situar o scn’usii)( {)‘r(;\;l‘:(::o:c
irrupgio da lingiistica no campo da co.mplcmcman( ‘1( ¢ ‘rc; he %
nio ha limites para todas as tentativas de rCC()nsFlllffgtl(). u..
campo, a posi¢io do conceiro de ling,u;’x, Ili)S‘ seus 1):'1111( llpl;).s,w:t)':
compativel com a sua subversio. Também ¢ ttxxxclzxfllgxxtfx lnfzgmr (0
operar - €ssa reconstituigio conlc-ntando—.sc ’ L,m.‘ sl&)b it
psicologico pelo inconsciente, co social p'clo |dcn‘)loAg1w. -'9;13 ¢ dé
uma vez rejeitada toda assimilagio das ideologias por sistema
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idcias ou de representagdes mentais (socialmente determinadas ou

ndo), ¢ ainda possivel sugerir que a ideologia ¢ da linguagem.™

Jd mencioncei que o formalismo encontra aqui matéria para
se estabelecer. Mas isso ¢ afinal secundario. Em compensagio, que
da ideologia como linguagem, ao inconsciente como linguagem (cu
digo linguagem ¢ nio lingua), possamos lechar o circulo, isso, sim,
¢ yue constitui realmente um problema. Essa questio choca-se com
0 que Lacan lembra, depois de Marx, depois de Lenine, sobretudo,
a saber, que a liguagem nio & pura ¢ simplesmente uma
superestrutura. E também o que Iembra, por exemplo, Elizabeth
Roudinesco:

. alinguagem é irredutivel & ideologia, e as-
sim a relacdo do sujeito com a linguagem  ndo
se superple  a do sujeito  com a ideologia.  En-
tre o sujeito da linguagem e o sujeito do assu-
Jeitamento ideologico estd em agdo uma defa-

sagem que confirma  que a linguagem  ndio per-
tence ao dominio da superestrutura.”

Talvez nao scja neeessario chegar a formular de um modo
tdo decisivo que a linguagem nio pertence ao dominio da
superestrutura. O que entendemos por linguagem, de um modo
muito geral, tem certamente alguma coisa a ver com  as
superestruturas.  Desse modo, a  formacio de uma "lingua
nacional™” ¢ um processo historico no qual a dimensio do politico
nic ¢ secunddria. Mas achamo-nos aqui num terreno escorregadio,
pois nds ndo sabemos o que ¢ a linguagem, cientificamente falando.
Nio hd conceito de linguagem em que, sc preferirmos, a linguagem,
ndo seja por si s6 objeto de alguma ciéncia constituida, em que seja
apenas matéria-prima. - A relagio  da linguagem  com  as
superestruturas s6 pode ser pensada cientificamente a partir da
linglifstica em primeiro lugar, a partir da posicio do conecito de
lingua. De 14, pode-se demonstrar de mancira conerceta, precisa, que
uma revolugio que tem como conseqiiéneia a valorizacio das novas
relagoes de produgiio nio implica ipso facto o nascimento de um
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esperanto  qualquer.®  Em outros  termos a ling.ﬁistifg
demonstra  que alguma coisa da linguagem cscapa a df:[crnunagm?
das relagbes de produgio, que alguma coisa da lmg?ruagf:m ¢
relativamente autdnoma com relaglio a cssa d(;:lcrnynango.‘ E
precisamente nesse sentido gue, nas condigdes politicas, ideologicas
¢ cientificas atuais, o conceito de lingua pode representar 0s
principios dec uma apropriagdo cientifica.

Ha, portanto, como diz Roudinesco, uma (lel’asangn: Mas
isso ¢ suficiente para justificar uma distingdo entre um "sujeito Qa
linguagem" ¢ um "sujeito do assujeitamento i.dco!()gxco", para sugerir,
como o faz Raymond, que o materialismo dialético deve pensar uma
"teoria do sujeito maltiplo"?™

Falar do "sujeito do inconscicnte”, do “sujeito da id‘cologziu.",
do "sujcito da lingiiistica” pode ser entendido de duas manciras. Seja
fazer da noc¢io de sujeito um conceito, mas nio %u’x mais cox}ccxl? .dc
sujcito do que conceito de linguagem: o .ob_]cto da psm:.szxlfsc
enquanto ciéncia nio ¢ o sujeito, ¢ 0 inconsacn(’c.‘ Falar flo suys‘nt:)
do inconsciente", do "sujeito da lingua“, do "sujeito fiu u.lcologm,
pode ainda ser entendido como quando falamos .da "I.usl(’)rla da luta
de classes”, na medida em que essa ¢ a Gnica hAlsténa real sobre :
qual sc pode agir, excluindo qualquer outra (a p(;ml() de se
considerar que as socicdades ditas "sem classes" sdo [zm'lb_cm
consideradas "sociedades sem histéria"). Mas entdo os trés sujeitos
de que acabamos de falar seriam exclusivos uns dos outros a menos
que sc reconstitua de uma mancira ou de outra o campo da‘
complementaridade. Situagio paradoxal que se .dcvc ao fato de Qs
conceitos de inconsciente, de lingua ¢ de ideologia operarem, l(.)dos
o0s trls (€ claro, nao exclusivamente), sobre a nogio de sujeito ¢
também sobre a de linguagem. Isso pode servir de pretexto para sc
tentar, por essc Vics, sua articulagdo, .mcsnzo quc a posigao
respectiva desses conceitos exclua essa arucul_ag‘ao. Rc'cn?o-mramos
aqui o que ja observamos, isto ¢, que o materialismo historico, bem
como a psicandlise ¢ a lingiistica, ndo p(?dcm con_tomar a
contradicdo entre objeto real ¢ objeto de conhecimento, nio podem
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de.xxar de se apropriar, no seu proprio desenvolvimento, da questio
epistemoldgica que lhes é especifica.

. Isso dito, ndo se deveria concluir, sob o pretexto de que
Scria um retorno ao antropologismo, que ¢ preciso pura e
simplesmente evacuar o sujeito, como uma simples ilusdo. A
questao do sujeito ¢ tdo pertinente quanto a da linguagem. E
porque a questdo da linguagem foi levada a sério, recusando sua
rcdugéo‘ pura ¢ simples a uma realidade psicolégica, social ou outra,
que a lingiiistica marcou uma passagem para o materialismo no
campo da complementaridade. Essc campo ¢ o das idcologias
[c()nc:as_ dominames sob o qual operam, numa relagio de
C()}lstn[ll{gﬁ()/con(radigio, as  priticas cientificas  proprias A
psicandlise, a lingiiistica ¢ ao materialismo historico. E essa relagio
de constitui¢io/contradicio que s¢ encontra marcada na referéncia
comum da psicandlise, da lingiiistica ¢ da teoria das ideologias as
nogoes de §ujeito ¢ de linguagem. Nessas condigdes, o que cada uma
dessas posigdes cientificas pode demonstrar, no que diz respeito ao
real que se mostra, através dessas no¢des, na sua historicidade ¢ sua
materialidade, ndo poderia ser indiferente as outras. Disso depende
que a questdo linglistica scja formulada fora da referéncia ao
campo da complementaridade. Disso depende também a formulagio
adequada da questdo do papel da linguagem no processo de
produgdo e apropriagdio do conhecimento, considerando o
desdobramento da forma-sujcito nio apenas na perspectiva da
relagdo do processo de produgio-reproducio do conhecimento com
processo de producio especificamente econdmico, mas também na
sus relagdo com a linguagem.

148

NOTAS

Y Cours de linguistique générale, pp. 27-30.

2 O outro pélo psicologia ou sociologia estd sempre representado: postulado
de base abrangendo as limitagdes humanas no dominio da comunicagio para Harris
¢ o papel dos sistemas de crengas ¢ de conhecimentos em Chomsky.

* 1. Lacan, Ecrits, p. 496.
4 R. Jakobson, Essais de linguistique générale, pp. 43-67.
5 Toid., pp. 47-8.

® Cf. a mencdo acima, p.36. Encontramos o mesmo tema desenvolvido na
seguinte passagem: ".. de niveis em niveis, as estruturas construidas ndo sio de
modo algum criagdes ex nihilo porque clas ndo sdo obras de um sujeito individual
nas suas decisoes livres ou arbitrédrias; elas sdo determinadas pelas atividades de um
sujeito epistémico, isto ¢, pelo nicleo funcional comum a todos os sujeitos
individuais. Essas atividades consistem em coordenacdes gerais da  acio
(engavetamento, ¢ ordem ete...), 0 que significa que elas sdo subordinadas a um
funcionamento tdo permanente ¢ o resistente que pode ser o funcionamento vital
nas suas caracteristicas mais gerais" (ibid., p. 577).

Acrescento, todavia, que no campo da complementaridade o sujeito piagetiano
caracteriza-se pela insisténcia sobre o polo psicoldgico em detrimento do pdlo social.
O que Piaget procura construir ¢ exatamente um sujeito universal, independente das
variacdes sociais ou histéricas. Isso nio significa que esse sujeito universal ndo tenha
uma histéria, mas cssa histdria ¢ a histéria de um "sujeito do conhecimento” que
resulta de uma relagdo dialética entre o ser vivo, composto de "aparelhos™ que
determinam — do nterior (causalidade estrutural) — sua relagio com o meio fisico
externo, composto de "fendmenos” (causalidade externa), através da transformagio
do meio pelo ser vivo (Cf., por cxemplo, a péncse das estruturas IGgico-
matematicas).

Essa especificidade do sujeito piagetiano deveria matizar o que alirmo por outro
lado, a saber, que o sujeito piagetiano €, nas suas grandes linhas, representativo do
sujeito do campo da complementaridade. Acrescentaria enfim que a dimensio
individual do sujcito é bem identificada por Piaget com a afetividade, sobretudo pelo
viés da distingdo entre "inconsciente afetivo” e "inconsciente cognitivo” tal como esta
¢ formulada quando Piaget afirma: "Sim, a afetividade ou suas privagOes podem ser
causa de aceleragio ou retardo no desenvolvimento cognitivo ¢ Spitz jd o
demonstrou em suas célebres andlises. Mas isso ndo significa que a afetividade
engendre, nem mesmo modifique, as estruturas cognitivas, cuja necessidade
permancce intrinseca. De fato, 0s mecanismos cognitivos ou afetivos permanceem
sempre indissocidveis ainda que distintos, ¢ isso € Obvio uma vez que uns decorrem
de uma cncrgélica ¢ os outros, de estruturas (Piaget: "Inconsciente afetivo ¢
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inconsciente cognitivo™ in Probiemes de psychologie génétique, p. 52). A posicio de

Yoo ety e ~ wfoy e o d 1097 o H H
Piaget esté em completa contradigio com a tese freudiana da subordinagao, por

principio, dos processos secunddrios aos processos primdrios (Cf. M. Safouan, De
la siructure en psychanalyse, pp. 19-36).

7 1. ClL Milner, op. cit.
e Milner, op. cit., pp. 32 ¢ ss.
)
CL., por exemplo, os trabalhos de Labov.

Existe atualmente uma corrente como essa na pesquisa literaria.
s ciders P cchey et el ; =
- Considerando a sucessdo historica das invengoes e das demarcacdes
mcmdoyloglcas, assiste-se efetivamente a um processo geral de evolucio orientado
no sentido da interiorizagdo com relagdo a um sujeito.” J. Piaget, op. cit., p. 562
12 . S L .
Claude Bernard, Introduction & la médecine expérimentale, 1. 1-3, citado por
D. Leeman, "Distributionnalisme et structuralisme”, p. 26.

13 N .
CL A. Culioli, "La formalisation en linguistique".
14 . : .
N. Chomsky, "Réponses au questionnaire de la R'T.B.", p. 158.

15 . "
N. Chomsky, "La forme et le sens dans le langage naturel®, p. 134,

16 . . X . .
I'rata-se verdadeiramente de um saber ou mais exatamente de um "saber

Co 2ot o ebiddo o c1 ¢ o . S &
fazer" concebido como um simples saber? Levantar essa questdo € voltar 3 questao
que acaba de ser suspensa,
7 Gempre na linha d . 5
' Sempre na linha da nossa questdo, comentemos, de passagem, que o
inconsciente freudiano ndo estd para além da consciéncia.
¥ poR 1, Le pass iricli
- Raymond, Le passage au matérialisme, pp. 53-4.
19 C o
Matérialisme et empirio criticisime.

0, : .
K. Marx, Le capital, livio 1, tomo I, p. 24 (citado por I3. Lecourt, Sur
larcheologic du savoir, p. 132). (

21 g . - P

Ct. Michel Pécheux, Les vérités de La Palice, 4 parte.
2 - . . . o

J. Lacan, "La topique de imaginaire"; Le Séminaire, livro 1, pp- 87-103.
D¢ " I 5

S. Freud, Linterprétation des réves, pp. 455-6.

#p, Raymond, op. cit., p. 51.

. ?“? Tomemos novamente cuidado para ndo cairmos na armadilha da OpOSICAn
"ei€ncia burguesa”/Uciéneia proletaria”. O capital nio substitui a cconomia politica
burguesa; cle extrai dela as posigdes materialistas; essa extracdo nao se faz nos
moldes de uma climinagio de uma gangue, Ela supde a producio de novos
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conhecimentos a partir de posigoes de classes distintas daquelas que estdo
representadas na cconomia politica de Ricardo, por cxemplo. Esse processo ¢
claramente descrito por Louis Althusser: "De todo modo, ¢ sem antecipar sobre os
estudos que devem ser feitos para compreender a dialética contraditéria da formagao
de Marx ¢ da elaboragdo de sua obra, ocorre o seguinte: a ciéncia marxista da
histéria ndo tem, de acordo com o esquema racionalista classico, progredido em
linha reta, sem dificuidades nem conflitos internos, ¢ de moto proprio, a partir do
‘ponto de nio-retorno’ do ‘corte epistemoldgico’. Ha realmente um *ponto de ndo-
retorno’, mas, para nio voltar atrds, ¢ preciso avangar, ¢ para avangar, quantas
dificuldades ¢ lutas! Pois se é verdade que Marx teve que passar sobre posigoes
tedricas de classes proletdrias para fundar a ci€ncia da histéria, cle ndo passou nem
de repente, nem de uma s6 vez, nem para sempre. Seria preciso elaborar essas
posigdes  conquistando-as sobre e contra o adversdrio. A batatha filosofica
desencadeada continuou, portanto, no proprio Marx, na sua obra: em torno dos
principios ¢ sob as espécics dos conceitos da nova ciéncia revoluciondria, que cra um
dos investimentos. A ciéncia marxista $6 conquistou scu (Erreno pouco a pouco, na
luta tedrica (luta de classes na teoria), em relagdo estreita e constante com a simples
luta de classes. Fssa luta durou toda a vida de Marx, continuou depois dele, no
movimento operério, onde perdura até hoje: luta sem fim" (Resposta a John Lewis,
p- 59).

26 ¢~ ~ . er aa pr =
* Em relacio direta com as formas especificas da divisio e da qualificagdo da

forca de trabalho, sob a determinagio dominante das relagbes de produgio
capitalistas.

7 . . [ .
7 claro que podemos agir sobre a metodologia, mas € sempre, afinal de

contas, para tornar uma pritica adequada ao que determina, previamente, a

evidéncia da verdade ¢ da objetividade cientificas numa certa conjuntura.

%0 que nio significa que nas transformagoes ideoldgicas que decorrem de
ideologias praticas (morais, politicas) s6 encontremos formas-sujeitos simples, mas
a categoria de sujeito (simples) ¢ a categoria constitutiva das ideologias préticas.

% Sobre todos esses pontos, ver B. Groethuysen, Origine de l'esprit bourgeois
en France; L. Althusser, "Idéologies et appareils idéologiques d'Etat"; B. Edelman,
Le droit saisi par la photographie (élements pour une théorie marxiste du droit). £ a
origem juridica dessa nogio de sujeito que Ducrot reencontra com a idéia de lingua
como instituicio juridica, seu rigor obrigando-o, sobre o terreno critico em que se
colocou, a remontar das ideologias tedricas as ideologias que Ihes atribuem suas
formas.

3 Ainda que a individualidade do corpo orginico tenha se tornado, com
relagio i filiagio genética, ¢ as miltiplas relagdes orgdnicas do corpo com o scu
meio, quase tdo problematica quanto a do sujeito.

3 Cf., um pouco mais adiante, cap. Il e M. Pécheux, Les vérités de La Palice
(4® parte). Esclarego imediatamente que essa forma-sujeito "sujeito coletivo” néo é
s6 representada nas formagbes ideoldgicas consideradas. Ela aparcce também nas
formacoes ideolGgicas praticas burguesas, mas ela € a forma especifica da categoria
de sujeito constitutiva das formagdes ideol6gicas politicas da classe operdria.
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. M. Pécheus; Cl. Haroche; P, Henry; J. P, Porton, Un exemple d’ambiguité
wdéologique: le rapport Monsholt.

B npie (Piaget) ndao nos traz nada sobre a crianga, pouco sobre scu
desenvolvimento, pois falta ai o essencial, ¢ a logica que ela demonstra — quer dizer,
a crianga de Plaget — na sua resposta aos enunclados que em série constituem a
prova, ¢ uma l6gica que nada mais ¢ do que aquela que presidiu a enunciagdo deles
com fins de prova, isto €, a logica do homem da ciéncia em que o 1dgico, nio nego,
na oportunidade recobra o seu valor.”

! Lacan, Ecrits, p. 858.
* Ibid., p. 863.

s Lacan, Le Séminaire, tivro X1, pp. 209-10.

7 Ibid. Lembro que essa referéneia g Descartes estd de acordo com uma
revisiio do fundamento do sujeito cartesiano, revisdo que se anuncia com Freud a
partir do fato de que no sonho, no sintoma, no lapsus, nos sem-pares de uma
conduta aflora um pensamento cuja articulagio € fugidia (¢ um outro que pensa no
meu sonho pois ndo posso compreendé-lo: é minha lingua que bifurca quando digo
Pierre mas queria dizer Paul cte.l). Um pensamento esti portanto presente sem ter
que ser pensado, um pensamento tio certo quanto dois ¢ dois sdo quatro —
pensamento cujo fundamento sendo um "fato” escapa-me do mesmo jeito — age
oresmo no sentido do engano. O sujeito cartesiano € o sujeito de uma certeza, da
evidéncia da realidade atual do meu pensamento. O sujeito de Freud ¢ também o
sujeito de uma certeza, o da evidéncia de um pensamento que a0 mesmo tempo que
0 assujeita parcce-lhe habitar fora dele. Mas para que Descartes possa fazer desse
sujeito uma certeza, um sujeito da ciéncia, € preciso a garantia de um Deus nada
enganador sobre 0 qual repousa todo o peso da verdade, cspecialmente das
"verdades cternas” como dois ¢ dois sao quatro, na medida em que essas verdades
sdo assim porque Deus assim o quer. Ao entregar assim a verdade nas maos de
Deus, Descartes funda o sujeito da ciéneia moderna — ¢ o do formalismo — pois
a partir dai "poderemos comegar a brincar com as pequenas letras da dlgebra que
transformam a geometria em andlise — a porta estd aberta para a teoria dos
conjuntos — podemos tudo nos permitir como hipdtese de verdade® (Ibid., p. 37).
A wverdade € apenas uma questio de adequagdo das hipdteses a uma verdade
cstabelecida anteriormente pela vontade de Deus: nos scus principios a certeza ¢é
fundada antes de todo pensamento. A esse ponto de vista o inconsciente {reudiano
contrapoc que Isso pensa antes que o sujeito entre na certeza ¢ que € da realidade
desse pensamento que escapa, que pode advir a certeza do sujeito quando no seu
ser.

38 - Lo
Que deve, em particular, retomar as rupturas operadas na constituicido das
formagdes ideoldgicas burgucsas em desenvolvimento com relagdo ds ideologias
dominantes do feudalismo.
39 e o ' . . e
CI. Scilicer, 2/3. "Le clivage du sujet et son indentification®.

40 . s . o
CI. 1 -P. Vaye, Théorie du récir ¢ Langages totalitaires.
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41 Elisabeth Roudinesco, Un discours au réel, p. 53.
42 ¢, R. Balibar ¢ D. Laporte, Le francais national.
3¢t Lacan, Ecrits, p. 496.

H wNio ¢ um individuo que manipula sons ou grafos ou seus tragos, mas um
sujeito multiplo, sujeito lingiifstico, sujeito desejante, sujeito de sistema de vzﬂorcs,
talvez filos6fico, que age; o fato de que o sujeito scja posto em cena, efeito de
linguagem, dos descjos ou dos valores, ilusdo, ndo impede Lm_ nada sua
funcionalidade...” (Raymond, op. cit., p. 52). Essa tomada de posigao deve ser
compreendida como reagio contra um formalismo cmpiris(a e racionalista no f;gal
o materialismo durante um tempo, e talvez ainda hoje, pensou encontrar refugio.
Formular o sujeito como ilusido, passando sob siléncio a materialidade histér{icz? desta
(ou destas) "ilusio(des)", € ficar aquém do que supde uma t‘omada efetiva da
questio do sujeite do ponto de vista do marxismo-leninismo hoje.



CAPITULO II

O SUJEITO E O SIGNIFICANTE

Para situar o sujeito com relagio ao significante ¢ preciso
retomar os clementos tericos que dizem respeito & linguagem, a
fala, ao discurso — através do que a pratica analitica permite
vivenciar. Esse é um dos aspectos essenciais do trabalho realizado
por Lacan, ainda que csses clementos tedricos tenham sido de
algum modo "pressupostos” por Freud. Sua formulagao cfetuou-se
sob a égide de uma referéncia constante 4 lingiiistica, a Saussure
principalmente, ¢ a Jakobson. Essa referéncia foi pretexto de
miltiplas controvérsias: da parte dos psicanalistas, considerando que
cla conduz ao privilégio da dimensdo do que Freud chama de
representagdo  em detrimento das dimensdes do afero ou das
pulsdes; ¢ da parte dos lingiistas, que nio reconhecem ai as suas
criagdes. E que o empreendimento lacaniano responde tanto a uma
questio tedrica quanto a uma urgéncia pratica: a de reencontrar o
caminho em que Freud foi conduzido pela histérica, ao deixd-la fatar
segundo scu descjo. Esse caminho fez da andlisc uma experiéncia
de discurso. Os elementos tedricos que nos interessam  aqui
encontram sua necessidade, sendo scu  apoio, mais  nos
desenvolvimentos da teoria do inconsciente do que na propria
lingiiistica. Na andlise lidamos com o sujeito cnquanto falante ¢
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descjante. Aparentemente, a fala nio supée necessariamente a
linguagem na medida em que ela inclui o siléncio, na medida
também em que a fala ¢ manifesta no cachorro, pelo menos nas
suas relagdes com o homem, por todos os tipos de mimicas que nio
cstdo exclusivamente centradas sobre a necessidade,! na medida
ainda em que a crianga tem a palavra bem antes... de falar. Trata-se,
como dizemos, de¢ uma "fala ndo-verbal’, que tem scu lugar na
andlisc, mesmo se esse lugar parece deliberadamente restrito na
pritica padrio da cura, pelo uso do famoso divd. As condi¢des
malcriais em que se pratica geralmente a andlise parccem portanto
favorecer com insisténcia a "fala verbal” em detrimento da "fala nio-
verbal”. Todavia, ndo ¢ necessdrio apressar-se para chegar a cssa
conclusdo, pois Freud pressentiu, rapidamente, que por mais verbal
que cla scja, a fala verbal pode ser apenas fala ou ter primeiro que
ser entendida como tal.

Tomemos a interpretagiio dos sonhos, "via real da andlise®,
diz Freud. O que o analisando fornece primeiro é uma desericio do
sonho, semclhante ao relato de um acontecimento de que cle seria
testemunha. Trata-se ai de uma palavra verbal que nés temos um
pouco rapidamente a tendéncia a assimilar a um "texto”, que seria
nio-escrito. Deixo de lado o fato de que o analisando fornece
também associagdes sem as quais ndo ha interpretagio possivel, o
fato tamb¢ém de que nio se interpreta um sonho isoladamente, mas
em relagio com outros sonhos ou outras coisas que foram ditas.?
Deixo também a questdo de saber se a interpretagio do analista,
qualquer que seja cla, deve ou nio ser comunicada ao analisando ¢
scb que forma. Examinemos em que consiste a interpretacio do
sonho tal como foi iniciada por Freud. Ela visa primeiro depreender
dessc "texto" (o contciido manifesto) um outro "texto” (os
pensamentos latentes). Trata-se de uma operagio que Freud
compara 4 decifragio de um enigma, a uma tradugio de uma lingua
para outra (a dos contelidos para a dos pensamentos latentes).
Outras comparagdes foram sugeridas, principalmente aquela que
assimila a interpretagio ao restabelecimento de um  texto
"censurado” pela censura; o censor ndo tendo se contentado em
apagar certas partes do texto, para embaralhar mais as pistas, teria

156

substituido algumas palavras por outras ou por algumas frases. Essa
altima maneira de cncarar a interpretagio enquadra-sc bem na
redugio do relato do sonho ao seu tcxto,})ois esse rclz’xt(? ¢ 0s
pensamentos latentes que o subtendem se diio na mesma lingua. O
estatuto do sonho propriamente dito, sua relagio com 0 scu rc.lzxm
¢ com os pensamentos latentes permanceem bastante Imprecisos.
Falci de descri¢io compardvel ao relato de um aconteeimento que
o analisando teria testemunhado. Nio se trata de um acontecimento
como outro qualquer; aquele que sonha sabe perfeitamente que se
trata de sex sonho ¢ ndo dc um aconteceimento purzu?n:ntc t.:xtr:mu
a ele mesmo. Freud insiste sobre isso: fora de episodios dclxr’zmlcs,
aquele aue sonha sabe que sonha mesmo (}/U;xﬂd() sonhfx’. AlCl?l do
mais, cle reconhece no sonho um jd visto, Ja _csc.utado, ja })Cllh(ld(),
ja dito por ele, pclo menos em parte. F{CL;(! insiste t:xml)cm. smbr'c
esse ponto: o processo do sonho ndo cria nada, opera sohnc‘ uma
matéria-prima preexistente, que cle lrzmstormq. A esse rcs;zc.xym 0,
que diz Freud dos sonhos em que aparccem discursos ou calculos
¢ particularmente esclarccedor:

O trabalho do sonho nao é um cdlceulo certo ou
errado; ele se contenta em empregar  nameros

que aparecem  no pensamento do sonho e po-
dem servir de alusdo a elementos  nao repre-

sentdveis; emprega- os sob a forma de um
cdaleulo. Ele wtiliza para seus fins  ¢s nimeros

da mesma mancira que todos os outros ele-
mentos: imagens, imagens verbais, palavras,
nomes ou discursos. Pois o trabalho  do  sonho
ndo saberia tampouco criar discursos. Na me-
dida em que discursos e respostas aparecem
nos sonhos, que eles sejam  sensatos  ou nsen-
satos, a andlise mostra, a cada vez, que 0 S0-
nho s6 faz reproduzir fragmenios de discursos
realmente  realizados —ou escutados que ele 10-
ma emprestado  aos pensamentos empregando-

os ao seu modo. Ndo apenas ele os extraiu  do
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sew contexto e quebrou-os, tomando um frag-
mento, desprezando  outro, mas ainda Jez no-
vas sinteses, de modo que os discursos do so-
nho que parecem inicialmente  coerentes, divi-
dem-se, na andlise, em trés ou quatro pedagos.
Nesse novo emprego, o sentido que as palavras
tinham no pensamento do sonho é Jregiiente-
mente abondonado: a palavra  recebe nele um
sentido inteiramente  novo.’

Por cssa passagem, vé-se que sio os pensamentos latentes
do sonho que fornccem os “materiais” do sonho. Uma vez
depreendidos, esses pensamentos latentes podem ser reconhecidos,
por aquele que sonhou, como aspiragio, voto, temor, lembranca
que ja foram conscicntes. Pode também ocorrer que sc trate de
aspiragio, voto, temor ctc., que nunca puderam ser reconhecidos
como scus por aquele que sonha ¢ pertencem ao registro do que
Freud chama o pré-consciente. De um modo mais geral Freud diz
explicitamente que no momento do sonho os pensamentos latentes
do sonho sdo pré-conscientes ¢ que s6 podem tornar-se conscicntes
mascarados no sonho, alucinados. A questio que se configura entio
¢, evidentemente, a de saber por que se passa assim, por que os
pensamentos latentes ndo aparccem  claramente no sonho. Na
Interpretagido  dos sonhos Freud da a essa questao dois tipos de
respostas que, se nlo sao contradilorias, sio contudo de duas ordens
totalmente distintas.

O primciro tipo de resposta apresentada 6 que o
mascaramento por que passam 0s pensamentos latentes na
claborag¢io do sonho & devido as propricdades da "lingua dos
conteddos” do sonho, a qual, comparada com a lingua dos
pensamentos do sonho, apresentaria um “defeito de eXpressao’,
segundo os proprios termos de Freud. Esse "defeito de expressio”
¢ caracterizado por Freud por uma analogia em quec compara a
situagdo da lingua dos contetidos do sonho com a dos pensamentos
do sonho, a das artes plasticas, pintura ¢ escultura, ¢ a da poesia:

158

i
1

Esse defeito de expressdo estd ligado a natu-
reza do material psiquico de que o sonho dis-
poe. As artes pldsticas, pintura e escultura',
comparadas com a poesia, que pode se servir
da palavra, encontram-se numa situacdo and-
loga: ld também o defeito de expressdo é de-
vido a natureza da matéria utilizada  por essas
duas artes, no seu esfor¢o de exprimir alguma
coisa.”

Especificamente, os pensamentos do sonho "revelam-se de
ordinirio como um complexo de¢ pensamentos ¢ de lembrangas
construidos de uma maneira muito complicada e apresentando todas
as propriedades das seqiiéncias de idéias que nos .co,r.lhcccm?s
durante a vigilia"? A formalagio desse complexo de 1denlas supbe
conjungdes, os "quando”, "porque”, "do mesmo modo que etc., que
o sonho nio tem nenhum meio de representar como tais ¢ que ele
s6 pode dar conta recorrendo a artificios (§u-ccssécs no dcsenr(?lar
do sonho para as reagbes causais, justaposi¢ios para a alternativa,
aproximacgio ou fusio em unidade com a scmclhangai o acordo,~0
contato tanto para a contradi¢io como para a 0posi¢do cu,) Nio
importa que sc encontre aqui uma concep¢ic muilo (radlc.xo'nal do
que ¢ uma lingua, concepgio em que aflora um certo If)gIClSmO e
que faz da lingua uma ferramenta para a expressao de um
pensamento que existe independentemente dela. Isso ndo reduz em
nada o fato de que as indicagdes dadas por Freud podem co.nduznr
A interpretagio, mas ndo ¢é ai que tocamos no essencial da
descoberta freudiana: é no outro tipo de resposta dada por Freud
para explicar o mascaramento dos pensamentos latentes.

Esse segundo tipo de resposta procede de um prin?ipio
totalmente distinto daquele que se assenta nas .hip()tescs que dizem
respeito as condigdes de acesso a consciéncia dos pensamentos
durante o sono. Esse segundo principio aborda o mascaramento dos
pensamentos latentes sob um dngulo diferente .d’a('luele que
aparenta. Se o sonho é realmente um cstado transitorio entre o
sono ¢ a vigilia, se ele tende a prolongar o estado de sono contra
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uma tendéneia ao despertar, isso ndo ¢ suficiente para explicar por
que ha o sonho, nem o que ele produz. Sobretudo, isso ndo explica
aquilo que Freud desde muito cedo identificou, a saber, a relagao
entre o sonho, uma conduta impar, o lapso, o chiste ¢ a neurose, ou
melhor, as neuroses e psicoses (cf., por exemplo, as consideragdes
sobre o futuro das "representagdes de palavras" na esquizofrenia
estudada em A metapsicologia).  Tocamos aqui rcalmente na
dimensio do inconsciente frecudiano. Freud ¢ um  irredutivel
defensor da unidade do que chamamos de a atividade psiquica; cle
se opde a toda idéia de uma dualidade de cesséncia ou de natureza
entre inconsciente ¢ consciente: cle propée sua relagio como uma
relagio material. Também, se os processos que dependem
propriamente do inconsciente $6 parecem acessiveis nos estados tais
como aqueles que cnumerei sucintamente (através daquilo que
Lacan chama de um cfeito da ponta do desejo), ocorre que eles
subjazem a toda atividade psiquica, que todo pensamento € primeiro
inconsciente antes de ser consciente, ou melhor, que o que
chamamos de pensamento ¢ um substituto do desejo alucinatorio
que nele se realiza® para desconhecimento daquele que se concebe
mestre do seu pensamento. Tal é o sentido da descoberta freudiana
na medida em que cla rompe com toda idéia anterior de
inconsciente. Para voltar ao mascaramento dos pensamentos latentes
no sonho, a segunda resposta de Freud €, sabemos, que todo sonho
¢ a realizagio de um descjo. Lembro que isso ndo é obvio, pelo
menos pelo fato de haver sonhos de lembrangas traumaticas, os
pesadelos. Além do mais, o que pode significar aqui "realizagio™?
Entre as neccessidades cuja marca podemos enconlrar nos
pensamentos  latentes, Freud menciona a sede, a fome, a
nccessidade sexual vivida durante o sono, no proprio momento do
sonho. Mas o sonho ndo estanca a sede, ndo sacia, nio satisfaz
propriamente nenhuma necessidade somatica identificavel do ponto
de vista fisiologico. Sdo essas ¢ outras objegdes que nos obrigam a
pensar que o desejo que sc realiza no sonho € de uma outra ordem,
diversa daquela que podem eventualmente exprimir os pensamentos
latentes que estdo representados no sonho. O que se impde para
Freud ¢ que:
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...0s impulsos do desejo, restos da vida cons-
ciente da véspera (sdo) de importdancia secun-
ddria para a formagdo do sonho. Eles nao
contribuem mais para o seu conteiido do que as
sensagoes ativas durante o sono’

¢ que: "... o descjo consciente nio suscita o sonho a nio ser quando
ele ¢ capaz de acordar um outro descjo, inconscicnte ¢ do mesmo
teor pelo qual cle se vé fortificado".*

Sio csses desejos inconscientes que se realizam no sonho,
entendendo essa realizagdo no sentido material ¢ ndo no sentido de
uma realizagio imaginaria, figurada, do quc justamente 'néo se
realiza, o acontecimento que o sonho parcce descrever. A existéncia
no homem de tais desejos inconscientes foi relacionada, tanto por
Freud como por Lacan, 2 falta de coordenagio motora do.animal
humano ao nascer, ao scu estado de pré-maturagdo no nascimento.
Os descjos inconscientes cuja singularidade Freud, pouco a pouco,
depreendeu tém isso de particular: eles sio indestrutivets, por assim
dizer imortais; Freud escreve:

Eles (os desejos inconscientes) partilham  com
todos os outros atos psiquicos verdadeiramente
incons-cientes  esse cardter de serem indestru-
tiveis, isto é, de so pertencerem ao sistema in-
consciente. Esses atos constituem vias trilha-
das para sempre, sempre atuantes e que acar-
retam a excitagio inconsciente cada vez que
ela os reinveste.(...) Os fenomenos que depen-
dem do sistema pré-consciente  sdo destrutiveis
num sentido totalmente diverso. E sobre essa
diferenga  que repousa a psicoterapia das neu-
roses.’

Dizer. que os descjos sdo inconscicntes ndo significa apenas

que cles ndo tém o atributo da consciéncia (desse ponto de vista,
outros desejos sio inconscicntes, os desejos pré-conscientes que, por
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exemplo, sO t€m acesso a consciéneia pela interpretagio do sonho),
mas precisamente que cles sdo indestrutiveis ¢, conseqiientemente,
nio poderiam ser saciados como o pode ser uma necessidade
hisiologica:

A pulsdo (Trieb) recalcada  ndo deixa  nunca
de pedir sua completa satisfu¢do, que consisti-
ria na repeticdo de uma  satisfa¢do  primdria;
todas as formagaes  substitutivas e reativas, to-
das as sublimagées  sdo impotentes  para  por
um ponto final no estado de tensdo permanen-
te, e a diferenga  entre a satisfagdo  obtida ¢ a
satisfagcdo  procurada  constitui - a for¢a  motriz,
esse aguilhdo que impede o organismo  de se
contentar com uma satisfugdo  dada, qualquer
que seja ela, mas, para empregar a expressao
do poeta, "que o empurra sem descanso, para
Srente, sempre para frente” (Fausto, 1)."°

Indestrutivel ou imortal, isso nio significa outra coisa além
de infantil ("o descjo representado no sonho é nceessariamente
infantil"), isto ¢, constitutivo do psiquismo humano como tal. E o
que ind?ca a id¢ia de repetigiio de uma satisfagio primaria. O descjo
mconsciente ¢ um certo real que se repete nio apenas no sonho ou
no sintoma, ¢m tudo aquilo que traz a marca patente de ponta do
des:zy‘u, mas ainda através de todas as variagocs do imagindrio,
todos os remancjamentos do cu (tnoi) ¢ das identificagoes, isto ¢,
através de tudo o que se pode chamar de atividade individual,
Mcsn}o que essc real ndo scja legivel dirctamente, que cssa
rc.[n.:ng{m nio aparcga imediatamente sob a diversidade (real) dessa
atividade, nada altera o fato de que toda andlise demonstra a
realidade. Ao mesmo tempo, a indestrutibilidade ¢ o cardter infantil
dos descjos inconscicntes pdem a questio do scu objeto. S6 se pode
conceber o descjo inconsciente, no modelo de um descjo de objeto,
s¢ ¢ somente se esse objeto ¢ dado como fundamentalmente
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perdido. Isso cria cvidentemente um problema quanto a
materialidade desse objeto. Por outro lado, sc a esse nivel o objeto
estd a ponto de desaparecer, isso indica que estamos tocando na
questdo do sujeito.

E aqui que a referéneia A lingiistica toma sentido. A
lingitistica demonstra que no discurso ou na fala alguma coisa sc
repete materialmente. Essa alguma coisa néo sio palavras enquanto
realidades fonicas ou graficas, as quais, ainda que ndo scjam
quaisquer, nio determinam o que s¢ repete materialmente. (Nao
podemos deduzir a fonologia da fonética, a gramitica da anilise
empirica das distribui¢oes de superficic — € preciso pelo menos um
modelo de distribui¢iio e... um informante, eventualmente o proprio
lingiiista, que se poc entdo na posi¢io de ocupar o lugar do "sujeito
da ciéncia".) O que se repete nio sio, tampouco, significagdes que,
por serem tomadas ora por literais, ora por figuradas, ndo parecem
mais do que evancscentes. O que se repele, sabe-se desde Saussure,
sao diferencas, isto é, relagdes, o que Saussure nomeia por
significante. Apenas as diferengas ou relagdes podem se repetir ne
varietur, mas nio as substincias ou as formas; ainda que essa
repeli¢io, essa volta do mesmo, s6 se realize pelo viés de
substincias ¢ formas. O falo de os foneticistas ndo terem as vezes
outra preocupagio além de demonstrar a realidade fonética do
fonema, sua intengio declarada ndo tira em nada o interesse
cientifico do scu trabalho, mas ndo modifica em nada também o
fato de que o que eles sistematizam como realizagdes foncticas dos
foncmas ndo tem nada a ver com o scu valor."

O conceito de lingua ndo tem outra fungio além de
permitir que se pense o registro da matcrialidade do que se repete
realmente no discurso ou na fala enquanto fala verbal ou discurso
verbal (ou grafico) para além de todas as variagdes de forma ou de
substincia. O desejo inconsciente implica também uma repetigéo,
uma volta do mesmo sob as diferengas. E isso o real do descjo
inconsciente ¢ nada mais. Todavia, é preciso situar essa repetigio no
nivel em que a distingdo entre fala verbal ¢ fala ndo-verbal perde
todo sentido mesmo se, na pratica analitica, ¢ na fala verbal que cla
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¢ identificada, mesmo se a pritica da andlise ¢ apenas uma
experiéneia de discurso. Sc ¢ assim, é porque tudo isso estd ligado
a questio da finalidade da andlise, que é a de conduzir a um
rccophccimcnto (que s6 pode ser parcial: a andlise ndo tem fim) do
(‘Icsqo inconsciente através de repetigdes que ele impde, sob uma
19rma em que ele possa ser assumido, enquanto referivel a um eu
(je): "cu apenas ful isto para tornar-me o que eu (je) posso ser".”?
Isso supde a fala verbal ¢ explica o lugar privilegiado que lhe ¢ dado
na andlisc.

‘ O descjo  inconsciente  realiza-se  no  sonho, mas,
precisamente, ele ndo ¢ reconhecido sob a modalidade que acabo
de indicar, Aquele que sonha toma-se a0 mesmo tempo por "autor”
do scu sonho ¢ como testemunha desse sonho como se se tratasse
de um acontecimento a que ele leria assistido (e eventualmente
participado). Entre essas duas posi¢oes hd uma espéceie de corte que
contribui para o freqiiente estranhamento inquictante .do sonho,
para a anglistia que ele pode sudcitar. E apenas na relagio com scus
pensamentos latentes que podemos reconheeer a marca do desejo
inconsciente: € nessa relagio que cle se realiza e ¢ essa relagio que
se repete ¢ ndo o sonho ou seus pensamentos latentes. Nesse nivel,
ndo mais do que no nivel do significante saussuriano, a distingdo do
verbal ¢ do ndo-verbal ndo tem sentido: € o uivel do signiﬁcamc
a.quclc que Lacan chama de o simbélico. O simbélico ndo é z;
h.nguagcm. Seria preciso dizer sobretudo que a linguagem é
simbolico realizado, com a condigiio de concebé-lo simplesmente
como um certo registro de materialidade em que s¢ podem
inscrever, materialmente, as relagdes de significante com significante
¢ ndo sob a modalidade do verbal ¢ do nido-verbal. E preciso
acrescentar que, se a linguagem ¢ do simbdlico realizado em formas
e substincias, estas ndo tém nada a ver com a identidade simbolica
dos significantes.

Ja chamei a atengio diversas vezes para as dificuldades que
levanta todo recurso a4 nocdo de linguagem. Mas dificilmente
saberfamos passar sem cla, 0 que nos obriga a dizer claramente que
nio podemos escapar completamente das suas dificuldades. A nogio
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de linguagem deve ser tomada como matéria-prima e ndo poderia
haver avanco materialista sobre a questio da linguagem que ndo sc
constitua de uma ruptura com relagio as oposigdes entre forma e
substancia  ou entre mecanismo e contetido 3o caras, nos dois
sentidos da palavra, a toda psicologia assim como a toda scmintica
do sentido literal ¢ do sentido figurado. E na medida em que
rompemos com essas oposigdes que podemos evitar a armadilha do
formalismo (denunciado por Raymond como mencionel no capitulo
precedente) e do reducionismo. Estd ai o sentido de Saussure. Dizer
que a linguagem ¢ o simbolico realizado ndo ¢ reconstituir sob uma
nova forma as oposigdes em questio, do mesmo modo que o
conceito saussuriano de lingua nio a reintroduz pela referéncia
linguagem ou 2 fala. A relago entre lingua ¢ liguagem cm Saussurc
nio ¢ uma simples oposigio: ¢ uma relagio definida. A lingua € a
lei da linguagem enquanto linguagem verbal: ndo € nem forma nem
substincia, mas um objcto de conhecimento. Definir a relagio do
simbolico com a nogio de linguagem supde, contudo, uma outra
coisa: o simbolico é aquilo que, na linguagem, & constitutivo do
sujeito como  efeito.

A questio da interpretagio dos sonhos pode ainda permitir-
nos precisar esse ponto. Em um sentido, o sonho contém scus
pensamentos latentes (o que ¢ apagado conserva no sonho a marca
do scu apagamento). Se assim o consideramos, podemos dizer que
sonho ¢ linguagem, cxatamente linguagem do descjo inconsciente.
Efctivamente, vdrios discursos ncle se misturam (o sonho ¢ seus
pensamentos latentes): o sonho & lugar da relagfio entre csses
discursos, o lugar da relagio realizada. E, volto a lembrar, nessas
relagdes que se cumpre o descjo inconscicente, que cle se realiza.
Ora, ecssas relagdes devem ser concebidas enquanto relaglio de
significante a signilicante passando por cima das relagdes de
significantes a significados. £ o sentido da comparagio do sonho
com um cnigma. Ao mesmo tempo, essas relagoes produzem cfcitos
de significados proprios, tal como uma metifora ou uma metonimia:
elas significam o descjo inconscicnte. Em resumo, o sonho ¢
linguagem na qual, fora da interpretagio ¢ da transferéncia, a fala
nio ¢ liberada,® estd em sofrimento, pois ndo ¢ ainda fala de-

165



nenhum sujeito. Isso dito, os sonhos nio sio feitos para ser
interpretados do mesmo modo que o real inicialmente s6 esta ali
para scr conhecido. Em compensagio, a possibilidade  da
interpretagio atesta alguma coisa. Ela supde um trabalho que nio
¢ redutivel a uma andlise lingiiistica ou corrclagio estrutural do
rclato do sonho com cle mesmo, com o relato de outros sonhos ou
com outras coisas ditas. Ela nio ¢ também redutivel a uma
combinagio de andlises estrutural e lingiiistica a partir do modelo
de andlisc do poema "Les chats” de Baudelaire por Jakobson ¢ Lévi-
Strauss. Para dissociar sonhos de pensamentos latentes, ¢ preciso
reencontrar a marca do desejo inconsciente, isto €, de um certo real.
Nao hd outro meio de consegui-lo senao dando voz a esse desejo (o
que indica bem que ¢ aquele que sonha que realiza a interpretagio,
0 analista devendo, no maximo, acionar as molas do descjo
inconsciente através da transferéncia e, eventualmente, acionar suas
proprias associagdes, ¢, em certos casos, concluir como pode). O
desejo inconsciente opera sobretudo pelo vigs das "associagdes
livres", que $6 sio "livres” porque sua determinagio é inconsciente
¢ a Unica que poderia impor as associagdces pertinentes, por mais
absurdas que clas possam parccer dquele para quem elas surgem.
Sob essas associag¢oes livres, ¢ preciso ver como se dio as relagdes
de significante a significante. O que determina essas relagdes, o
lugar da sua inscrigio indestrutivel cnquanto relagdoes a se
rcalizarem, ¢ cxatamente o que na topica deve-se pensar sob o
termo de inconsciente (esse lugar € o que Lacan chama de O Outro
com maidscula). A possibilidade da interpretacio dos sonhos atesta
a cxisténcia do inconsciente. E verdade que todo trabalho da
interpretagio ¢ apcnas um deslocamento no  imagindrio.

Efetivamente, Freud ¢ bastante explicito sobre esse ponto; os
pensamentos latentes do sonho sdo pré-conscientes. Se o0s
pensamentos latentes podem exprimir um voto ou uma aspiragio
perfeitamente conscientes no estado de vigilia, é preciso admitir que,
no momento do sonho, cles silo pré-conscientes ¢ que ¢ assim que
eles se manifestam no sonho. Se eles vém mascarados no sonho, ¢,

lembro ainda, como efeito do desejo inconsciente, sem o qual eles
nio poderiam dar lugar ao sonho; ¢ o trabalho desse desejo opera
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sobre significantes (registro do simbglico). Como pré-conscientes,
esses pensamentos pertencem ao registro do imagindrio, de mancira
que do sonho aos pensamentos latentes hd um deslocamento no
imagindrio — por um trajeto inverso ao daquele do trabalho de
elaborac¢io do sonho — ao menos quanto ao scu ponto de partida
¢ scu ponto de chegada (mesmo sc a interpretag@o permancee
sempre parcial). O trabalho de interpretagio opera contra o
recalque apoiando-sc sobre o recalque (o que ¢ neeessdrio para que
o desejo inconsciente entre cfetivamente em jogo). Entre o ponto
de partida ¢ o ponto de chegada, reconhece-se a marca de um certo
real que s6 s¢ manifesta na diferenga. Os pensamentos latentes do
sonho nio sio objctos do descjo inconscicnte no sentido cm que se
poderia dizer que esse objeto ¢ causa desse descjo; eles (os
pensamentos latentes) sdo apenas o objeto ocasional, a matéria-
prima da realizagio desse descjo. De uma mancira iluminada, Lacan
comparou o trabalho de interpretagio ao lralmlho que sc deve
realizar para sustentar uma  mentira ou um crro.” Uma mentira
ou um erro s6 podem ser sustentados  com a condigio de cernirem
de perto a verdade. Mais ainda, o desenvolvimento da mentira ou
do engodo ¢ uma verdadeira realizagio da verdade que cles
cncontram a cada csquina ¢ que devem evitar. Para o erro ¢ um
pouco mais complicado, pois de uma certa mancira a verdade, no
erro, escapa ¢ ninguém sabe o que deve ser evitado. Isso abriga a
possihili( ndc de que a verdade surja, de certo modo por erro sobre
o crro, ¢ € isso que Lacan prevé ao sustentar que ¢ da natureza da
Vudadc, propagar-sc sob forma de erro. Ha nesse momento mais do
que uma analogia com o que sc passa na interpretagio dos sonhos
¢ mais geralmente na andlise. Em toda realizagio do descjo
inconsciente ha um cngodo intrinseco, irredutivel, ja que o objeto
pelo qual o descjo realiza-se ndo ¢ nunca o objeto visado. Entre
aquilo que no imagindrio ¢ posto na posi¢io de objeto do duqo ¢
o que visa o desejo inconsciente hd sempre uma defasagem.” Na
neurose pode-se dizer que hd mais do que esse engodo irredutivel,
ha propriamente crro sobre o descjo ¢ que € para a verdade sobre
o recal desse desejo que ¢é preciso voltar. Isso supde que essa
verdade possa ser reconhecida como tal, tida como certa, o que nio

167



poderia decorrer de nenhuma demonstragio, mas sim do fato de
que um certo remanejamento das identificagbes imaginarias oricnte
para que o crro sobre o desejo seja trazido de volta ao engodo
frred‘utivc.:l precedente. Aqui se depreende uma fungio essencial do
imagindrio no homem, sua fungio de logro, sua fun¢io de nio-
conhecimento.

‘ S6 existe erro porque existe o simbolico, porque existe a
h.nguagcm. Isso quer também dizer que s6 ha verdade porque hi o
simbolico, a linguagem. O meio mais curto de captar essa questdo
parcce-me ser a volta a andlisec das diferengas da fungio do
1r¥111gméri0 no homem e no animal cowo as caracterizou Lacan. A
diferenga essencial ¢ que a fungio do imaginirio no animal é
adequada ao scu objeto enquanto ela é totalmente diversa no
ho'mcm. A conseqiiéneia da adequagio do imagindrio ao objeto no
animal ¢ que, sc ele pode ser enganado, cle ndo pode se enganar.
Is.so ¢ muito claro, e rctomo aqui os exemplos de Lacan, da
"linguagem das abelhas”, pois é impossivel que uma abelha indique
a uma outra abelha pela sua danga a localizagdo de uma flor que
ndo existiria ¢ que ela propria nio tivesse localizado. Sabemos que
s¢ a {lor, entretempo, foi cortada, pode ocorrer a morte da segundz;
abelha no local, ji que foi de certa forma programada para
encontrar 14 aquilo que, nio existindo mais, nio existe. Por ter sido
enganada, essa abelha morre, mas ela nio se enganou: cla foi 14
onde deveria ir. No animal a inadequagiio do imaginario em face do
real pode ser mortal. Tudo é muito diferente no homem que nio
somente pode ser enganado como também e mais ainda pode se
enganar. Podemos até dizer que o poder se enganar salva-o visto
que cle pode assim enganar scu descjo inconsciente que nio poderia
satisfazer-sc plenamente. Ao mesmo tempo pode ser sua perdigio
€ até conduzi-lo a se matar pelos sofrimentos que desencadeia su;;
discordincia com sua propria realidade. Entre essa sobrevida ¢ essa
morte hd o sujeito que representa o se do se enganar.

Quero mesmo dizer o sujeito, ¢ ndo o individuo ji que se
podc‘ ver r.xaqui'lo que a0 mesmo tempo aproxima e distingue a
fun¢do do imagindrio no homem e no animal, naquilo que permite
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ao animal humano sobreviver a sua prematuragdo especifica ao
nascer, o ponto em quc a subjetividade articula-se com a
individualidade orginica. O fato de a crianga na anorexia do recém-
nascido parecer se comportar como a abelha scria uma indicagiio
desse fendmeno. A sobrevida parcce depender de uma inscrigio
pela qual sc acha antecipada a redugio da falta de coordenagio
motora do nascimento, inscricio que ¢ a raiz da estruturagio
simbolica. O imaginario no homem ¢ originalmente marcado no
canto do simbolico. E o que faz com que o desejo inconscicnte scja
irredutivel as necessidades ¢ que a fungio do imagindrio no homem
nio scja nunca totalmente adequada ao scu objeto. Se ¢ exatamente
ai o ponto em que a subjetividade articula-se com a individualidade
orginica, ¢ preciso acrescentar, logo, que ¢ tamb¢ém ai que clas sc
scparam, pois suas vias divergem, mesmo considerando que a
subjetividade humana supdc uma certa organizagdo cercbral. O
"erro central” da psicologia ndo ¢ tanto o de deixar o terreno do
materialismo, do qual ninguém estd definitivamente ao abrigo, mas
justamente o de estar ao lado desse terreno — fazendo coincidir em
wdo individuo e sujeito  —, de deduzir a materialidade do
pensamento (enquanto distinta do real pensado) da organizagio
cerebral ¢ de uma materialidade que nela se inscreveria pelo
entroncamento dos orgios sensorio-motores, pelo desenvolvimento
genético ou aprendizagem condicionada.’® O que aqui cstd cm
questio ¢ a propria idéia da individualidade — dos processos de
pensamento, da sua conexidade. A sede do pensamento ndo esta
mais na cabega do que o sentido estd nas palavras, mesmo sc as
palavras (¢m alguma coisa a ver com o sentido, como a organizagio
cerebral com o pensamento. De uma certa maneira, pode-se dizer
que a psicologia s6 laz rctomar para cla a fun¢do de nio-
conhecimento do imagindrio no homem, que ¢ ndo-conhecimento do
real do descjo inconsciente, como também do real cm geral, pelo
fato do cfeito (des)realizante ¢ de (des)locagio devido a irrupgio
necessiaria do simbolico. A relagdo do imagindrio com o real no
homem passa sempre pelo simbdlico. Se ¢ verdade que somos
apenas corpo, csses corpos sio atravessados pela linguagem. Ora, a
ordem da linguagem, cnquanto materialidade, ¢ nido enquanto
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npgﬁo, nio € redutivel nem ao individual nem ao coletivo. Essa é
ainda uma ligio de Saussure. Ele atribui a lingua uma atividade de
f:las‘;siﬂcz_u;z}o ¢ de associagdo — que se exerce segundo dois cixos
1r}(ixssc)c15vcis (relagdes paradigmaticas ¢ associativas em Saussure
eixos da metdfora ¢ da metonimia em Jakobson) — ¢ que nio & z;
atividade de sujeito algum, individual ou coletivo. Para Saussure, a
lingua ¢ uma instituigio social diversa das outras (o importantc,: é
odiversa das outras). Isso supde uma faculdade de linguagem que
c uma faculdade mental diversa das outras ji que sua lei ¢ a da
instituigdo.

Entre esses dois pontos em que observamos um dos
aspectos da contradigio inerente 4 constituicio do objeto de
conhecimento da lingiiistica encontra-se a posicio do conceito de
!x’ng_ua. Ainda que a lingua s6 se manifeste pela fala (atividade
mc!lvidual), cla pode ser cstudada ncla mesma e ¢ ela que faz a
yxllfladc da linguagem. A lingua ultrapassa sempre a atividade
individual da fala pela qual ela sec manifesta de tal modo que
ncnhuma fz.ala,.nz'xo importa o que pensemos, ndo ¢ propriamente
fz’llu (_lc um m~dlv1’duo. Todo enunciado, toda fala, ¢ atravessada pelo
ja ‘dl!() ou ji cscutado mesmo se¢ o que Chomsky chama de
"cr.mm_/idmlc" ¢ potencialmente infinita. Quanto aquilo que articula
0 ja dito ou ji escutado de toda fala ou de todo enunciado, ndo ¢
exatamente a sintaxe, tem raiz no inconscicnte, nio no sujeito. Para
ser exato, ndo hd propriamente processo imagindrio. Tudo que se
passa no registro do imagindrio ¢ assujeitado ao inconsciente. No
m(.ixviduo, Isso pensa fora dele. Ele ¢ apenas o suporte de um
sujcito do qual uma parte The & invisivel para sempre ¢ que cle $6
pode cogheccr através de uma experiéncia intersubjctiva, que ¢
necessariamente uma experiéncia de discurso. Pois o sujeito nio
pode ser pensado no modelo da unidade de uma interioridade
como conexo. Ele esta dividido como aquele que sonha, entre suz;
posi¢io de autor do seu sonho ¢ de testemunha deste. Como
obscrva Safouan, "ndo é sem violéncia para o pensamento (esprir)
que o son-ho, tomado na perspectiva freudiana, impde a distingio
entre o sujeito que fala verdadeiramente  (aqucle que trabalha no
sonho) e aquele que se pode chamar do ‘locutor’ ou o ‘moinho de
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palavras’, aqucle que nos traz acordado csse sonho mesmo™.” Ele
esta dividido como aquele que cometeu um lapso: nio € cle que o
fez, ¢ a sua lingua que bifurcou cte... Mas ¢ preciso 0 sonho, 0
lapso, a conduta impar, a neurose ou a psicosc para que aparcea.
Fora disso cu me penso espontancamente como origem dos meus
pensamentos, dos meus atos ¢ das minhas palavras. Confesso que
¢ bastante dificil admitir que foi um outro que esereveu cste livro,
que ao escrevé-lo cu era um outro. Entretanto, modd¢stia 4 parte, ¢
exatamente a isso que nos introduz Freud com o sonho sobre a
monografia botanica." Lembro aqui o relato desse sonho tal como
ele nos foi relatado por Freud:

Escrevi a monografia de uma certa planta. O
livro estd diante de mim, viro precisamente
wma pdgina em que tem um encarie de um
quadro colorido. Cada exemplar — contém  uma
espécie da planta seca como um herbdrio.

O trabalho de interpretagio realizado por Freud sobre esse
sonho, ¢ cujos pontos de apoio podemos reconstituir atraves das
associagoes que o viabilizaram, demonstra que a frase "vejo o livro
diante de mim" & uma citagio de uma carta de Fliess ("scu livro
sobre 0s sonhos ocupa-me bastante, vejo o livro diante de mim”).
Sob o disfarce da monografia botdnica, o sonho mostra que Freud
toma como scu o descjo de scu amigo Fliess, descjo de que cle,
Freud, tenha acabado a  Traumdeutung (A interpretagao dos
sonhos). O eu (je) das duas primciras frases do texto designa,
portanto, dada a citagdo da carta de Flicss, ndo Freud, mas Flicss.
Freud, ao fazer o relato de scu sonho, designa-sc como sendo um
outro, que representa Fliess, a0 mesmo tempo que cle proprio. E
precisamente o que esconde o relato na primeira pessoa. O
importante aqui ndo ¢ que Freud tenha feito uma citagdo da carta
de Flicss, que cle tenha de algum modo reproduzido quase ao pé da
letra uma frase dessa carta. O importante ¢ que haja um sonho ¢
que nesse sonho Freud veja-se no lugar designado pelo eu (je) da
carta de Fliess, o lugar de Fliess como se fosse ele, Flicss, que
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ti.vcssc escrito a Traumdeutung.  Esse sonho ¢ o fato de que no
dxs§urso comum ex (je) secja automaticamente, salvo estilo indireto
¢ ctagio explicita, identificado como designando aquele que fala
servem-me de pretexto para introduzir a idéia de que a ilusio pela
qual n6s nos pensamos como fonte dos nossos pensamentos, das
nossas palavras ¢ dos nossos atos tem qualquer coisa a ver C(’)m a
sintaxe. Para ser preciso, com a existéncia da sintaxe.
‘ Do que foi dito até agora, mantenho que é pelo viés de
uma discordancia congénita que a linguagem, enquanto simbdlico
realizado, exerce seu poder de tomar nossos corpos, que tem éomo
conseqiiéneia o fato de a fungio do imaginario no homem,
comparando-o com o animal, estar propriamente subvertida. Hi
portanto alguma coisa de totalmente especifico da linguagem que
Freud tentou cernir ao distinguir representagio de palavras ¢
representagio de coisas afirmando que "a representagiio consciente
engloba a representagio de palavra e a representacio de coisa
coYr::spondcntc, a represenlagio inconsciente ¢ representacio
unicamente de coisa”.” Isso nos leva a abordar o que é especifico
a 'lmg.uagcm, contrastando linguagem ¢ imagem.? Observemos
primeiro que a negagdo ¢ impossivel na imagem. Nio héd na imagem
uma ndo-coisa, por exem plo, ndo-drvore ou ndo-homem. A imagem
mesmo que scja tdo abstrata quanto o quadrado branco sobre fund(;
?rzmco (lc‘Malcvitch, com a condigiio de permanccer como imagem
¢ sempre imagem de alguma coisa. Entretanto, a auséncia existe nz;
Imagem, mas apenas como parte faltante (por exemplo, a auséncia
de pcms'sobrc o desenho de um homem nu). O mesmo ocorre com
0 1.:<:réscnmo: Isso supde que a imagem funcione na co-presenca de
‘l:ma outra mmagem, constituindo o que se poderia chamar de a
imagem completa”. O desmembramento da imagem em partes
f:orrcspondc a possibilidade de uma substituigio de partes de umé
imagem por outras de uma outra imagem, porém o produto nio
constitut em geral uma imagem mas um produto singular que niio
representa nada. E claro que existem os camponeses antropomorfos
os homens ¢ mulheres, frutas ¢ legumes de Arcimbaido, mas ncssc;
casos hzjx antecipagio da "imagem completa® na qual se dissolve a
singularidade dos componentes. A mesma observagio vale para o
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retrato-robd; contudo as colagens de Max Ernst ndo constituem
propriamente imagens. Por outro lado, nao hi também ainda o
equivalente propriamente dito daquilo que no discurso chamamos
de percurso, representado, por exemplo, por uma gxpressio como
todos os homens. Nio ha também universal ou genérico na
imagem. Nio adianta cu querer fazer um desenho o mais
esquemitico possivel de uma drvore ou de um homem, cu tenderel
para o universal, mas ferci scmpre em maios,. no maximo, um
homem qualquer ou uma drvore qualquer. Enfim o atemporal nio
existe na imagem como tal, talvez porque a imagem cstd, cla
mesma, fora do tempo (mesmo a imagem cinematogrdfica). Lacan
insiste sobre o fato de que nio se¢ deve confundir reprodugdo ¢
repeticio. A repetigio propriamente dita € o retorno do mesmo sob
uma diferenga, nio a simples reprodugio no idéntico. Na imagem,
salvo talvez no nivel do que chamamos o trago do desenhista ou o
toque do pintor, niio hd repetigio mas apenas reprodugio mais ou
menos ficl, mais ou menos parcial (ver o "jogo dos sete erros”). E
chocante constatar que tudo o que acabo de dizer coincide com o
que Freud nos diz da lingua dos contetidos do sonho. Eu diria que
na minha opinido nio hd sintaxc na imagem, mas no maximo uma
morfologia. Agora observemos que a questido de saber se a imagem
cai ou ndo no campo do simbdlico ¢ uma questio quasc sem
sentido, pois 0 que vou mostrar ¢ que a imagem como tal supoe a
linguagem porque a relagio da imagem com o que ¢la representa,
enquanto coisas distintas, supdc a realizagio verbal do simbolico.
Efctivamente, ¢ absolutamente claro que a semclhanga
perceptiva nio & suficiente para fundar a unidade pensada da coisa
¢ da sua imagem ¢ que cssa unidade pensada supoe aquilo que
caracteriza a fungdo imagindria no homem, na medida em que cla
inclui os efcitos da realizaciio verbal ou simbolica. No animal, dada
a adequagio do imagindrio ao objeto, ou bem a imagem ¢ a coisa
mesmo ou entio nio tem nenhuma relagio com cla. Aqui ainda ¢
preciso tomar cuidado com certas constatagoes levantadas por
Lacan. A reacio do pequeno chimpanzé diante de sua imagem no
espelho, o fato de que cle se volte no momento em que constata a
inanidade, ¢ uma primeira confirmagio. E ainda o que ressalta do
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que Lacan lembra a proposito da passagem, na linhagem do
gafanhoto peregrino, da forma solitaria para a forma gregaria. Ou
bem a imagem animada, detendo um certo nimero de tragos
especificos do gafanhoto, ¢ tomada pela mesma coisa, um outro
galanhoto, ¢ desencadeia o mesmo comportamento, ou bem ela é
tomada como nio tendo nenhuma relagio ¢ nio desencadeia nada.
N6s ndo poderiamos negar que a semelhanga perceptiva tenha um
papel decisivo. Mas o que ¢ significativo é que isso funcione pela lei
do tudo ou nada no animal. Nio ha propriamente imagem para o
animal. No momento em que a imagem ndo aparece mais como a
propria coisa cla deixa de ter relagio com a coisa, nenhuma relacio
mais especifica do que uma outra coisa. Nio ha unidade pensada da
coisa ¢ sua imagem, nio ha diferenga sob uma relagiio, nio ha
repetido propriamente dita. Se admitirmos que a cxisténcia da
imagem como tal, a relagio da imagem com a coisa quce 1550 supoe,
neeessita a linguagem, entio isso esclarcce a questdo da similitude
de forma perceptivel de todos os objetos que parecem representar
de maneira privilegiada o falus no sonho, a famosa scrpente
sobretudo, com um pénis. Devemos, com elcito, dizer que o que
conecta nesse caso o pénis & serpente ndo ¢ tanto a sua semelhanca
de forma perceptivel, ou mesmo de comportamento na erec¢iio, mas
o falus enquanto significante. Esquecemos um pouco rapidamente
que a serpente € dita perigosa como por definicio. Isso poderia
contar muito mais do que todo o resto nessa histéria. Pois, afinal de
contas, se a serpente € vista como tendo uma relagio com o pénis,
¢ enquanto coisa solta. Portanto ¢é a castragdo que sc signilica no
scnho. Isso ndo poderia ocorrer sem anglstia, que a perigosa
serpente ¢ bem adequada para suportar para que o sonho possa
ocorrer ¢ o desejo inconsciente possa realizar-se.?' Essa ponta nao
prova evidentemente nada; ela permite apenas entrever que € o
deslocamento do significante que determina o jogo, mesmo se o
significante supde sempre o significado. Devemos considerar como
cstabelecida a idéia de que ¢, necessariamente, pelo viés do
imagindrio que o simbolico exerce scus efcitos estruturantes sobre
0 sujeito, as identificagdes imaginarias que isso supde  estdo
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intciramente presas aos rcagrupamentos(c’ﬁs (liS]ul?'golcs: 1'q‘ucu()
descjo inconsciente impde enquanto constituido pelo simbolico.

Reencontramos aqui o primado do simbolico s:.()brc o real
¢ o imaginario, primado que nio s¢ dcYc. C(mfun,‘d’lrl.c.o’m’ ’foz
primado da linguagem. Lembro que 0 sm’ﬂ?()llco, nio ¢ a ln.&illd%u
(ou o discurso). Essc primado do simbolico s0 tcm‘rscnlt{xi (‘) c‘om
relagio a constitui¢io do sujeito ¢ a sua rccstruturuga(?. llgg;«:,o:}'
tramos também esse primado a propésito do problcnm. (,d ic &n;n
ficagio, problema-chave para tudo 0 que concerne :10 nn:xgmanlo.
Toda identificagiio supde uma idcnuhca(';zfo d? Slgll‘lflCdX.llu(,"d”E)()n l0
de termos podido dizer que l()da. ‘idcn}mcqgao é ld?nul-xlcdggo cdz
significantc.” Antes de ser identificagio ‘dnslo ou (l‘cx(‘]}xx Q, (::'l,mo
imagem disto ou daquilo, por .cxelmzl() 1_mzxgc.x?1 de 5? cx.llq) ;u.a
objeto do descjo, antes de ser 1dcn‘uhcagu0 a 15.(10 ()u ‘}?}“ )( i()d-l
imagem deste ou daquele (os pais, 0s educadores ctc...), @
identificagio ¢ identificagio do significante:

... todas as identificagoes  especulares que se
evercem na linha do eu(moi)-ideal ¢ ({ue : Jfa-
zem saltar o sujeito de captura uestdo inteira-
mente presas a uma outra identificagdo, recal—’
cada, simbolica, nao e.s‘pecular,‘ (thl(fl(l que é
constitutiva do ideal do eu(moij...

E isso que significa do ponto de vis:ta (i’a.idcnti(}cla‘(lemlc Si
estrutura¢io do imaginario o pru}la,df) (‘1.0 sm}bohc‘()‘: ‘() 1\( ;AE;C()é !
representa as "coordenadas imaginirias do mconsu‘c‘nuﬁ.l Fle ¢ o
modelo, o limite das aspiragdes do cu que devem sgr ?x m;t‘. 0
nivel do cu-ideal. E porque ha dcsprc"z.(? sob.r_c ()w_qu% ord ul;lm)
descjo inconscicnte que € preciso que haja 1dcmmc§x.gao’ c'om :Cmc 1o
(pais, educadores etc...), mlqu‘:;ntobstfpf)rtc da Luf,‘ pt‘lml .q‘mg (‘l}c
descjo encontre sua ordem no imagindrio, mesmo se os obje ;r‘zm
o realizam sio os do cu-ideal. Retomem o sonl}Q dfl 111()1111(‘)’;? d d;
botanica no qual o desejo que estd cm operagdo na m; dg,fiz)‘ "
Traumdeutung  se significa como descjo de um outmip.u‘ 0 l\:ms °
uma identificagio a um outro, operada sobre a base de umd
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confusio sobre o eu(je). A distingdo entre o eu-ideal ¢ o ideal do
cu ¢ 0 quc representa no imaginario a barra que separa o
significante do significado. Ela é a marca da inadequagio do
imaginario ao objeto no homem. Podemos dizer que na ncurose h4
uma discorddncia entre o cu-ideal e o ideal do cu que é também
discordincia entre o imagindrio € o simbélico, ou ainda catre o
registro do significante ¢ o do significado. Por causa dessa
discorddncia, o real do desejo escapa, o que ndo significa que 56 o
real do imagindrio subsista, mas apenas que a inadequagio do
imagindrio ao objeto é levada ao extremo. Pois o inconsciente
naturalmente estende sempre seu império sobre o imaginario, mas
a discordincia do eu-ideal ¢ do ideal do eu faz com que cle cxerca
seus eleitos no sentido de um reforgo da relagio imaginaria com o
outro, em detrimento da relagio simbolica, ¢ no sentido da captura
do cu-ideal, pcla relagdo especular com o objeto. Ao contririo da
psicosc na qual a propria tomada do simbolico é gravemente
perturbada, a neurose ¢ aberta 3 mediagdo simbolica. O que a
andlise realiza € justamente privilegiar, de maneira quase exclusiva,
essa relagio.

Da discordéncia que ilustra de maneira dramdtica a ncurose
¢ a psicose, destaco aqui, no que diz respeito a relagiio do sujeito
com a linguagem, que o idecal do eu representa a face inconsciente
do imagindrio, sua facc invisivel, ¢ a0 mesmo tempo aquilo que
comanda — pelo viés do simbélico — a relagio com o outro,
enquanto relagio simbdélica, isto €, enquanto relagio intersubjetiva
¢ nado enquanto relagdo entre individuos. Essa divisio do sujeito ¢
do outro como sujeito estd subordinada a divisio interna desse
sujeito, a do Eu ¢ do Outro, divisdo que marca a dominagio da
linguagem enquanto relagio do simbolico e que s6 pode ser
reconhecida na fala. O cu-ideal, ao contrario, ¢ a face visivel do
imagindrio, aqucla em que o sujeito € identificado aos seus objetos
¢ a .ele mesmo como objeto, a despeito da inadequagio do
imagindrio ao objeto. O individuo, pelo sujeito que o habita ¢ o
ultrapassa, torna-se af causa de si, "autor", assim como testemunha
de seu sonho, de scus lapsos, de seus chistes, de suas condutas
impares, como de todos os scus pensamentos ¢ atos, No nivel do eu-
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ideal, o Outro parece abolido, o outro ¢ sempre um outro, isto ¢,
um objcto ou um individuo. Mas justamente o Outro, o
inconsciente, continua ai, mesmo se¢ ndo ¢ visivel cnquanto tal.
Quanto mais ele ¢ invisivel, mais ele se faz presente, & espera de ser
realizado. Ele insiste ¢ impoe sua lei em toda atividade individual.

Agora gostaria de mostrar que hd uma relagio entre o que
chamei anteriormente de "desdobramento da forma-sujeito” ¢ cssa
divisiio entre o eu-ideal € o ideal do cu que caracteriza a topica do
imaginario humano pela sua dependéncia com relagio ao simbolico.

O "desdobramento da forma-sujeito” ndo tem nada a ver
com um desdobramento qualquer da “"pessoa’. Voltemos ao sonho
da monografia botinica que permite demonstrd-lo. No discurso
comum, "cu" é automaticamente identificado com o que se designa
por "aquele que fala" enquanto individuo, animal humano falante
(deixo ainda de lado o caso do discurso dito indircto ¢ da citagio
explicita). O que mostra o sonho da monografia botdnica, ou
melhor, sua interpretagio, ¢ que isso ndo ¢ nada natural. Eu diria
que no discurso comum "cu" funciona como uma metonimia do que
nele se formula pela expressio "aquele que fala”. E isso que ocorre
quando Freud conta para si seu sonho ¢ relata-o nos termos em que
o fez para nos. Contudo, a interpretagio mostra que esse "eu” ¢
também outra coisa, que ¢ Flicss que fala ou, mais exatamente,
aquilo que representa Fliess no imagindrio pelo viés de uma
identificaciio que deve ser situada na linha que vai do ideal do cu ao
cu-ideal uma vez que Freud reconhece no descjo de Fliess sua
propria lei. "Eu" cntdo aparece como uma mctifora do "cu" do
discurso comum, metalora adequada para significar ¢ cumprir o
desejo inconsciente que se insinua, para além do descjo de Freud de
acabar o livro que escreve. Had portanto ai a superposi¢io de uma
metifora e dec uma metonimia ou ainda a projecio de uma metifora
sobre o cixo da metonimia da qual Lacan reconheceu a figura
apagada no cogito cartesiano. A interpretagio, pelo jogo de
associacoes, desdobra cssa figura, impondo a nccessidade da
distinciio entre "sujeito  da enunciagdo” ¢ “sujeito do enunciado”.
E, cfetivamente a confusio do "sujeito da enunciagio” e do "sujeito
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do enunciado” no nivel do "cu" que asscgura a identificacio
automdtica daquilo que ¢ designado por "eu" com aquele que fala.
Aqucle que fala verdadeiramente  no sonho como em outros
lugares € o sujeito da enunciagio que deve ser situado do lado do
inconscicnte, da face invisivel do imagindrio, na medida em que o
sonho ¢ a realizagiio do desejo inconsciente, antes de encarnar a
realizagiio de um descjo disto ou daquilo. A presenga do "sujeito da
enunciagdo” sob o "sujeito do enunciado” torna-se patente tanto no
so1ho como no lapso ou no chiste, o que nio significa que ela nio
estzja também em outros lugares. Muito ao contrdrio, ¢ isso que
toca andlise testemunha.

Mas isso € dificil de admitir mesmo no caso do sonho como
nos lembra M. Safouan, nos termos ja citados. Pode-se tornar
mesmo quase impensdvel quando se trata do que chamamos de a
atividade normal do individuo. Isso vai contra uma cvidéncia que
parcce tdo solidamente estabelecida como aquela que quer que o
sentido esteja nas palavras. Entretanto, ¢ o que decorre do que se¢
impd&e a Freud, a saber, que o pensamento ¢ um substituto do dese-
jo alucinatorio ¢ ndo passa da tradugiio — no plano do discurso —
daquilo que me referi a propésito da distingdo que deve ser feita
entre individuo e sujeito.

Entre o "eu" do discurso comum ¢ o "eu" do sonho de
Freud ha um deslizamento do ideal do eu para o eu-ideal. Esse
deslizamento acompanha-se de alguma coisa que merece atengio e
que concerne talvez ao "desdobramento da forma-sujeito”. No seu
sonho, Freud vé-se, pelo viés da frase de Fliess, "eu vejo o livro
diznte de mim", vendo acabado, sob uma camuflagem, o livro que
estd escrevendo. Pelo mesmo movimento, cle se pde fora do tempo
¢ de sua individualidade. Ele acede, por isso mesmo, ao atemporal
e ao universal que fazem parte do sujeito pelas suas raizes
inconscientes.  Portanto, a forma-sujeito universal deve ser
relacionada com o ideal do cu enquanto a forma-sujeito individual
situa-se na perspectiva do cu-ideal. Quero mesmo dizer a forma-
sujeito  individual ou universal ¢ nido as nogdes de sujeito individual
ou universal que se constituiram historicamente sob modalidades
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diversas, numa relagio entre formagdes ideologicas figada a divisao
do trabalho. A dupla do cu-ideal ¢ do ideal do cu € certamente uma
condi¢iio material da emergéncia dessas nogdes como da existéncia
de uma dicotomia ¢ de uma rclagio entre ideologias tedricas ¢
idcologias praticas, bem antes de essas nogdes terem  sido
historicamente constituidas. Isso nio impede que a distingido do cu-
ideal ¢ do ideal do cu nio seja suficiente para constituir essa
dicotomia na idcologia, que s cxiste materialmente sob certas
condicoes historicas, como ja lembrei ¢ sobre o que voltarcei a falar.
O que aparcee agora ¢ que aquilo que chamei de "desdobramento
da forma-sujeito” no discurso ¢ alguma coisa que de um lado tem
a ver com a existéncia da sintaxe, na medida em que cla determina
certos eleitos simbolicos na estruturagio do sujeito ¢, de outro lado,
sob certas condigdes historicas, toma a forma cspecifica de um
desdobramento entre uma forma-sujeito individual ¢ uma lorma-
sujeito universal. E essa a questdo a que fomos introduzidos quando
foi tratado o problema da ambigiiidade da relativa na medida em
que, no seu funcionamento restritivo ou determinativo, uma forma-
sujeito individual encontra-se articulada com uma forma-sujeito
universal,

Se consigo agora demonstrar que tudo isso tem a ver com
a existéneia da sintaxe, entdo toda uma séric de questdes serd
reformulada numa nova perspectiva, sobretudo a questio da
realidade psicoldgica da gramdtica ¢ a questiao dos universais da
linguagem. Situando-me no nivel da existéncia da sintaxe, nio terei
que me colocar em tal ou tal nivel na hicrarquia das unidades
significativas, ou distintivas, o nivel do fonema, das unidades lexicais
ou da frase, por exemplo. Deixarei, portanto, de lado a questio de
saber se esses diferentes niveis podem_ou nio depender de uma
sintaxe. O que busco sdo os cfcitos simbdlicos supostos pela
existéneia da sintaxe, isto ¢, finalmente, pelo que eu chamei de "a
autonomia relativa da lingua”, sem ter que enlrar na questio da
delimitacio dessa autonomia. Contudo, ji que é no nivel da frase
que a sintaxe existe na lingiistica, ¢ exatamente no nivel da frase
que me situarei. Penso que em todos os outros niveis, por exemplo,
nos anagramas, na poctica ou no trabalho do sonho sobre os
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pensamentos latentes, poder-se-ia encontrar outros testemunhos da
existéncia da sintaxe. A sintaxe da frase parte do postulado da
existéncia de relagdes significativas entre frases, relagdes que devem
ser caraclerizadas. Para chegar a esse ponto ¢ necessdrio um
desdobrar da frase que apresenta muitas analogias com o que se faz
na interpretagdo do relato do sonho. Esse desdobrar opera por
aproximagbes cntre frases que sdo de natureza bastante variada:
uma semelhanca de forma com uma diferenga reduzida a poucos
el:mentos, a intuigio de uma relacio de sentido ou de ambigiidade.
Ruetomemos o exemplo da relativa. Scja a frase: Eu devolvi o livro
que pedi  emprestado  (J'ai rapporté  le livre que. javais
emprunté). Qualquer que scja a gramatica a que nos referirmos,
uma tal frase ¢ relacionada com duas outras : (a) Eu devolvi o
livro (F'ai rapporté le livre), (b) Eu pedi emprestado o livro
(J'ai emprunté le livre). Notar-se-d que essa delinearizacio cria
alpuns problemas, no nivel dos artigos (definidos ou indefinidos) ¢
sobretudo do tempo dos verbos. Creio que podemos dizer que esses
problemas, independente da maneira como sao solucionados em tal
ou tal gramdtica, traduzem o fato de que no deslocamento da frase
a identidade do sujeito da enunciagiio presente sob o sujeito do
enunciado ndo ¢ mais assegurada. Vé-se entdo que, no discurso
comum, o que sustenta essa identidade ¢ a linearidade do discurso.
Essa lincaridade ndo deve ser confundida com o cixo da metonimia,
pois, no nivel da cadeia discursiva, ndo estamos no nivel do
significante; toda conexdo na cadeia, inclusive a conexdio entre uma
frase ¢ outra, ndo deve ser tomada como uma mcetonimia. Acontece
que a metonimia parcce supor a linearidade ou, pelo menos, a
possibilidade da lincaridade, isto ¢, a existéncia da sintaxe. Se o0s
retéricos reconheceram no vinculo entre substituto e substituido na
mctonimia, uma rela¢do necessiria, de causa e cfeito, da parte com
o todo, ¢ que a linearidade que define, no nivel no discurso comum,
a "seqiiéncia do significante” ndo é qualquer lincaridade, mas aquela
do discurso de um sujeito universal ou, pelo menos, de um sujeito
considerado como cnglobando o "emissor” ¢ o "receptor”. Do ponto
de vista do inconsciente, ¢ um pouco difercnte, pois no caso a
linearidade ¢ aquela do "discurso do Outro", Outro sendo o lugar de
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inscrigdo indestrutivel das relagdes de significante a serem realizadas
no cumprimento do desejo inconsciente. O que representa, no nivel
do discurso comum, a idéia de um vinculo necessdrio entre
substituto ¢ substituido, na metonimia, nada mais é entdo do que
aquilo que transpde no imaginirio a nccessidade ¢ a
indestrutibilidade do desejo inconsciente. No que concerne &
metafora, sabe-se que os retoricos reconheceram nela uma
comparagio andloga aquela que encontramos com a serpente ¢ 0
pénis. Mostrei que essa comparagdo supunha a linguagem. De
mancira mais precisa, pode-se dizer que, se a metdfora ndo se
exerce no deslocamento ao longo da seqiiéncia do significante, mas
perpendicularmente a essa seqiiéneia, ¢ preciso que a dimensdo
dessa seqiiéneia scja definida. Quanto a comparagdo, ela pertence
a0 que chamamos do declinio da metdfora, isto ¢, sua
metonimizacio. Ela ndo esgota a metdfora, mas constitui uma
projecio da metafora sobre o cixo da metonimia de acordo com a
figura que ja reconhceemos. Tudo isso mostra que o simbolico,
enquanto parte da linguagem que constitui ¢ estrutura o sujcito, ndo
supde apenas a linguagem mas, na linguagem, a dimensdo do
discurso. Nesse momento nio dirci mais nada sobre essa dimensio.
O desejo inconsciente ¢ metaforico na sua constituigio, metonimico
na sua realizacio, como o mostra muito claramente o sonho da
monografia boldnica. A figura da proje¢io de uma metdfora sobre
o cixo da metonimia, que supde a dimensio do discurso, ¢ portanto
alguma coisa de central. O fato de que cla possa ser reconhecida no
discurso comum toma um sentido que estda menos relacionado com
a topica do imaginirio do que com o scu funcionamento. A
metafora estd situada do lado do cu-ideal (a serpente pelo pénis)
enquanto sua metonimizagio estd do lado do ideal do eu, ainda que
na passagem de uma para a outro scja o discurso do Outro que faz
do falo o significante da castragdo.

Ora, a dimensdo do discurso na linguagem supde a
existéneia da sintaxe: a sintaxe estd situada, na linguagem, na
articulagio da lingua ¢ do discurso. A identificagio da sintaxe, isto
é, a construcio de uma gramitica, supde uma explosio da dimensio
do discurso. No que diz respeito a frase, cada frase € reposta nas
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refagdes que a ligam a todas as outras frases que, entretanto, sio
excluidas de sua ocorréncia no seu lugar por razées que niio sio
homogéneas (por exemplo, o que exclui a negativa no lugar da
afirmativa nio ¢ idéntico ao que semelhantemente exclui a passiva
no lugar da ativa). Ao mesmo tempo esse desdobramento ou cssa
explosio da dimensio do discurso pde a nu o que marca no discurso
a presenga do sujeito da enunciagio sob o sujeito do enunciado. No
discurso desdobrado, essa presencga se manifesta por brancos ou por
vazios nas articulagdes. O fato de procurarmos por todos os meios
preencher esses vazios (quando digo por todos os meios isso signifi-
ca lanto com a semdintica, mesmo sendo minima, quanto com a rea-
lidade psicoldgica ou mesmo com um fundamento juridico das re-
gras do jogo-lingua)® pode ndo scr uma condigiio para a existéncia
da sintaxe mas ¢, pelo menos, uma condigiio necesséria para a cons-
trugio de uma gramatica. Mais uma vez vou me referir ao sonho da
monografia boténica que demonstra, pela manifestagio de uma in-
fragdo da regra gramatical da alternincia de "je/tu-vous"  (cu/tu-
voct), que ndo se pode delimitar a priori o que convém
atribuir & gramdtica, quando se visa a dimensio do sujcito da
enunciagiio. A mesma observagio estende-se, alids, a toda andlise de
discurso. A tnica coisa de que se pode estar seguro ¢ de que todo
discurso da sintaxc opera segundo leis que ndo sdo quaisquer lets,
puramente arbitrdrias, mas que sio precisamente aquelas que a
gramdtica procura alcancar. Nessas condigbes, a questio da
recalidade  psicologica da  gramdtica, dos seus fundamentos
fisiologicos ou bioldgicos, do mesmo modo que a questio dos
universais, perdem uma boa parte do seu sentido. E claro que a
linguagem supdc uma certa organizagio cerebral, mas ela nio
csgota a matéria. Nio hd linguagem porque existiria um conjunto de
disposi¢bes ou aptiddes naturais de um sujeito pré-constituido
enquanto sujeito falante potencial, lugar futuro do sentido e da sua
realizagdo. O sujeito ndo preexiste a linguagem mesmo se esta niao
¢ suficicnte como tal para constitui-lo. Toda idéia de preexisténcia
do sujeito a linguagem (cujo corrclato é sob uma forma ou sob
outra a redugdo da linguagem a um instrumento desse sujeito
individual ou coletivo) passa por cima da distingdo entre individuo
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¢ sujeito ¢ perde, ao mesmo tempo, a dimensdo do sujeito
propriamente dita. No que diz respeito mais especialmente a idéia
de um fundamento juridico das regras do jogo-lingua, esta retoma
algo de muito justo, que Lacan formula ao dizer que "a lei do
homem ¢ a lei da linguagem", com a condi¢iio, todavia, de que se
considere que essa lei ndo tem outros fundamentos senio aqueles
quc a fisica supde nas leis da natureza, isto ¢, o proprio real; sem
que haja necessidade de um deus ou de um juiz para garantir a
ordem.

Para além da redugio do sujeito ao individual ou ao
coletivo na lingiiistica, as questdes que acabo de invocar uma vez
mais dizem respeito & relagdio entre objeto real ¢ objeto de
conhecimento. Isso leva-me a falar, para concluir o capitulo, daquilo
que laz a especificidade dessa relagio na psicanilise ¢ especialmente
da questio do "sujeito da ciéneia” que ja abordei a esse proposito.
Lembro que Lacan insistiu que seria necessdrio distinguir a questao
de saber sc a psicandlise ¢ uma ciéncia daquela que consistiria em
saber sobre o que se opera na psicandlise. J4 mencionei que Lacan
responde 4 segunda questdo afirmando que na psicandlise opera-sc
sobre o "sujeito da ciéncia”. De fato a pritica da andlise apresenta
mais do que uma simples analogia com aquilo que sc poderia
caracterizar como pritica cientifica. Trata-se exatamente de voltar
a um certo real, o do desejo inconsciente. O fato de que "o que se
passa no inconscicnte scja inacessivel & contradigdo, a localizagdo
cspago-temporal, ¢ também a funcgio do tempo'™ confere ao
inconsciente todas as caracteristicas que Descartes reconheceu como
sendo as caracteristicas do objeto da Ciéncia. De outro lado, o
fato de que "a andlise resulte daquilo que o sujeito ganha ao assumir
seu discurso inconsciente como seu chefe”,”® mostra bem que, na
analise, 0 que estd em questdo ¢ a constituigdo de um sujeito que
tem todos os atributos acordados ao sujeito da ciéncia. Em suma,
a categoria ideoldgica do "sujeito da ciéncia” parece adequada para
se pensar no que hd de vir para o sujeito, na andlise. Pode-se até
mesmo prosseguir o paralelo para além do que autorizam as formas
classicas da ideologia do "sujeito da ciéneia”, uma vez que lembrei
antcriormente que a andlise opera um deslocamento no imagindrio,
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do qual ndo se pode sair, assim como ¢ impossivel sair da idcologia
na pritica cientifica. Enfim, lembrei também que os pensamentos
latentes do sonho sdo a matéria-prima do processo de sua
claboragio, assim como se pode dizer que na pritica cientifica a
ideologia ¢ matéria-prima do trabalho de elaboragio tedrica. Até a
posi¢io do real ¢ andloga.

Para além dessas convergéncias, aparece contudo uma
divergéncia fundamental, se admitirmos com Althusser que o
processo de producio do conhecimento é um processo sem sujeito
nem fim. Mesmo se toda pritica sd se realiza através ¢ sob uma
ideologia, mesmo se $6 ha ideologia por e para os sujeitos, é nio
obstante fato que toda prética cientifica inscreve-se no processo de
produgiio de conhiccimento enquanto processo sem sujeito nem fim.,
Desse ponto de vista o "sujeito da ciéncia” ndo existe, o que Lacan
de certo modo reconhece, ao assumir que a ciéncia ¢ uma ideologia
da supressdo do sujeito. Isso pode, evidentemente, ser relacionado
com os efcitos de despersonalizagio constatados na analise. E
contudo suficiente? De fato, parece que de Lacan a Althusser ndo
nos situamos exatamente sobre o mesmo terreno. A pritica da
andlise permite-nos cntrever mais as condigbes de apropriagoes
subjetivas do conceito do que o processo de sua construgio. O que
me leva a avangar algumas hipoteses sobre a distingio que deve ser
feita entre conceito e objeto de conhecimento.

O conceito ndo ¢ o objeto de conhecimento. Situei-o em
referéncia a uma contradigiio entre objeto de conhecimento e objeto
real, constitutiva do objeto prdprio de uma ciéncia. O lugar do
conceito € o processo de produgdo do conhecimento enquanto
processo histdrico. Isso implica que ndo haja sujeito do conceito,
que o conceito nunca esteja acabado e que ele nio seja criado, mas
construido em um processo de produgio, isto €, de transformagio.
O trabalho do conceito realizar-se-ia, entio, como desenvolvimento
de uma contradi¢do entre um objeto de conhecimento ¢ um objeto
real, desenvolvimento que se efetua no sentido de uma adequagio
desse objeto de conhecimento a esse objeto real. E preciso,
portanto, que ambos existam materialmente para que esse trabalho
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se realize. Na minha opinido, o que constitui o objeto de
conhecimento é uma apropriagio subjetiva do conceito. Ainda que
o objcto de conhecimento, retrospectivamente, parcga mudar de
modo singular no curso da historia de uma ciéncia, em um outro
sentido, esse objeto permancee 0 mesmo enquanto a ciéncia que o
especifica existir enquanto ciéncia, tendo sua especificidade propria.
Acrescento ainda que é a antecipagiio do acabamento do conceito
que lhe confere esse cardter de objeto imutdvel, fora do tempo ¢ da
historia, a ponto de podermos confundi-lo com o préprio real.
Enfim, ¢ da antecipagio do acabamento do conceito que se constitui
o "sujcito da ciéncia” enquanto sujeito pensando o conceito no seu
acabamento. Parcce, portanto, que a existéncia das praticas
cientificas como nés a entendemos aqui supde o desenvolvimento de
formacoes ideologicas constituindo uma forma-sujeito “sujeito da
ciéncia” que tornem materialmente possivel a apropriagdo subjetiva
do conceito nas praticas cientificas, a antecipagdo do acabamento do
conceito ¢ a constitui¢io material de um objeto de conhecimento.
A especificidade do objeto da psicanilise, sua posigio singular nas
ciéncias, deve-se ao fato de ela operar justamente sobre o "sujeito
da ciéncia", o que explica por que Lacan considera que a pritica da
psicanilise, tal como a conhecemos, s6 pode agir sobre o sujeito que
pertenga ao que ele chama de "a civilizagdo cientifica".

Isso nio resolve a questdo de saber se a psicandlise € ou
nio uma ciéncia, questdo que nio saberiamos resolver aqui e a qual
s0 a propria psicandlise pode trazer uma resposta. Tudo o que
podemos dizer a esse respeito ¢ que a especificidade do objeto da
psicandlise tem por conscqiiéncia o fato de a dimenséo da historia,
fora de um espago cuja delimitagio acabo de lembrar, escapar da
psicanalise. Essa dimensdo escapa-lhe do interior, como no caso
das ciéncias ditas exatas sem, contudo, cscapar verdadeiramente. A
irrupgio da psicandlise assim como do materialismo histérico no
campo das ciéncias nido sc da sem provocar transtornos. Mais
especificamente, a psicandlise ataca aquilo que constitui o nicleo
das idcologias burguesas, sua forma-sujeito especifica: o individuo-
sujeito. Nessas condigdes, como poderiamos espantar-nos de a
psicanalise nio ter cessado de ser alvo das tentativas de conquista
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— tanto na teoria como na pritica — por parte, sobretudo, da
idcologia psicolégica? A psicanilise nem scmpre resistiu a isso. E
se cla de certo modo pdde manter-se na Franga ndo foi por acaso,
mas por condigbes histéricas que seria interessante definir. Lembrei
agora hd pouco que no erro, diferentemente do engano ¢ da
mentira, a verdade escapa. Preciso acrescentar agora que nio basta
a evidéncia de que a verdade se impoce e suplanta o erro mesmo no
dominio das ciéncias. Ndo resta divida de que tanto a psiquiatria
como a psicologia foram obrigadas a cernir de perto a verdade da
psicanélise. Ocorre que ambas mantiveram-se fundamentalmente no
erro com relagdo a psicandlise, fato que tem conseqiiéneias nio
somente para as ciéncias como também na chamada pritica
terapéutica. Além do mais, na medida em que na psicologia, como
na psiquiatria, foi necessirio levar em conta a psicandlise, o futuro
(’ies"sa n?méria passa a depender de uma relagido de for¢a que, em
ltima instancia, ¢ mais de ordem politica do que cientifica. Isso
vale também para o materialismo historico, com a diferenca de que
sua relagdo com o desenvolvimento da luta de classes parece muito
mais direta do que a da psicanilise. Digo "parece” porque de um
outro ponto de vista o materialismo historico supde, numa certa
medida, a psicandlise, sem que scja preciso ver ai qualquer
justificativa do freudo-marxismo. Isso se deve ao fato que adianto
agora, a saber, que o tnico sujeito que s¢ deve supor ¢ aquele que
a psicandlise define como cleito da linguagem enquanto realizagio
do simbdlico.

Mais especificamente, ndo se deve supor um “sujcito da
lingna®. E bem verdade que Saussure atribui a lingua como tal uma
atividade de classificagio ¢ de associagdo que tem todas as apa-
réncias da atividade de um sujeito. Esse sujeito ndo poderia ser o
sujeito falante — Saussure ¢ extremamentc claro sobre esse pon-
to — nem tampouco essa institui¢do social tio especifica com a qual
ele identifica a lingua. O tnico sujeito a que essa atividade poderia
ser atribuida seria um "sujeito da ciéncia”. Na realidade a questio
deve ser reformulada de outro modo. E preciso tomar a lingua
como objeto de conhecimento constituido por uma antecipagio do
acabamento do conceito na apropriagio subjetiva desse conceito, ou
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cntio enquanto conccito a ser situado no processo de produgio do
conhecimento, processo sem sujeito nem fim. Em um certo sentido
o lugar do "sujeito da lingua” ji ¢ ocupado desde 0o momento cm
que a psicandlise define a linguagem como condicao do inconscicnte
¢ o sujeito como cfeito da linguagem enquanto realizacio do
simbolico. Nio voltarei ao que disse sobre a questdo dos universais
¢ da realidade psicologica da gramatica. Alguma coisa ainda cscapa,
contudo, ¢ a relagio entre objeto de conhecimento ¢ conceito na sua
dimensio historica, isto ¢, também alguma coisa que concerne ao
regime da materialidade do objeto de conhecimento ¢ a sua relagdo
de adequagio ao real. Que o objeto de conhccimento mascare 0
inacabado do conceito, sua relagio contraditoria com o objeto real
¢ um aspecto da questio. Mas o objeto de conhecimento nio ¢
apenas o objeto de uma apropriagio subjetiva que se realiza sob
formas diversas. Ele ¢ também, como tal, objeto inscrito na
idcologia cnquanto "representagio imagindria da relagao imaginiria
com as condi¢des reals de existéneia”.

Penso que tocamos aqui na contradigdo constitutiva do
objeto proprio da psicanilise, contradigdo que deve ser posta cm
relagio com a nogio de linguagem. A psicandlise enquanto ciéncia
nio supde apenas a existéncia da linguagem enquanto realidade, cla
supde o conceito de lingua, Gnico adequado para cstabelecer a
dimensao do signilicante:

O significante  é uma dimensdo que foi intro-

duzida a partir da lingiistica. A lingiiistica,

no campo em que se produz a fala, ndo é natu-
ral. Ela é sustentada por um discurso que é 0
discurso cientifico. Ela introduz na fala uma
dissociag¢do gragas a qual se funda a distingao
do significante e do significado.  Ela divide a-
quilo que, entretanto, parece natural. E que
quando se fala, Isso significa, Isso comporta
o significado e muito mais, Isso so se sustenta
até um certo ponto pela funcao de significa-

¢do. Distinguir a dimensdo do significante  $6
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é importante para mostrar que aquilo que vocés
escutam, no sentido auditivo do termo, ndo tem
nenhuma relagdo com aquilo que isso significa.

Al estd um ato que 56 se institui num discurso,
o discurso cientifico.”

A nogdo de discurso cientifico toma aqui o lugar daquilo
que, nos textos de Lacan, no nivel da introducgio da dimensio do
significante, marcava uma referéncia ao objeto de conhecimento da
lingiiistica, mais do que ao proprio conceito de lingua® A
referéncia ao que chamamos de "discurso cientifico” ndo resolve
nada. Efetivamente, se de um lado nio saberiamos negar a
existéncia dos discursos cientificos, enquanto discursos nos quais um
certo real estd inscrito no teérico, pelo viés de uma pratica
cientifica, & preciso também admitir que a modalidade de existéncia
do discurso cientifico € ideoldgica. Em outros termos, todo discurso
cientifico € também um discurso ideolégico do mesmo modo que
podemos dizer com Elizabeth Roudinesco que Freud "inaugura uma
prética nova de discurso cientifico: este nio é mais tomado como
modelo, mas como discurso em que fala o desejo".* Nio é no nivel
do discurso que se¢ pode, como teriam querido Frege ou Russell,
caracterizar o discurso cientifico em oposigio ao discurso ideolégico,
enquanto discurso da ficgio ou do nio-conhecimento. Aqui voltamos
ao primado da pritica. Podemos, todavia, tirar algumas li¢oes da
existéncia-de discursos cientificos tocando, de novo, na questio da
linguagem. Efetivamente, a possibilidade de inscri¢io de um certo
real no tedrico supde, no proprio corpo do discurso, uma certa
autonomia com relagdo 2 ideologia. O fundamento dessa autonomia
relativa € a irredutibilidade desse real da linguagem — que permite
pensar o conceito de lingua — as superestruturas ideologicas. Donde
eu concluiria que a autonomia relativa da lingua é o fundamento da
relagdo entre sujeito ¢ desejo assim como entre sujeito e ideologia,
mesmo se essas duas dimensoes do sujeito, enquanto efeito material,
sao irredutiveis uma a outra. O sujeito € sempre, ¢ a0 mesmo
tempo, sujeito da ideologia e sujeito do desejo inconsciente e isso
tem a ver com o fato de nossos corpos serem atravessados pela
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linguagem . antes de qualquer cogitagio. Ver nisso apenas o
fundamento de uma alicnagfio quasc cxistencial € esquecer que a
linguagem € também o que torna possivel uma apropriagio do real
como da discordéncia do sujeito com sua propria realidade da qual
a neurose ¢ a psicose representam as formas dramaticas.
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NOTAS

Y Scilicet 2/3, Avoir et s'approprier, p. 145.

2 ¢ ‘ " P R .

Sobre esse ponto ver, € claro, L'interprétation des réves mas também M.

Safouan, "Le réve ¢t son interprétation dans la conduite de la cure psychanalytique”,
in Etudes sur I'OEdipe et Condensation et déplacement, in Scilicet 2/3.

3 Linterprétation des réves, p. 357.

* Ibid., p. 269.

% Ibid., p. 268.

® Ibid., p. 482.

7 Ivid., p. 471.

8 Jbid., p. 470.

? Ibid., p. 470 em nota.

0 tu-detd du principe du plaisir, p. 53.

11 A¢ mesmas observagdes podem ser aplicadas ds multiplas tentativas feitas
para "fotografar" o féton como grdo elementar de energia ou bem... as teatativas dos
fisiologistas para descobrir substincias hormonais, ou outras, responsaveis pelas
nEuroses.

12 parafrase de Lacan do "Wo es war, soll ich werden” de Freud (Ecrits, p. 251).
Note-se que, embora trate-se de uma paréfrase, Lacan mantém o aforismo freudiano
entre aspas. 15 também importante notar que, em portugués, esse aforismo tem uma
tradu¢io mais ou menos consagrada e que procura scr ficl ao original: "L4 onde o
Isso estd o eu (je) ha de vir".

Cabe ainda aqui uma pequena observagio sobre o uso de eu (je) que vira assim
no texto para marcar que s¢ trata do sujeito do inconsciente que ndo deve ser
confundido com cu (moi) que ndo aparceerd em itdlico no texto.

3 . o <
Lacan, Ecrits, "Fonction ¢t champ du langage et de la parole".
Id., Le Séminaire I, pp. 287-97.
Lembro que a realizagio do desejo inconsciente nio implica necessariamente
o prazer ¢ que ¢ mesmo cssa discordancia que faz o ser que sofre, muito mais que

toda frustracio objetiva. Fu digo que ¢le sofre no seu scr, pois a frustragiio objetiva
poderia caracterizar-se pela auséncia de todo objeto real capaz de cumprir o desejo
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inconsciente: o descjo inconsciente ¢std para além do principio do prazer (cf. M.
Safouan, op. cit.).

10wy, L T . T 2 - ~

Esse erro (o da psicologia) consiste em tomar o préprio fendmeno da

consciéncia como unitdrio, em falar da mesma consciéneia, mantida por poder de
sintese, na pagina iluminada de um campo sensorial, na atengdo que o transforma,
na dialética do julgamento ¢ na revérie comum. Essc erro repousa sobre a
transferéncia indevida para csses fendmenos do mérito de uma experiéneia de
peasamento que os utiliza como exemplo." Lacan, Ecrits, "Position de I'inconscient”,
p. 831.

M. Safouan, Euudes sur | ‘OEdipe, p. 18.

18, oo . C o -
Limterprétation des réves, pp. 153-9 ¢ 245-7. Ver também Condensation et
déplacement: une élucidation, Scilicet 2/3 pp. 204-5.

' Freud, "L'inconscient”. In Métapsychologie, p.118.

Sobre o conjunto dessa questao cf. 3. Barbei.

Ver Lacan, Ecrits, "Sur la théoric du symbolisme de Ernest Jones®.
Id., Ferits, "Le sénunaire sur fa lettre volée".

M. Safouan, "De la structure en psychanalyse”.

Ibid., p. 53.

Lacan, Ecris, "Commentaires sur le rapport de Daniel Lagache™.

*Cfa primeira parte deste trabalho.

27 o
Lacan, Le Séminaire, X1, p. 27.

2,

% 1d., Ecrits, p. 680,

» Id., Le Séminaire, XX, p. 31.

30 - L . A

"... o significante constitui-s¢ apenas de um ajuntamento sinerdnico ¢
cnumerdvel em que cada um s6 se sustenta pelo principio de oposicdo a cada um
dos outros”, por exemplo (Lacan, Ecrits, p. 800).

3 . .
Un discours au réel, p. 100.
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PARA CONCLUIR

Que a linguagem, como ferramenta, seja imperfeita €
patente e nio h4 mais quase nada a falar sobre isso, do ponto de
vista cientifico, quero dizer. Enquanto instrumento de comunicagio
e de troca, do pensamento e da sua expressio, a linguagem acaba
traindo o pensamento, por ser causa de mal-entendidos, de ilusdes
¢ de erros. Falar nesse momento de um defeito da linguagem,
apresenta-la como uma ferramenta imperfeita, como Bentham ou
Frege, parece mesmo um eufemismo que preserva a miragem da
linguagem bem feita, de instrumento aperfeigoado ou ainda de um
uso racional desse instrumento. Nédo ¢ assim que se pode abordar
a lingua.

Frege nio considera a lingua; cle estd na filosofia da
linguagem; ele tem a ver com a verdade contra a fic¢io ¢ a
demagogia e nio com aquilo que se pode ou nio se pode dizer. A
linguagem ordindria, porque deixa escapar um certo impossivel,
embaraca-o; porque nela se pode dizer algo que, para cle, ndo
existe; alguma coisa que & apenas o caso de poder dizer. E isso que
Frege percebe com a pressuposi¢ao para reinscrevé-la, de imediato,
na ordem da verdade ¢ da representagdo, pelo viés de uma
objetivagio do verdadeiro ¢ do falso postos na posigio de refe-
réncia.

Os lingiiistas, de Saussure a Chomsky, passando pelo
estruturalismo, nio tém o que fazer com a referéncia ¢ a
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rc[)rcs?nmgﬁo. Eles passam seu tempo desfazendo-se delas. Um
outro impossivel cuja divisio entre verdade ¢ erro cstrutura seu
objncmz 0 quc nio s¢ pode dizer. Mas esse impossivel s pode ser
definido sc confrontado com um possivel que, em principio r;z]()
podcpdo ser dito, ndo ¢ da lingua. Tal ¢é a posigio singula; d()é
lingiiistas: fazer existir aquilo que ndo ¢ do seu objeto, cspcciali
mente sob a forma de incorregies ou agramaticabilid’adc& Isso
supde que dispomos ou podemos produzir um exterior  lingua maé
nio qualquer exterior; trata-se de um exterior que nio deixa d’c ter
I I;}(;flu com a lingua, a0 mesmo tempo em que ¢é excluido dela. E
zxssuin Iquc s¢ pode delimitar a regra do que ¢ da lingua. Desse
modo:

(1) ils font leur loisir avec empressement  (Eles fuzem
seu lazer com pressa)

tem relagio com a lingua, ja que hi:

(2) ils font leur devoir avec empressement  (Eles
Suzem  seu dever com pressa)

mas em principio ¢ excluido.

“Puru o linginista, trata-sc portanto de produzir a razio de
umuzdllcrcngu na base de uma relagio, que € também a razio de
um impossivel: por que loisir (luzer) ¢ impossivel 14 onde hi
demi): (dever). Nio hd nada a concluir a partir do que seria
propriamente exterior 4 lingua, sem nenhuma relagio com o que é
da ifx‘lgua. Mas o que na ordem da linguagem poderia ser
;’)mpnamcnw externo & lingua, sem nenhuma relagio com ela? Nio
¢ através de uma pura visio do espirito que podemos concebé-lo?
O (]l.lc constitul justamente a questio é precisamente que esse
cxl}cn()r propriamente dito, esse exterior sem nenhuma relagio com
a lmgt{u escapa sempre, como provam os pais maravilhados diante
dos primeiros balbucios ou mesmo do primeiro grito de sua crianca
¢ de tudo que dela escutam. Concluimos entio que da linguagem
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nada escapa propriamente a lingua, nada ¢ exatamente sem relagio
com a lingua, o que da todo o alcance da afirmagio de Saussure: €
a lingua que faz a unidade da linguagem. O cmbarago dos lingiiistas
¢ ainda maior quando s¢ véem obrigados a produzir a razdo de um
impossivel que ndo tem fronteiras determindveis. Com o impossivel
ninguém tem compromisso, salvo o lingiiista. Essc impossivel,
enquanto defeito na relagio da linguagem com a lingua, ¢ aquilo
por que a lingua existe, sua propria razio de ser. O objeto dos
lingiiistas estd sempre a ponto de Ihes escapar. Com os critérios que
adotam, cles estdo inteciramente presos para estrutura-lo, para
produzir a razio, para além de uma simples descrigio, para, na
ordem da linguagem, enunciar a diferenga entre aquilo que ¢ e néio
é da lingua. Eles podem vir a divergir sobre esse ponto ¢ nio se
privam de fazé-lo. Isso niio impede que enquanto houver linguagem
haja lingua. E ai que um real insiste, um rcal que ndo saberiamos
contornar.

Tendo reconhecido esse real, corre-s¢ o risco de dar o
passo de supd-lo redutivel ao real de um sujeito, definido por
naturcza ou por dircito, pouco importa, contanto que cle objctive
esse real. E, entretanto, isso mesmo que fazem todos os lingiiistas
para tentar garantir o scu objeto, todos os lingiiistas, de Sausssure
a Chomsky, pois ¢ exatamente como suporte de uma tal objetivagio
que se servem tanto das nogocs de faculdade  da linguagem ¢ da
lingua como institui¢do social como a nogio de competéncia  lin-
giiistica dublada por aquela de inrui¢ao lingiiistica. Nada a mais.
O que ¢ notdvel ndo ¢ tanto o fato de os lingiiistas darem esse
passo, mas que cles fracassem ao fazé-lo, que a lingua ultrapasse
esse sujeito que cles supdem-lhe. Essa ultrapassagem é detectavel
na lingua em diferentes pontos, entre 0s quais a questdo da
pressuposigio sobre a qual me estendi longamente. Quero mesmo
dizer ultrapassagem — pois a pressuposig¢io & ordenada pela lingua.
Nio poderfamos extrair isso dos lingitistas que trataram da questéo.
Em todo caso a pressuposi¢io introduz no registro daquilo que se
pode dizer ou ndo uma dimensdo que nio coincide com a que
cstrutura o objeto dos lingiistas. Trata-se de um "defcito” da
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linguagem na sua relagdo com a lingua, de um defeito que embaraca
os lingiiistas. Por que:

(3) Pierre ne se doute pas que Jean viendra (Pierre
ndo desconfia - que Jean vird)

¢ possivel, enquanto que

(4) Je ne me doute pas que Jean viendra (Eu ndo
desconfio que Jean vird)

nao o ¢?

Podemos, ¢ claro, manipular razdes lingiifsticas para esse
género de impossivel, como no caso de lazer e dever invocado ha
pouco. No exame creio ter mostrado, trata-se mesmo de uma
manipulagio, se bem que sempre possivel, mas cuja tinica razio de
ser resulta apenas do fato de que gostariamos que a lingiiistica desse
conta, por scus proprios meios, do todo da linguagem pela lingua.
Ha af uma toralizagdo  cujo suporte ¢ o sujeito, considerado como
da lingua. Considero a teoria exposta por Ducrot como a teoria
"lingiifstica" mais conscqiiente da pressuposigdo. Ela tem o mérito
de eclodir o paradoxo de toda teoria do género porque ela conduz
a suposigio dc um sujeito da lingua. Quando sc¢ faz da
pressuposigio, e mais geraimente de todo "ato de linguagem”, um
ato  juridico, passa-se sub-repticiamente  de  um  impossivel
(lingiiisticamente falando) para uma obrigagio que, como tal, s6
pode ser obrigagio para um cu (moi) (obrigacio, entre outras, de
nio se contradizer ¢ de saber o que aquilo que ele anuncia supée),
isto ¢, uma obrigagio imagindria. Falar de obrigagio imaginaria
¢, na verdade, um pleonasmo, pois s poderia haver nesse caso
obrigaciio imagindria, um plconasmo que revela a nio-distingdo do
imagindrio ¢ do simbdlico, pela qual o real da lingua cscapa. O
lingiiista mostra-se af vitima da ilusdo da autonomia do cu (moi),
da fungio do nio-conhecimento do imaginirio que serve de base
para a totalizagio que eu invocava hi pouco.
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Na impossibilidade de (4), o que aparece ¢ o sujeito da
enunciagio sob o sujeito do enunciado como demonstra a
possibilidade de (3). De fato € simplesmente:

(5) Je ne me doute pas (Eu ndo desconfio)

que parece impossivel porque o sujeito do enunciado nele coincide
com o sujeito da enunciagio e que este dltimo vacila entre saber ¢
nio saber. Donde conclui-se que:

- a pressuposi¢do tem relagio com o fato de se considerar
que o sujeito da enunciagdo sabe alguma coisa;

- que o sujeito da enunciagdo ndo pode ser dividido entre
saber e nio saber, ao contrério do sujeito do enunciado.

Com efeito, por (3) Pierre ndo pode saber que Jean vird
enquanto o sujeito da enunciagio nio pode deixar de sabé-lo.

Esse sujeito que ndo pode estar dividido entre saber ¢ nido
saber, que s6 pode saber, ¢ aqucle que chamei precedentemente de
o "sujeito universal'. Donde cu concluiria que a existéncia da
questio da pressuposi¢do na lingiiistica supde o "sujeito univc-rs_al"
ao qual, por essa mesma questdo, acha-se identificado o "sujeito
falante” considerado enquanto sujcito da lingua. Sem essa
identificagdo, a questdo da pressuposi¢do simplesmente nao se
configura.

Nio emprego aqui o termo de identificagdo levianamente,
pois s6 pode haver "sujeito universal” enquanto sujeito que ndo pode
deixar de saber, no imaginario ou na ideologia. Esse sujeito ¢ um
efeito reduzido a ser o suporte de um saber sobre a lingua, mas
como deve-se considerar como um fato de estrutura que nada na
linguagem escapa propriamente a lingua, essc saber sobre a lingua
esta sempre a ponto de virar um saber sobre o mundo, um saber
universal sobre o mundo. Um tal sujeito s6 pode existir no registro
da materialidade do imagindrio ou da idcologia. Mas entdo o fato
de estrutura que toca a existéncia material da lingua e que acabo de
lembrar aparece como sendo aquilo que produz nesse registro de
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materialidade o sujeito universal, sob a forma do sujcito da
identificagio simbdlica no tocante ao imagindrio (o Outro enquanto
sujcito), ¢ sob a forma do "sujeito da ciéncia” ou de seus analogos,
Deus principalmente, no que diz respeito a ideologia. Em suma,
dirci que se hd "sujeito universal” no imagindrio como na ideologia
¢ porque ha lingua. Projetar esse sujeito universal sobre o “sujeito
falante” fecha a lingua, faz dela totalidade incluindo o todo da
relagdo da linguagem com a lingua. Isso nio tem as mesmas
implicagbes se colocamo-nos do ponto de vista do imaginério ou do
ponto de vista da ideologia. No que diz respeito ao imagindrio, essa
projecdo anula a dimensdo da fala. Ora, sc a fala supde a lingua, cla
nao ¢ redutivel i lingua. A fala estabelece a distingdo entre saber
(imagindrio) ¢ verdade enquanto causa do desejo, entre o saber
daquele que enuncia ¢ a verdade que se diz, sem que ele o saiba,
naquilo que enuncia, sobretudo através do lapso ou da dencgagio.
Desse ponto de vista eu ndao desconfio  (je ne me doute pas) pode
ser entendido como. lapso ¢ denegagio. Para a ideologia, ¢ a
dimensdo  da  histéria que desaparece  sob o sujeito  falante
constituido em sujeito universal ¢, com cla, a dimensao do discurso.
O discurso do "sujeito universal® $6 pode ser um discurso fora da
histéria, um discurso sem  historia, cuja verdade ¢ sempre ja
estabelecida ¢ universal. Nio me parcce necessirio redemonstrar
que a propria idéia de tal discurso s6 sc sustenta com uma
concepedo profundamente idealista da verdade tedrica? Lembrarei
simplesmente que a proje¢do do "sujeito universal' sobre o sujeito
falante implica cssa concepg¢do da verdade tedrica e oculta a
dimensio do discurso na medida em que esta representa a dimensio
da histéria na linguagem.

Se portanto a existéncia no registro da materialidade tanto
da ideologia quanto do imagindrio de um "sujeito universal” parece
decorrer unicamente do fato de que, da linguagem, nada escapa
propriamente 4 lingua — o que estabelece a existéncia da lingua,
assim como da identificagiio de um sujeito considerado como da
lingua ao sujeito universal —, vé-se que as conseqiiéncias dessa
identificagio em cada um dos dois registros ndo sio da mesma
ordem. No caso do imagindrio, ¢ a dimensdo da fala e do descjo
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quc sc¢ acha ndo conhecida; no caso da ideologia, trata-se das
dimensées do discurso e da historia. O ndo-conhecimento dessas
duas dimensdes, enquanto dimensdes constitutivas da linguagem,
nado impede que elas ressurjam na lingiiistica sob forma de questoes
que ela apenas contorna, sobretudo a questio da pressuposi¢io ¢ a
da scmdintica. Na lingilistica, os efeitos desse duplo nao-
conhecimento misturam-se, o que s6 faz tornar mais dificil a sua
abordagem, pois a confusdo dessas duas dimensdes mantém esse
ndo-conhecimento. Efctivamente, vé-se que a projegio do sujeito da
identificagio simbolica e a do sujeito da ciéncia sobre o sujeito
considerado como da lingua sustentam-s¢ uma a outra.
Particularmente, a concepgdo da verdade teorica que qualifiquei ha
pouco como profundamente idealista, parcce totalmente adequada
para pensar a questdo da verdade do ponto de vista do inconsciente.
Dever-se-ia ver ai apenas a insisténeia do impossivel "fora” do
imaginario como da ideologia?
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NOTAS

! Chomsky, Aspects, p. 202.

2 Cf., sobretudo E. Balibar, Cing éwdes du matérialisme historique, Paris,
Maspéro, 1974, p. 257.
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NOTA SOBRE A PRESSUPOSICAO E O
SENTIDO LITERAL

Oswald Ducrot

E pouco habitual dar a palavra, como ancxo a uma obra, as
teorias que nela sdo criticadas. Mais uma razio para que cu esteja
agradecido a Paul Henry por ter accito que cu diga algumas
palavras sobre 0 mcu uso atual da no¢io de pressuposigio, nogio
muito malconduzida na primeira parte do scu livro. Nio sc trata de
justificar o instrumento lingitistico que a pressuposicio constitui: na
minha opinido elc sc justifica, antes de tudo, por scu valor
heuristico, pcla massa de observagocs empiricas que cle permitiu
formular, portanto de sc fazer, ¢ ndo sc trata de expd-las aqui. Nio
procurarci ampouco responder em detalhe as criticas de Paul
Henry, isto ¢, discutir scus contra-exemplos, o que implicaria
eserever um capitulo sobre seu capitulo. Mas gostaria de cxplicar
qual o papel desempenhado  pela Pressuposigio  na pesquisa
semantica tal como a conecbo ¢, de outro lado, mostrar como a
noc¢io foi progressivamente transformada, ¢ continua a scr,
transformagoes destinadas a permitir-lhe melhor desempenho no seu
papel. E claro, contudo, que a imagem que cu possa me fazer
atualmente desse papel nio surgiu de imediato, constitui-se pouco
a pouco, ¢ que cla ¢, em grande parte, constituida por oposicio,
para cscapar de outras imagens. Sobretudo para escapar da imagem
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proposta aqui por Paul Henry ¢ cuja clareza ajudou-me a explicitar
por contrastc o que cu acho que penso (explicitar, quer dizer,
pensar de outro modo).

Scgundo Paul Henry — se compreendi bem suas criticas —
meu recurso A pressuposigio tem  duas fungbes principais ¢
culpdveis. Ele permite a reintrodugio da nogio de sujeito (que um
saussurianismo conseqiiente deveria ter ligiiidado definitivamente),
¢ permite dissimular a "contradigio" existente entre o “objeto real”
do alcance da pesquisa lingiiistica ¢ o "objeto de conhecimento”
construido ao longo desta pesquisa. Essas duas fungdes nio sio,
alids, independentes. De um lado, parece que a ideologia do sujeito
constitui um "modo de apropriagio" da dita contradi¢do: cu nio me
arriscarci a discutir sobre isso. De outro lado, porque as duas
atitudes criticadas fundam-se, uma ¢ outra, na ilusio do sentido
literal: ¢ ai que os lingiiistas estdo dirctamente concernidos ¢
expostos a problemas que temos tendéncia a evitar.

Introduzir o sujeito na teoria da cnunciagio €, para Paul
Henry, crer que o agente da enunciagio, isto ¢, o locutor, aquele
que constréi um enunciado ¢ o pronuncia, ¢ 0 autor ¢ o responsavel
pelo sentido transmitido pela enunciagio, €, portanto, crer que
aquele que fala ¢é também aquele que diz. Ora, um marxismo
consegiicnte condenaria (¢, 0 que me importa sobretudo, teria razio
de faze-lo) uma imagem tdo simplista. Para que cu possa ser a
origem do sentido de minhas palavras, seria necessdrio efetivamente
que primeiro cu possa, no momento em que falo, conhecer esse
sentido, estendé-lo diante de mim. O que ¢ impossivel, na medida
em que cle depende da situagio, ¢ em que esta, ao envolver-me,
cscapa-me. Essa conclusio ¢ tanto mais incvitdvel quanto mais
amplo for o sentido dado a palavra "situagio”, incluindo, sobretudo,
as associagdes em que sdo tomadas normalmente, no conjunto de
discurso do qual o meu faz parte, as palavras de que me sirvo. De
tal modo que o locutor ignora necessariamente o que suas palavras
significam. Por maldade, lembrarci que Gide dizia qualquer coisa de
semelhante, na linguagem irritante do "homem de letras” do comego
do século, sustentando que s6 o leitor pode revelar ao autor o
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contetdo de sua obra, ¢ ele chamava de a "parte de Deus” — cm
oposigio a "parte do cseriba” — esse sentido que se diz através da
palavra, sem ser contudo dito por aquele quc‘fz‘xlu. Se quercmos, cm
compensagio, manter que o locutor € o sujeito da enunciagio, &
preciso chegar a definir um sentido que ndo corra o risco de
escapar-lhe, um sentido que cle possa cnrcunscm\'/cr,nFonsndcrar ¢
escolher. Scegundo Paul Henry, é o que fazem os Imgtiusms quafldo
supoem que cada frase, tomada isoladamente, possui um scntnd«c),
seu "sentido literal” (na minha terminologia ¢ a "significagdo”). Pois
se o valor situacional de nossas palavras pode cscapar-nos, seu valor
literal, cm compensagao, deveria ser-nos conhecido na medida em
que conhecemos a lingua que utilizamos. Pgdcmos, portanto, scr
declarados responsdvels ¢ sermos, por esse fato, ﬁu'msndcrados nao
apcnas como o0s agentes, mas como os sujeitos de  nossas
enunciagoces.

Se admitimos até esse ponto o raciocinio de Paul Henry, €
claro que deveremos recusar a nogio de prcssuposigﬁo,-pcl() mcenos
aquela que ¢ apresentada em Dire et ne pas .(IH‘(,', ans. 0
pressuposto, neste livro, ¢ definido como um constituinte semantico
do cnunciado, da frase (as duas palavras sendo utilizadas \comn
equivalentes).  Além  do  mais, oponho  essa nogio & de
ssubentendido™ o subentendido nio estd incluido no enunciado, mas
aparcce apenas quando o destinatério procura por que o ‘lt')culor
achou convenicnte, em tal lugar ¢ em tal momento, utilizar o
enunciado. Suponhamos entdo, rctomando um  exemplo bem
sedimentado, que A anuncia a B:

(1) Pierre parou de fumar.

B pode concluir, além do fato (a) que Picrre, atualmente, nio fuma,
de um lado, a indicagio (b) que cle fumava antes ¢, de outro lado,
em indmeras circunstincias pelo menos, a lembranga de (¢) que
uma pessoa determinada (A, B, ou um terceiro) ndo dcix{ou d,c
fumar. Tornou-se comum considerar (a) como um posto, 15to ¢,
como aquilo cujo andncio ¢ objeto  confesso da. counciagio,
enquanto (b) ¢ (¢) sdo, para mim, implicitos, na medida em que o
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locutor pod'c sempre pretender ndo ter querido dizé-los: mesmo se
sua .comumcag{lo constitui de fato a razdo de ser do ato de fala
reah?ado, eles nilo sdo apresentados  assim. Se s¢ trata, em seguida
da distin¢do entre (b) ¢ (¢) classificaremos gcralmcnlc’ (b) entre 0;
pressupostos ¢ (¢) entre os subentendidos. E, para explicar essa
decisao, alegaremos, sobretudo, que o locutor pode negar a verdade
de (c), enquanto cle tem responsabilidade sobre (b) (ainda que ele
possa negar ter querido dizé-lo, ele ndo pode negar té-lo dito). Essa
ol)s'crvzx(;.ﬁo levou-me a sustentar (de um modo que cu retificarei
mais adiante) que (b) decorre do proprio enunciado, que cle
pertenee o sentido literal, enquanto (¢) é produzido apenas a partir
da cm'u'lcmgzio. Um tal expediente parece portanto mostrar, como
me 'crxlxca Paul Henry, que a nog¢do de pressuposto implic’a a de
301'1[}(1() literal, ¢, em decorréncia, que ela permite salvar a crenga no
sujeito.

A critica ¢ ainda agravada por eu ter chamado o
pressuposto de um implicito. Eu entendia por isso que tudo aquilo
que é _dllo sob essa forma ndo ¢ apresentado como objeto do dizer:
se € dito, é com a aparéncia daquilo que nio é para ser dito. Mas
a pulav.ra "implicito” designa muito mais. Pode-se aplicd-la também
ao conjunto de crengas carregadas por um discurso, sem que o
locutor. tenha tido a intengiio clara de utilizar seu discurso para cssa
comunicac¢io. Procurar o implicito € entdo tentar descobrir, atrs da
pretensdo do autor de trazer uma nova mensagem, a rcp’cligﬁb 0
(re)dizer continuo, "evidéncias" de uma coletividade. Ora, é cc;t()
quc a pesquisa lingilistica dos pressupostos tem um ,ijclivo
difcrente, ¢ muito mais modesto: cla diz respeito apenas ao inodé
dc. apresentacio dos contetidos veiculados pelo discurso, ¢ ndo a sua
origem. Quando chamo a pressuposi¢io de implicito, quero caracte-
rizar somente o modo pelo qual o locutor alojou-o na fala, ndo o
modo pelo qual cle chegou a essa fala. E claro que pode acc,m(cccr
que .dcslizcm para o discurso certos pressupostos que testemunham
sentimentos ¢ crengas que o locutor teria gostado de calar, ou dos
quais ele ndo tem nem mesmo uma consciéncia clara. P()dc’()corrcr
que f:qntrolexll()s menos 0 pressuposto que o posto, de maneira que
a exibi¢io dos pressupostos arrisca ter algumas virtudes psicana-
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liticas (¢ o caso, por exemplo, quando o lider de um partido politico
X declara que ele respeitard a liberdade dos outros partidos,
"mesmo do partido Y", 0 que pressupde, no sentido mais estrito do
termo, que o respeito do partido Y ¢, para X, um grande sinal de
liberalismo, confissio instrutiva, pclo menos divertida, se os partidos
X ¢ Y sio oficialmente aliados). Mas preciso admitir que esscs
casos de lapsos pressuposicionais sio excegdes ¢ que, na maioria das
vezes, 08 pressupostos nio trazem, por cles mesmos, revelagoes
(ainda que scja indispensédvel, na minha opiniio, s¢ queremos com-
preender a organizagdo interna, o procedimento, de um discurso,
reconhecé-los ¢ distingui-los dos postos). De tal modo que podem
criticar-me, de acordo com csquema argumentativo em voga, de
querer "ocultar” (ou pior, de ocultar "objetivamente”) toda essa parte
do implicito de que nio trato. Na medida em que o implicio de que
trato articula-se com o sentido literal, na medida em que ele pode
ser percebido ¢ escolhido pelo locutor, na medida, portanto, em que
ele deixa que este altimo aja como sujeito, atribuir-se-d4 4 minha
pesquisa um cardter recuperador. Introduzir uma certa forma de
implicagio nos poderes do locutor ¢ permitir a crenga de que todo
o implicito pode caber ai, ¢ portanto derramar o vinho novo ¢ revo-
luciondrio do implicito nos velhos odres do 1d salismo universitirio.
Como a primeira, a segunda critica que isolei na argu-
mentacio de Paul Henry estd ligada, finalmente, a nogiio de sentido
literal. No comego encontra-se a distingiio, A qual os antigos
manuais de filosofia consagravam tradicionalmente um capitulo,
entre o fato ¢ a teoria. Althusser, citado por Paul Henry, fala do
objeto real ¢ do objeto do conhecimento. No dominio lingiiistico,
encontramos uma oposigio andloga em Saussurc: cle distingue a
"matéria”, dada pela observagio (sio os {atos da fala), ¢ o "objeto”
construido para dar conta dela (¢ a lingua). Oposigio retomada por
Hjclmslev, que fala do objeto estudado, "do qual partimos”, ¢ do
objeto especifico, aquele que visamos, aquele que "nos propomos
a depreender” (Essais linguistiques, 1959, p. 24 ). E cssa
separagdo que eu quis introduzir nas pesquisas scminticas. A
matéria, o objeto estudado, ou, s¢ preferirmos, o real, consistem,
para mim, no fato de que os atos particulares de enunciagio,
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cletuados em circustincias determinadas, estdo a procura de um
“sentido”. Para dar conta de fatos desse género, proponho, é a
escolha que tem comandado o meu trabatho, atribuir aos préprios
cnunciados (as frases) um valor seméntico, que chamo de sua
"significagio”. Essc valor, objero  especifico, objeto  do
conhecimento, ¢ construido pelo lingiiista, que lhe impée duas
exigéneias. De um lado, ela deve contribuir para explicar os sentidos
realizados na enunciagio (objetos  reais da pesquisa). De outro
lado, cla deve ser caleuldvel, para todas as frases de uma lingua, a
partir de regras gerais, ligadas ao léxico ¢ 2 sintaxe dessa lingua,
Essa ¢ a razdo por que em um artigo sobre a "Descri¢io seméntica”
(Journal de Psychologie, jan. 73, p. 120) tentci separar dois tipos
de hipoteses. Algumas, ditas externas, comandam a observagio do
rcal a ser explicado. Elas servem, rctomando a terminologia dos
manuais de filosofia, para estabelecer o "fato cientifico” a partir do
dado imediato (pois o proprio "fato" esta cheio de hipéteses: ele é,
como dizia Duhem, fabricado com as teorias de ontem). As outras,
quc chamo "internas”, entram na constituigio do objeto tedrico com
a ajuda do qual constroi-sc a explicagio. As primeiras, em
semdntica, dizem respeito a descrigiao do sentido das enunciagdes,
estas altimas, a construgio da significacio dos enunciados. Uma das
minhas hipoteses "internas”, lembrando-nos do paragrafo anterior,
consiste em  separar, no proprio enunciado e antes de toda
cnunciagio, um conteddo semantico "explicito” — o posto — ¢ um
conteddo implicito — o pressuposto — reservando para a enunciagio
uma outra forma de implicito, o subentendido.

Mal terminada, entretanto, essa distingdio dos dois objetos
¢ amcagada pelo simples fato de tentarmos pd-la em pratica num
trabalho efetivo (pois ela ndo corre nenhum risco enquanto serve
para decorar, bem arrumada, uma vitrine de filosofia). Eu gostaria
de mostrar como, da minha parte, fui certamente levado a esquect-
la, no proprio momento em que a usava. Serd quc uma tal
autocritica corresponde bem 2 critica — dirigida por Paul Henry aos
semanticislas atuais — de procurar "apropriar-se da contradigio”
existente entre os dois objetos, ou posso reivindicar o mérito de té-
la "trabalhado"? Uso muito pouco essa terminologia para poder
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decidir sobre isso. Mas ocorre que, ao ler os primeiros cap'iful(.)s de
A ferramenta  imperfeita, crcio ter melhor lpmado consciéncia de
um deslizamento que cu tinha antes dificuldade para explicitar ¢ que
procurarci descrever.

Inicialmente preciso distinguir esse dcsli@m'c?to, que vou
confessar, daquilo que seria uma queda, ¢ que consistiria em quercr
estabelecer o objeto de conhecimento at.ravés de uma obscrya(;.ao
analoga Aquela em que aparcce o objeto real. Fm SCmdnllfd
lingiiistica isso corresponderia a prclcndc‘r "obscrvar” a significagio
dos enunciados. Espero ter mostrado suficientemente, com exemplos
lingiifsticos precisos (entre outros, a dcscr'lf;uo de mais ou aﬁlc
mesmo), os artefatos que essa atitude qua.lx-hcucia de introspeegio
artificial” determina. E se introduzi na significagdo do cnunciado as
varidveis ‘"referenciais” e intencionais”, dcstinada§ a sercm
especificadas a partir da situagio — ¢ que r}:"xo podem cvndcnlcmcx?ff:
ser um objeto de observagio — ¢ Jus‘tamcntc. porque cs.stl
significagio ndo deve ser justificada, na mu}ha opinido, por uma
intuicdo direta do lingiiista. O que a justifica € scu valor explicativo.

Mas, uma vez esclarecido esse ponto, resta ainflu 0 fan ‘dc
que a propria utilizagiio explicativa do Objf.‘,l() conslruxd‘o, a ux;xc_zf
que me parece aceitdvel, introduz certos riscos de confusz}o. Im’s
pode o objeto construido preencher sua fllngaq s¢ clL: nio ¢, numa
certa medida, homogéneo ao que cle deve explicar? Sob sua forma
mais brutal essa homogencidade pode ser concebida como uma
presenca subjacente do tedrico no constatado. Desse modo, quando
um fisico constroi a nogio de gis perfeito para dar conta d~os
fenomenos observados com gases reais, hd, conscicnlcmcn-m.: ou nio,
tendéneia a supor que o gas real ¢ um gis perfeito, adncno.nudo a
diversas impurezas. Explicar-se-ia assim o l}m) de ele possuir, com
pequena aproximagio, as propricdades previstas para 0 gas p.crfcuo.
E preciso reconhecer que encontramos uma lentagio snmx’lar cm
seméntica. Podcmos ser tentados a pensar que o sentido da
enuncia¢io (considerado como um real) ¢ igual a significagio do
enunciado (isto ¢, ao objeto construido), _(cmp-crado dc.alguns
ingredientes  acidentais, trazidos pela situagdo de  discurso.
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Desembocamos quase que necessariamente numa tal imagem sc
definimos o pressuposto (por contraste com o subentendido) como
um constituinte semdntico ligado ao cnunciado, ¢ que seria
dirctamente despejado do enunciado para a enunciagio. Como,
cletivamente, nido toma-lo, nessas condigdes, como alguma coisa que
Jd cstd no objeto tedrico (significagio, sentido fditeral) ¢ que
encontramos ainda, a forriori, no objeto real (sentido). Para cvitar
essa conscqiiCneia, € necessario (¢ ¢ gragas a Paul Henry que tomei
mais claramente  consciéneia  disso) abandonar a tese, muito
simplista, que caracteriza o pressuposto por scu vinculo com o
enunciado. Mostrarei adiante como creio poder fazé-lo ¢ com que
limites.

Mas a homogencidade do sentido ¢ da significagio pode
tomar uma scgunda forma, mais discreta. Eu dissc acima que
subentendido ¢ fruto de uma reflexio sobre a cnunciagio. Ele
aparcce como resposta a questdo "Por que o locutor disse o que
disse?” Retomando o exemplo (1), quando o subentendido (c)
aparece, serve para explicar a noticia que Pierre parou de fumar:
"Se cle acha que deve me assinalar isro que nio me diz respeito
dirctamente, € porque cle quer marcar isto, por exemplo, que se
pode parar de fumar, ¢ que cle me assinala, desse modo, minha
covardia ou a dc um outro”. Mas um tal expedicnte supée, como a
propria condigdo de sua possibilidade, que o destinatario tenha
primeiro reconhecido o que o locutor disse, o "isto" que foi
mencionado acima. Pois o raciocinio que postulei ndo  esta
dirctamente ligado a realidade fonética ou sintatica do enunciado,
mas primeiro ao seu contetdo. Nio se trata de explicar por que o
locutor empregou tais palavras, mas por que cle disse tal coisa.
Desse modo, para compreender o aparecimento de subentendidos
ligados 4 cnunciagdo, ¢ preciso antes, parcce, rcconhecer no
enunciado uma significagio cuja natureza & absolutamente
comparavel 4 do sentido obtido no final da interpretagio. Para que
o raciocinio em questio scja possivel, € preciso, efctivamente, que
a significagio do cnunciado constitua uma mensagem compreensivel
em si mesma, que cla possa ser objeto de uma comunicacio, a fim
de que o destinatdrio tenha que se interrogar, em seguida, sobre as
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razoes dessa comunicagio. Mas serd que temos o‘dircxto, nessas
condi¢des, de considerar a significagao do emlm.:xado como u(xln
objeto tedrico, como um modelo abslra.to flcsprovxdo d(.z rcf’xh.dddf,
empirica? Pois ela s6 ganha valor cxplfcatl'vo s¢ 0 dgslmaldrlo a
enunciacio pode representé-la, se portanto c!c a cons’ldcra, em um
certo momento pelo menos, como um sentido possivel, antes de
acrescentar-lhe, ou substitui-la por um outro sentido. Encoqlramsr
nos assim diante de uma alternativa. Ou bem o objeto teorico ndo
cxplica nada, e entdo ndo serve para nqda, ou bem, se cle cxph?é,
ele tem todas as caracteristicas do objeto real. Apll(!ucmos cssa
alternativa ao problema particular da descrigdo s:emz"m&xca. Ou bem
a significagio (sentido literal) atribuida ao cmmcm_do~nao scrve para
levar & compreensdo do sentido efetivo da cnunciagdo, ou bem clz’x
constitui nela mesma uma espécie de sentido, andlogo ao que serd
cscolhido definitivamente. Mas admitir essa @ltima cvcm}xahdadc ¢é
arruinar a distingdo do tedrico ¢ do real de onde partimos. .Isso
pode conduzir, de outro lado, a atribui¢iio de um val.or privilegiado
para a significagdo. Pois sc ela constitui, como o §cnl1~d0 dccorrcn}e
da situagio, o objeto de uma possivel comunicagao, como nao
considerd-la como superior? Dado o scu cardter literal, sua
incréneia ao enunciado, ela deve, efetivamente, po.dcr ser
estabelecida, a despeito de interlocutores ¢ circunslﬁncms,t com
absoluta certeza. Ela aparcce entio como 0 instrumc‘nlo. perfeito de
uma comunicacio clara ¢ honesta. Todo o resto seria literatura ou
ma-fé.

O recurso  pressuposi¢io implica uma tal cgnc:epgﬁo d‘c
linguagem? Seria um belo exemplo de uma r'cwtzfdz.x dmlcuc.a, ‘p()’ls
a pressuposicio foi introduzida na seméntica lingiifstica para ilustrar
uma imagem de lingua totalmente diversa. Trula\fa-sc de aprcscn;z;xr
esta Gltima como sendo cssencialmente um meio, e talvez o meio
essencial, do afrontamento interindividual. Mas, juslamcnlc,‘ dirta
Paul Henry, ¢ inevitavel que ndo possamos pensar o f:()/nﬂxto se
quercmos pensd-lo em termos de interagio c_mrc mdxvxduos.. ()
verdadeiro conflito esta em outro lugar, e cle opdce as classes sociais.
Se nio levarmos isso em conla, sempre vol(arcmos,. depois de
contornos mais ou menos engenhosos, 4 imagem idilica de uma

211



lingua consagrada a dizer coisas, ¢ que ignora as relagoes de forga
entre os homens. Nas pesquisas semanticas, ou somos marxistas ou
devemos nos resignar ao ircnismo.

E ficil imaginar que tal alternativa nio me agrada nada. E
ainda menos pelo fato de que, para Paul Henry, como para Michel
Pécheux, ser marxista nas questdes de semanticg conduz i recusa de
abordd-las em lingilistica. Ora, parece-me pouco contestivel que, hi
décadas que na Europa, como nos Estados Unidos, a semintica
lingiiistica acumulou, fora de qualquer quadro teorico marxista, uma
massa impressionante de conhecimentos empiricos (entendendo-se
por isso, a0 mesmo tempo, a observagio de fatos inéditos ¢
hipoteses precisas sobre o que implicaria o estabelecimento de
relagdes entre eles). Que isso agrade ou ndo, hi um ganho cientifico
que podemos reinterpretar, mas ndo anular. Accitar o dilema,
através do qual esquematizei a tese de Paul Henry, ¢ admitir que
esses conhecimentos estejam integrados A concepeio “irenista” de
que falei. Concepgio que ndo ¢ imagindria, mas que cxiste ¢
desenvolve-se. Sua forma mais aperfcigoada, nesse momento, ¢ uma
espéeic de logica gencralizada, procurando caracterizar todo
enunciado como o veiculo de um contetdo 16gico, suscetivel de ser
verdadeiro ou falso: o que ¢ 0 mesmo que dar 4 lingua uma funcio
cssencialmente informativa (cf. as pesquisas levadas no quadro da
"gramdtica universal' de R. Montague). O que procuro fazer ¢é
desenvolver uma representagio  completamente  diferente, que
considera a agio reciproca dos interlocutores como o fato lingiistico
[undamental. E ¢ no interior dessa representagio que fui levado a
atribuir um lugar importante para a pressuposigio.

Vou tentar dizer agora como isso se deu, ao modificar,
nesta apresentagiio, certas teses muito apressadas ¢ justamente
criticadas por Paul Henry (mas, enquanto P. Henry considera-as
como reveladoras do meu projeto, acho pelo meu lado ~ quem
cstaria contra mim? — que clas o desnaturam). E facil imaginar
sobre que ponto as modificagdes vio atuar principalmente. Trata-se
da questdo das relagées entre a nogio de pressuposto ¢ a de sentido
literal. Tentarei mostrar que podemos manter a0 mesmo tempo:

212

{
|
|
1
|
i
|

(1) que cada enunciado possui, indcpcndentcmcnte' de toda
enunciagio, uma "significagio" que podemos, se quisermos,
chamar de "sentido literal";

(2) que essa "significagio” ("sentido litcral.") ¢ mesmo um
"objeto do conhecimento” ("objeto” no sentido de Saussurfz,
"objeto especifico” no sentido de Hjelmslev), e que ela ndo
é nem uma parte do objeto real (isto €, do "sentido" das
enunciagdes) nem uma entidade da mesma natureza,
suscetivel de ser visada por um ato de comunicagéo;

(3) que ao se descrever o sentido de uma en}xnciagﬁo é
importante distinguir aquilo que cla pde daquilo que cla
pressupoe;

(4) que essa distingdo, mesmo quando acrescen'tada ao
enunciado no momento da enunciagio, pode ja estar
marcada no interior da significagdo (em Dire et ne pas
dire, cu afirmava que cla estd sempre, e por definigdo,
inscrita na significa¢do);

(5) que a lingua, considerada como um conjunto de
enunciados semanticamente caracterizados, revela-se um
instrumento de a¢do antes de ser um instrumento de
informagdo (que parece uma conseqiiéncia do ponto 4);
(6) que é possivel considerar o enunciador como "sujc’ito"
(isto é, como capaz dc se representar, cm um certo m}vc;l,
o sentido daquilo que cle diz), sem que seja nccessario
para isso confundir esse sentido com a signiﬁcagzjm do
enunciado, ou sentido literal (confusio cuja dendncia € o
objeto do ponto 2).

A maior partc das tentativas para tratar dcntro.do .quadro
linguistico os fendmenos de pressuposigdo utilizou donshn[?os de
propriedades, que chamarei, respectivamente, .de semantjcas e
pragmdticas (recorro a cssas designagdes por simples razoes (~le
comodidade ¢ sem assumi-las, pois recuso justamente a distingdo
entre o nivel semintico ¢ o nivel pragmatico). As primeiras dizem
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respeito a certas invaridncias de sentido que podemos constatar
através de diversas transformagdes sintdticas de um mesmo
enunciado, principalmente a negagdo ¢ a interrogagio. Se dizemos
que o cnunciado A pressupde B, ¢ geralmente porque ndo apenas
A, mas também suas transformagdes — negativa ¢ inlerrogativa —
deixam entender que B ¢ verdadeiro. Desse modo, utilizando
qualquer um dos trés cnunciados scguintes, mantém-se que Picrre
fumava antes:

— Pierre parou de fumar. (Pierre a cessé de fumer.)

— Pierre ndo parou de fumar. (Pierre n’apas cessé de
fumer.)

— Pierre parow de fumar? (Pierre a-t-il  cessé de
Sumer?)

A propriedade pragmatica, que ¢ geralmente tratada antes,
diz respeito a atitude que o locutor de A atribui ao destinatdrio com
relagio a B. Se A pressupoc B, normalmente s6 se emprega quando
se cré que o destinatdrio estd a par de B. Haveria assim alguma
estranheza, ou, em todo caso, uma procura cstilistica particular —
cvéntualmente uma habilidade retérica — no emprego de um dos
trés enunciados precedentes se nilo achamos que a pessoa a quem
nos dirigimos ja sabe que Pierre fumava antes. A convergéncia dos
dois tipos de propricdades que acabam de ser apontadas constitui
alias, por si s6, um fato notdvel. Desde o inicio, a nogio de
pressuposi¢iio aparece na jungdo dos problemas de interpretagio e
di emprego. E essc o aspecto que me interessa na questdo da
pressuposigio: ele mostra que a atribui¢do de um valor seméntico
a um cnunciado nio pode ser feita sem certas indicagdes sobre sua
eventual utilizagio. Todas as minhas pesquisas, durante uma década,
tiveram como objetivo ilustrar ¢ dar maior precisiio a essa idéia, que
permanece muito vaga se nos limitamos & formulagio precedente.

No que diz respeito ao problema particular da pressu-
posi¢gio, o momento cssencial, para mim, foi ver que as
propricdades de que acabo de falar, e que chamarei de agora em
diante de "propricdades classicas", constituem aspectos relativamente
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superficiais (ainda que pouco contestéveis) do fendmeno estudado.
Tomemos por exemplo as leis "semdnticas". Observa-se facilmente
que clas sdo de aplicagdo bastante restrita, na medida cm que um
grande nimero dc enunciados (certamente a maior parte dos
cnunciados de um texto real) ndo pode ser submetido, de um modo
minimamente natural, 3 ncgagdo ou & interrogagio. E o caso,
sobretudo, das frases ja complexas, aquelas que comportam clas
proprias ncgagdes internas ou encaixamentos. Essa ¢ a razao por
que Paul Henry quer mostrar que as proposigdes relativas que
introduzem uma qualificagiio ndo introduzem pressupostos, ¢ que ¢,
em todo caso, dificil de aplicar-lhes o critério de negagdo. Ele toma
por exemplo uma frase, ja negativa, "Jean, que sabe que Picrre cstéa
aqui, ndo vird" que ¢ realmente dificil de ser submetida a uma
scgunda negagio e que também se presta muito mal a uma
transformagdo interrogativa. Mas € o caso também para um grande

‘niimero de frases relativamente simples. Como introduzir uma

negagio ou uma interrogagio nos enunciados:

(2) Pierre foi quase pontual. (Pierre érait presque a
Uheure.)

(3) Exceto um, todos os ocupantes morreram. (Tous
les occupants sauf un ont péri.;

E, entretanto, parece-me perfeitamente posssivel atribuir a
ecssas duas irases 0s pressupostos respectivos:

(2) Pierre ndo estava no hordrio.
(3) Um dos - ocupanies ndo morreu.

A razio ¢ que, de um lado, tais indicagdes sio efetivamente
trazidas para cada utiliza¢io de (2) ou de (3). De outro lado, ¢
sobretudo, elas tém um cardter comum com 0$ pressupostos que
respondem aos critérios "semdnticos" e esse cardter parcccu-me
cada vez mais como essencial. Trata-se do comportamento destas
frases no que chamei de "encadecamento”. Quero dizer com isso que
o locutor de (2) ¢ de (3) néo as destina a coordenagdo com outros
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cnunciados através de uma transi¢do que diria respeito apenas, no
interior de scu conteido semintico, as indicacdes (2)) ¢ (3) (Ao
dizer "ndo os destina”, entendo "apresenta-os como nio estando
destinadas"). Desse modo nio considerarcmos a possibilidade de
dizer:

— Pierre foi quase pontual; e também perdeu o trem
que ndo estava nem um minuto atrasado. (Pierre était
presque a lheure; aussi a-t-il  raié son train qui n’avait
pas une minute de retard.)

Mas podemos, em compensagio, prever o encadeamento:

— Pierre foi quase pontual; e também pode pegar o
frem que estava com alguns minutos de atraso.- (Pierre
érait presque a Uheure; aussi a-t-il  pu atraper son
train, qui avait quelques minuies de retard.)

A razdo desse fendmeno € que a primeira sucessio bascar-
sc-ia sobre o elemento (27) ("Picrre nio foi pontual®), que, mesmo
estando presente em (2), nido ¢é dado como préprio para orientar o
discurso ulterior. E a mesma restrigio, na minha opinido, que
impediria o primeiro dos dois encadeamentos scguintes. Darfamos
a ele um forte valor sadico:

— Milagre em Orly: exceto um, todos os ocupantes
morreram.  (Miracle a Orly: 1ous les occupants  de
Pavion, sauf un, ont péri.)

— Milagre em Orly: wm dos ocupantes do avido pode
ser salvo. (Miracle & Orly: un des occupants de l'avion
a pu étre sauvé.)

Enunciar a primeira seqiiéncia seria apresentar como
miraculosa nio a existéncia de um sobrevivente, mas a morte dos
outros passageiros (o elemento (3’) efetivamente, ainda que esteja
incontestavelmente ligado a (3), nio ¢ apresentado nesse enunciado
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como aquilo que permite o encadeamento dessa frase com o
discurso que a cerca).

Nédo vou mostrar aqui com detalthe que os pressupostos
identificados através dos critérios classicos obedecem também a essa
lei do encadeamento, que aparece, desse modo, como detentora de
um valor absolutamente geral: tentei fazé-lo em Dire et ne pas
dire, ¢ discutir ao mesmo tempo os principais tipos de contra-
exemplos que se poderia apresentar. O que para mim ¢ 0 mais
importante ¢ poder observar a nova formulagio dada a lei. De um
lado, limito-me aos cncadcamentos por coordenagdio: ver-se-4 em
seguida em que quadro sdo tratados os problemas relativos 2
subordinagio. De outro lado, falei dos encadecamentos que o sujeito
falante "considera” para os enunciados (2) ¢ (3), ¢ ndo daqueles que
sdo efetivamente constatados. Pois existe, sem nenhuma divida, uma
multiplicidade de discursos reais em que um locutor, tendo

-enunciado (2) ou (3), continua seu discurso com relagio a (2°) ou

(3). E 0s casos de encadeamentos sobre os pressupostos sio ainda
mais freqiientes se hd mudanga de interlocutor. Ao dizer que se
trata entdo de discursos ou de didlogos "anormais" (expressio que
me foi muito criticada), eu gostaria de dizer — ¢ creio té-lo dito
explicitamente — que cles ndo fazem parte de um leque de
possibilidades abertamente propostas por aquele que enuncia (2)
ou (3). E claro que na medida em que as indicagdes (2) e (3) estio
contidas em (2) ¢ (3) ¢ facil explicar que o destinatirio, se cle tem
razOcs para julgé-las importantes, assente nelas sua resposta. Além
do mais o locutor pode ter a intengiio de provocar uma tal resposta
(sua estratégia aparecendo sempre, nesse caso, como desviada).
Podemos ainda compreender perfeitamente que um locutor tnico,
depois de ter empregado (2) ¢ (3), mude sua opinido — ou finja té-
la mudado — ¢ continue de um modo diferente daquele que a
primeira frase permitia prever. Mas tudo isso nio contradiz a lei do
encadeamento, tal como estd formulada aqui. Esta refere-se ao que
chamei em outro lugar de um "discurso ideal". Na minha opiniio,
ele € constitutivo do fato de toda enunciacio atribuir-se um certo
tipo de meio, dar-se como continuagio, ou como origem, um certo
tipo de fala. Em semdntica lingiiistica justifica-se falar de estrutura
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justamente porque a frase pode definir-se pela classe de contextos
que se projeta quando ela é empregada. Resposta nesta concepgio
teorica, a lei de cencadeamento estipula que o "contexto ideal”,
chamado por enunciado, ndo sc asscnta sobre seus pressupostos:
estes fornceem apenas o quadro no qual devem organizar-se as
associagoes desencadeadas por seu contetdo posto.

Suponhamos que se aceile, como acabo de sugerir, subs-
tituir a "lei do encadeamento” por “critérios seminticos cldssicos”
(negligenciando provisoriamente estes ltimos, dos quais direi cm
breve que lugar lhes cabe na concepglo de conjunto esbogada aqui).
Somos entdo levados, pelo mesmo movimento, a desvalorizar a
segunda categoria que distingui entre os "critérios classicos”. Isso
porque bom nimero dos pressupostos incorporados gragas i nogao
de cncadeamento ndo satisfaz a esta exigéneia "pragmatica”, segundo
a qual o locutor deve pressupd-los como conhecidos do destinatario.
Ninguém, cfetivamente, encontrard a menor estranheza, a menor
violagiio de qualquer regra, no didlogo abaixo:

A:— Parece que Pierre cresceu bastante. Quanto ele
estd medindo? (Il parait que Pierre a beaucoup
grandi. Combien mesere-1-il?}

B:— Quase 1 m 80. (Presque 1 m 80.)

Scgundo o que foi dito antes, a réplica de B pressupde que
Picrre ndo mega 1 m 80, isto ¢, que cle mega menos (Se B
acrescenta um comentdrio, ele serd do tipo "Picrre é grande”, ¢ ndo
do tipo "Pierre é pequeno”). Ora, no contexto cscolhido, B nio tem
razdo nenhuma para pensar que A csteja a par desse fato.
Chegarcmos 4 mesma conclusio a propdsito de um titulo de jornal
anunciando um acidente de aviagio e redigido da seguinte mancira:

— Cai um Boeing. FExceto um, todos os ocupantes

morreram. (Un Boeing s’écrase. Tous les occupants
sauf un ont péri.)
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Esta bem claro, na situagdo tomada como exemplo, que o
leitor do jornal ndo pode ja saber que um passageiro salvou-se. A
mesma idéia poderia, alids, ser posta em evidéncia por muitos dos
pressupostos estabelecidos segundo os critérios semanticos classicos.
Basta imaginar, em um jornal sensacionalista, um titulo do cstilo de:

— Ele pdra de fumar. Trés dias depois é internado.
(Il cesse de fumer: trois jours plus tard on
Uinterne.)

Como salvar a regra geral segundo a qual ndo se pode dizer
Ele parou de fumar a ndo ser quc o destinatrio soubesse que
"ele" fumava? Seria preciso imaginar, no caso precedente, toda uma
retorica bastante complicada da qual poderiamos nos poupar se
aceitassemos a tese defendida aqui.

O que resta da concepgio pragmatica cldssica € que ¢
pouco habitual pressupor um contetido ¢ pretender ao mesmo
tempo divulga-lo. Mas isso parcce explicar-se muito bem se
aceitamos definir a pressuposigio pela resisténcia ao encadeamento.
Dizer, efetivamente, que uma cnunciagio ¢ apresentada como
noticia, ndo é apenas (nem mesmo necessariamente) dizer que seu
contetdo é novo, informativo, para o destinatdrio, ¢ dizer que cle €
dado, mostrado, como tal. Ora, essa pretensdo de informar implica
que se atribui uma certa importancia, ou, s¢ preferirmos, uma certa
pertinéncia, aquilo que informamos ao destinatério: agimos como s¢
ele devesse tirar algumas conclusdes. Como, entdo, afctar a
modalidade pressuposicional que lhe retiraria toda pretensdo de
orientar o debate ulterior? Se minha tese € correta nio €, portanto,
o cardter novo do enunciado, mas sua pertinéncia argumentativa,
que explica sua afinidade com o estatuto de posto ¢ sua
incompatibilidade com o estatuto de pressuposto. Para confirmar
essa idéia, notar-se-a também que os conteidos desprovidos de toda
novidade (dos quais o destinatario ja estd evidentemente a par)
podem, contudo, ser apresentados como posto: ha muitas coisas que
formulamos, contentando-nos em chamar a atengdo sobre clas ou
lembra-las e sem reivindicar a menor originalidade. Nada impede
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que, por excmplo, ao ver Pierre fumar, alguém diga a um terceiro,
que também € espectador do evento: "Pierre nio tem a menor for¢a
de vontade, continua fumando". Nesse caso, diz-se que Picrre
atualmente fuma; entretanto o destinatdrio sabe disso tdo bem
quanto o locutor. Se decidimos por um posto, ¢ que a indicagio
posta € tal que, naquilo que ¢ dito, é rclevante.

Contrariamente ao que com fregiiéneia consideramos uma
evidéncia, a observagdo dircta ndo obriga, portanto, que se diga que
a distingdo cntre o posto ¢ o pressuposto recobre, no dialogo
ordindrio, aquela entre o que ja se sabe e o que fazemos saber, ou,
para retomar os termos de Strawson, entre o quc s¢ presume
conhecido ¢ o que se presume ignorado (eu certamente errei em
nio marcar mais claramente, sobre esse ponto, meu desacordo com
Strawson).

Insistindo assim sobre a lei do encadecamento, tomada como
a propriedade essencial da pressuposigio, somos levados a definir
esta ltima como um ato de linguagem, mais precisamente mesmo,
como um ato ilocuciondrio particular. Uma tal caracterizagiio, que
constitui uma das teses principais de Dire et ne pas dire, pode scr
considerada como pragmadtica, mas ndo no sentido estreito dado a
esse adjetivo nas pdginas precedentes, sentido que provinha das
teorias logicas ncopositivistas  (Ch. Morris). Os  critérios
"pragmdticos” que discuti levam a integrar a procura dos
pressupostos ao estudo das condi¢des de emprego dos enunciados.
Agora trata-se de algo bastante diferente: trata-se de ver que esses
pressupostos de um enunciado determinam, pelo menos em parte,
o que fazemos quando o empregamos,

Para tornar compreensivel essa idéia de um ato de
pressuposicio, € preciso primeiro desenhar a concepgio do conjunto
do ato lingiiistico na qual cla s¢ integra: em um artigo ainda inédito,
chamei cssa concepgdo de "um estruturalismo do discurso ideal”.
Qucro dizer com isso que ¢ proprio  do valor semantico de uma
enunciagdo qualquer pretender introduzir uma modificagio juridica
nas rclagdes cntre os interlocutores. Dar uma ordem, por exemplo,
¢ pretender que o destinatario assujeite-se, pelo simples fato de
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alguém dirigir-lhe a palavra, a uma nova obrigagio. Quanto a
promessa, ela consiste, de uma mancira simétrica, a apresentar o
que se diz como fonte de obrigagdo para si mesmo. Mas os atos de
fala podem também ter como dominio de aplicagdo a situagio
propriamente lingiiistica dos interlocutores, isto ¢, seu discurso
ulterior. Eles apresentam-se entdo como legislando o que sera dito
em scguida, essa alusio a sua propria continuagio fazendo parte
integrante daquilo que eles sdo. Assim ndo hd interrogacio que nao
se¢ dé, enquanto tal, como atribui¢do ao destinatario do dever de
responder; seja por uma confissdo de ignoréncia (de onde conclui-se
que, digamos de passagem, as "questdes de exame”, ainda que clas
nio sejam pedidos de informagdes ou instrugdes, estao
perfeitamente de acordo com a definigio geral da questdo: o
examinador, ao formula-las, arroga-se o direito de criar no aluno
obrigagdes que ele ndo tinha antes). Vé-se por que chamo de
estruturalista uma tal concepgio: o ato de enunciagdo € ncla
definido, do ponto de vista semdntico, por sua relagiio com aquilo
que estd além dele, mais precisamente, por sua relagio com o
futuro que ele projeta: sua continuagio aparecendo como
constitutivo do seu ser. E, de outro lado, esse estruturalismo ¢
relativo a um "discurso ideal”, na medida em que niio hi nenhuma
necessidade de tomar como reais as modifica¢gdes juridicas em
questdo: eu ndo desejo, nem me sinto obrigado a dizer que se deva
obedecer ou responder as questdes. Mas ndo podemos dar ordens
ou fazer perguntas sem supor que atribuimos, pela nossa propria
fala, tais deveres as pessoas a quem nos dirigimos.

Desse ponto de vista, a pressuposigio, caracterizada pela
sua resisténcia ao encadecamento, torna-se um ato de fala analogo
a todos os outros. Pressupor que Pierre fumava antes — o que se faz
geralmente quando se emprega o enunciado Pierre parou de
Sfumar — & proibir ao didlogo ulterior toda uma categoria de
continua¢des que seriam, entretanto, logicamente possiveis. E,
portanto, de uma maneira positiva, orientar a argumentagio para
uma determinada direciio; aquela que esti ligada ao fato de Pierre,
atualmente, ndo fumar. E tudo isso mantendo, sem a menor
restrigio, o fato de ele ter sido antes um fumante. A pretensao
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constitutiva do ato de pressuposi¢io ¢ portanto dupla. De um lado
ele pretende scr reconhecido como veridico — trago que lhe ¢
comum com o ato de afirmacdo (pois nada se pode afirmar sem
implicar que o outro deva crer). De outro lado, ele distingue-se da
afirmagiio, que pede que se tirem conseqiiéneias do que ela poce,
situando, ao contrdrio, as indicagbes pressupostas "embaixo” da troca
de palavras ulterior — pois nio sdo clas que estdo em questio Ja
que ndo devem estar diretamente vinculadas ao didlogo. Elas ndo
alimentam o discurso, mas sido-lhe subjacentes. Falamos a partir
delas, mas nio falamos delas.

(N.B. Noto que, mas cste ndo € o lugar para descnvolver
gsse ponto, a concepgio intencional, “ideal”, do ato de fala,
explicitada aqui, ¢ apenas subjacente em Dire et ne pas dire,
permite certas simplificagdes na descrigio dos atos particulares.
Assim, pude descrever a ordem, a questdo, a alirmagio como
induzindo, respectivamente, a obrigagio de obedecer, de responder
ou de admitir; uma vez estipulado que se trata apenas de indicar
pretensdes constitutivas ¢ ndo efeitos reais. Restringi-me antes as
descri¢oes formalmente mais complexas, ao dizer que a ordem, por
cxemplo, cria para o interlocutor a alternativa da obediéncia ¢ da
desobediéncia. Tudo isso para ndo ter que introduzir uma obrigagio
— quer ela seja moral ou social — de responder as questocs, de
obedecer aos comandos ou de crer nas afirmagoes.)

Suponhamos, portanto, admitida essa concepgio da
pressuposi¢do como ato ilocuciondrio, ¢ a concepgio, desenvolvida
a0 mesmo tempo, do ato ilocucionario como pretensio da fala de
atribuir as personagens do didlogo, pela sua propria exisiéncia,
novos direitos ¢ deveres. Gostaria agora de tirar  algumas
conscqiiéncias que aparccem mal em Dire er ne pas dire ¢ que
permitem talvez responder as principais criticas de Paul Henry. E
preciso primeiro apontar esse primeiro coroldrio: a pressuposigiao
nao pode mais ser definida como uma relagio entre frases, o que a
distingue radicalmente de nogdes como as de pardfrase ou de
implicagio. Indicar o pressuposto de (1) Pierre parou de fumar ¢
dizer que, ao cnunciar (1), tomamos uma atitude particular,
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caracterizada acima, ante o contetdo "Pierre fumava antes”. E claro
que na medida em que esse proprio contetido pode ser exprimido
por meio de uma frase francesa (Pierre a cessé de fumer) ¢ que
ele ¢, por outro lado, pressuposto em muitas outras frases diferentes
de (1) (por excmplo por Pierre continua a fumar (Pierre
continue & fumer)), a consideragio dos pressupostos permite
definir, por ricochete, relagoes entre frases, principalmente aquela
que existe entre duas frases das quais uma pde o que a outra
pressupde, ou ainda cntre frascs tendo 0s mesmos pressupostos.
Mas essas relagdes sdo simplesmente induzidas —a partir do
fendmeno da pressuposi¢io, ¢ ndo o constituem. Antes de tudo, a
pressuposigio é uma operagio realizada por um locutor ante essa
entidade semintica abstrata que chamo de conteiido, operagdo que
tem uma natureza andloga, ainda que diferente por suas
modalidades, & da interrogagio. Pode-se pressupor que Pierre
fumava (utilizando, por exemplo, a frase (1) ), mas pode-se também
fazer desse mesmo conteiido o objeto de uma questio (perguntando
Pierre fumava?). Essa ¢ a razio pela qualrecuso-me a considerar
a pressuposigio como uma nogio logica (ainda que, na medida em
que ela funda certas relagoes entre frases, cla possa dar lugar a uma
l6gica). Quando me acontece de apresentd-la como clemento de
uma "logica do discurso” — o que Paul Henry me reprova — trata-se
de uma acepgio muito particular desse termo, acepgio que tentei
explicitar acima com o conceito de "estruturalismo do discurso
ideal". Gostaria de apontar essa propricdade, caracteristica a meu
ver de toda fala, de ser definivel somente com relagdo a uma
seqiiéncia da qual cla sc pretende o comego, de modo que seu
sentido ¢ o proprio sentido no qual cla pretende orientar a situagao
de discurso. Isso nao se reduz — mais exatamentc todo o mecu
trabalho procura levar & assunglo de que isso nao se reduz — a
constatagio banal de que falamos geralmente com a intengdo de
influenciar o ouvinte. Minha idéia ¢ de que ha certos aspectos dessa
influéncia que se confundem com o sentido mesmo da fala: dizer €
entdo pretender fazer. (Eis o que cu pretendia dizer em favor da
proposi¢do 3 anunciada em pdginas precedentes).
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A defimgdo da pressuposi¢io como ato ilocuciondrio

provoca uma segunda conscqiiéneia, que vou comentar mais
longamente, pois cla esta intimamente relacionada com as criticas
de Paul Henry, tais como as compreendi ¢ apresentei no comego
dessa exposigio. Parcce-mce pouco contestivel que um grande
niimero de atos ilocuciondrios realizados na fala ndo esteja marcado
nas proprias palavras que utilizamos. E verdade, de um lado, para
os atos "especiais”, ligados ao exercicio de uma atividade particular.
Consideremos enunciados como A sessdo esid aberta (La séance
est ouverte); O senhor X estd suspenso de suas fungdes
(Monsieur X est suspendu de ses fonctions);  Teu nome §é
Pierre (Tu es Pierre). Todos os critérios habituais levam a pensar
que, em alguns de scus empregos, cles servem para realizar atos
tipicamente ilocuciondrios como batizar, despedir um subordinado,
abrir uma sessdo. Ora, ndo é facil inscrever essas eventualidades em
uma descrigao das frases propriamente ditas, que ndo tém na sua
estrutura sintdtica ou semintica nenhuma propriedade identificavel
ligada a essas fung¢oes. O valor ilocuciondrio parece, aqui, surgir na
enunciagdo sem estar marcada no enunciado. Além disso, deixando
de lado esses casos em que se manifesta um funcionamento social
bem determinado, pode-se observar facilmente que frases marcadas
por um certo tipo de ato servem freqiientemente para realizar um
outro. Desse modo, a frase Vocé pode abrir a janela? (Pouvez-
vous ouvrir la fenétre?) tem todas as caracteristicas dc uma
questdo. O que ndo impede que cia funcione, na maioria das vezes,
como um pedido, andlogo a Abra a janela, por favor (Ouvrez la
Jenétre s’il-vous-plait);  a obriga¢iio que cla pretende passar para
o destinatdrio nio cria apenas — talvez até de modo algum — uma
obrigagio de responder, mas uma obrigagio de agir. Donde somos
levados a concluir que um ato ilocuciondrio pode ser diferente
daquele pelo qual o enunciado é marcado.

Mas isso ndo ¢ sem conseqiiéncia para a pressuposi¢do, sc
ela constitui um tipo de ato comparivel ao da questio ou do pedido.
Pois & preciso entdo, ou bem dar-lhe um lugar totalmente a parte
(o que lancaria alguma duavida sobre a caracterizago como ato
ilocucionario), ou admitir que cla pode também aparceer apenas por

224

uma espécie de derivagiio no momento da enunciagio. Mais do que
isso, ¢ preciso admitir que uma pressuposi¢io marcada no interior
dec uma frase pode desaparecer em certos empregos, ou ser
substituida por outra coisa. O que contradiz, sem escapatoria
possivel, a tese, explicitamente sustentada em Dire et ne pas dire
¢ lembrada nas primciras paginas desta exposi¢io, scgundo a qual
a pressuposigio define-se  pela sua ineréncia ao enunciado, por sua
participagio no que chamei scja de significagdo, scja de sentido
literal. Cai, pelo mesmo movimento, a distingio do pressuposto ¢ do
subentendido, ou ela deve ser totaimente reformulada.

Alguns cxemplos, primeiro, dardo razdcs empiricas para
acreditar-se que 0s pressupostos cstiio sujeitos a um processo de
derivagio. Pois, se¢ admito cssa possibilidade, ndo ¢ apenas a priori,
¢ para salvar a qualquer prego o cardter ilocuciondrio da
pressuposigio. O fendmeno pode ser observado em duas direcoes
simétricas. De um lado, acontcce que, em uma determinada
enunciacio, algumas indicagoes funcionam como pressupostos (no
que diz respeito ao cncadeamento), enquanto nio hd nenhum
argumento para introduzi-las enquanto tais no enunciado utilizado.
Reconhecd-lo permite-nos, alids, escapar de diversas conscgiiéncias,
totalmente contra-intuitivas, que sc tornaram necessarias pela teoria
da pressuposi¢io  apresentada  sob  sua  primeira  forma.
Consideremos uma frase como:

(4) Eu visitei Moscou com Pierre. (J'ai visité Moscou
avec Pierre.)

Em muitas das suas utilizagoes, cla comportard um dos dois
pPressupostos:

(@) Eu visitei Moscou. (J'ai visité Moscou.)

(4”) Eu estava com Pierre.(J'ai  é1é en compagnie de
Pierre.)
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No primeiro caso, o locutor pretende orientar o didlogo
sobre o fato de que sua visita a Moscou (que em si mesma nio cra
0 objeto da mensagem) foi feita em companhia de Pierre. O tipo de
continuagdo contemplada diz entio respeito a  Pierre, scu
comportamento em Moscou, a sorte que ele teve... Mas é também
possivel tomar (4”) por pressuposto, o que significa colocar fora do
discurso o fato de que se viajou com Pierre ¢ olerecer como nico
tema a indicagdo de que, nessa viagem, se foi a Moscou (isto &,
apelar para as questdes que cstariam  excluidas na primeira
interpretagio). Ora, csses funcionamentos pressuposicionais da
enunciagio ndo podem apoiar-se numa deseri¢iio do enunciado. Pois
nio hd nenhuma razio para associar ao cnunciado os pressupostos
(4) e (47) — visto que as transformagoces utilizadas "classicamente”
como critrios, negagio ¢ interrogagio, podem muito bem negar ou
pOr cm questio tanto uma como a outra dessas duas indicagdes.
Scria, € claro, possivel encontrar no arscnal lingiifstico meios para
resolver o problema, declarando, por cxemplo, que (4) ¢
“pressuposicionalmente” ambiguo. Mas tudo isso torna-se inatil sc
admitimos que a enunciagiio pode criar pressuposigocs — sobretudo
quando o préprio enunciado cstd marcado para formular virias
indicagoes diferentes.

Antes de refletir de um modo mais tedrico sobre essa
primeira séric de exemplos, dou algumas amostras do fendmeno
simétrico, o desaparccimento enunciativo de pressupostos marcados
no cnunciado. Costuma-se dizer que os enunciados (5) ¢ (6) abaixo
pressupdem respectivamente (57) ¢ (60):

(5) Pierre sabe que Maria vird. (Pierre sait que Marie
va venir. )

(6) Lamentamos ndo  poder  recebé-lo. (Nous
regretions  de ne pas pouvoir vous recevoir.)

(5" Maria vird.

(6") Nos nao podemos  recebé-lo.
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Ora, é perfeitamente concebivel, cm certas situagoes, que
(5) e (6°) funcionem como postos; isto ¢, podemos tomar (5) e (6)
como destinados a orientar o didlogo a partir de (5°) e (6°). Cf.:

— Ndo se preocupe. Pierre sabe que Maria vird, vocé
poderd vé-la, portanto, em breve.

— Lamentamos ndo poder recebé-lo; é que atualmente
temos realmente muito trabalho. Ndo nos queira
mal por isso.

E mesmo os famosos pressupostos de existéneia (a
existéncia do rei da Franga em O rei da Franga é sabio) podem
ser apresentados, através de uma retérica apropriada, como objeto
da comunicag¢io. Para tornar mais convincentes os desenvolvimentos
que precedem, seria preciso elaborar uma retdrica da pressuposigio
(mais ou menos inexistente nesse momento), em que s¢ mostraria
sobretudo como os pressupostos sdo quer produzidos, quer
anulados. Mas nio ¢ esse o lugar para desenvolvé-la (Esbocei esse
tema cm um artigo, ja bastante antigo, retomado no capitulo 12 de
La preuve et le dire, Paris, Mame, 1973).

Existc contudo um problema teérico, prévio . essas
pesquisas, ¢ que podemos ver desde agora em que sentido cu
gostaria de trata-lo. Trata-sc de saber por que, sc os pressupostos
nio estio ligados essencialmente ao enunciado, pode-se dizer apesar
de tudo, como acaba de ser fcito amplamente, que tal enunciado €.
ou nio marcado por tal pressuposto. Para responder a essa questio,
¢ preciso notar primeiro uma diferenga existente — entre os critérios
da pressuposicio — entre os que chamei de "semdnticos” ¢ o critério
pragmatico do cncadcamento de que me servi antes. E que os
primeiros dizem respeito ao proprio enunciado: o da negagio, por
exemplo, estipula que se E ¢ a negagiio de E contém ao mesmo
tempo a indicagio X, cntdo cles pressupdem, um ¢ outro, X. Mas
essa formulagio implica imediatamente que E scja uma frase (em
inglés sentence-rype) ¢ nio uma ocorréncia particular de frasc
(sentence-token).  Pois ¢ dificil imaginar o que poderia significar a
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expressdo "a ocorréncia O’ ¢ a transformagio negativa da ocorréncia
O". Tudo que se pode dizer é que O’ utiliza um certo enunciado E’
e que O utiliza um outro enunciado E ¢ que E’ ¢ a transformacio
nc.gat_iva de E. A mesma observagio vale, ¢ claro, para o segundo
critério "semdntico”, a interrogagio, que ndo pode, tampouco, dizer
rc?spcito as realizag¢oes individuais do enunciado. Mas a situagio ¢
diversa para a lei de encadeamento. Ela mantém todo seu sentido
quando aplicada a ocorréncias. Posso dizer que tal ocorrénciz;
particular pretende proibir um tipo de encadeamento dado, ¢, por
exemplo, apresenta como fora de propdsito encadear sobre um
contelido ¢, ainda que o locutor reconheca como verdadeiro esse
comtexﬂ’xdo. ¢. O que € exatamente o que penso ao dizer que a
ocorréncia em questao pressupde c.

A partir dessa observagdo, vé-se por que pude ter sido
levado a falar de pressuposigio ao mesmo tempo que a propdsito
do enunciado ¢ a propésito da enunciagio: se se trata da realizacio
efetiva de um ato de pressuposigdo, s6 se pode, ¢ claro, afirma-lo a
propdsito de enunciagbes. E, para testar se essa realizacio tem ou
ndo sentido, recorre-se 4 lei do encadecamento. Mas quando sc trata
de saber se um dado enunciado ¢ marcado por esse ato, recorre-se
a argﬁumcntos de outra natureza. Lembro, efctivamente, que a
‘sngmhcagéo do enunciado ¢ para mim um objeto tedrico: o que
justifica recorrer a ela é seu valor explicativo, o fato que cla torna
possfvel uma certa regularidade, uma certa sistematicidade, na
prev.lséo do sentido das enuncia¢des. Aplicada ao problema
paftlcular da pressuposigiio, essa exigéncia de sistematicidade funde
dois tipos de argumentagdo. Uma leva em consideracio os atos de
pressuposigio, constituindo o sentido das enunciagdes. Suponhamos
que todas as ocorréncias de um enunciado E sirvam para realizar
um ato de pressuposi¢io ante um conteddo ¢ (mais exatamente
diante de uma infinidade de contetdos diferentes, ¢’, ¢’’... etc. qu(;
se pode derivar, dadas as situagoes de discurso, de um mt,:smo
esquema ¢, em que ¢’, ¢”... sdo elementos de sentido, ¢ ¢, um
clemento de significagio). Dir-se-a entdo que E estd marcado para
pressupor c¢. Na realidade, a situagdo é, alids, scmpre bem mais
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complexa. Pois h4 certamente um bom nimero de ocorréncias de
E que nio servem para realizar o ato de pressuposi¢io em questio.
O que se deve exigir, entdo, é que existam regras, justificaveis
independentemente desse caso particular (chamo-as de "leis de
discurso"), explicando por que nao se tem a pressuposiciio para a
qual o enunciado estd marcado; supondo, por excmplo, que cssa
auséneia ¢ devido aos efeitos de ironia, de litote... ete. Ora, acontece
que, ¢ pode-se considerar isso como um resultado empirico, se 0
tipo de argumentagio precedente conduz a que sc marque E para
a pressuposicio de ¢, ele conduz freqiicntemente também a marcar,
para essa mesma pressuposigdo, E e E” como transformagdes
negativa ¢ interrogativa de E. Observa-se de outro lado que, para
prever a significagdo do cnunciado complexo G, obtido pela
subordinagiio de dois enunciados simples E ¢ F, ha freqiicntemente
interesse em  ter primeiro uma andlise pressuposicional da
significagio de E ¢ de F, as pressuposigoes de G sendo obtidas,
segundo mecanismos de cdleulo relativamente regulares, a partir das
pressuposicoes de E ¢ de F (Tal ¢ a razio pela qual minha
formagio da regra de encadcamento concerne apenas
coordenagdo, relagio entre cnunciagdes, ¢ ndo a subordinagao,
mecanismo produzindo enunciados). Donde um scgundo tipo de
argumentagio, que estd ligada ao nivel da significagdo ¢ bascada
sobre as leis “"seminticas' de negagio, de  interrogagio, de
subordinagio.

O que justifica, pelo que me parece, a introdugio dos
marcadores de pressuposigio na significagio dos enunciados ¢
justamente a convergéncia de todas essas consideragoes. Essa
converg@ncia mostra que ndo s¢ trata de um simples "truque’, de
uma astiicia de apresentagio permitindo no maximo resumir, de um
modo comodo ¢ econdmico, uma cnorme varicdade de observagoes
cmpiricas; a passagem para o nivel do enunciado servindo
simplesmente para condensar em uma formula tnica as multiplas
constatacdes feitas no nivel da cnunciagio. Pois cssas marcas
pressuposicionais introduzidas na  deseri¢io de um caunciado
constituem uma espécie de nd em que se juntam — ¢ isso de um
modo que ndo cra previsivel desde o comego — dois tipos de
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cilculos. De um lado essas marcas contribuem para explicar o que
se passa quando o cnunciado ¢ empregado. De outro lado, sao, elas
mesmas, dedutiveis, na medida em que as leis "scminticas”
(incluindo ai as regras de subordinag¢io) permitem calcular os
pressupostos dos enunciados complexos a partir dos pressupostos
dos enunciados simples. E certamente possivel que se chegue a
introduzir nesse tipo de fendmenos tanto ordem como regularidade,
renunciando a dupla hipotese de que ha uma significagio ligada ao
cnunciado ¢ que os marcadores pressuposicionais fazem parte
integrante dessa significagdo. Mas, enquanto isso nio tiver sido feito,
vejo com dificuldade como evitar essa hipotese (e como, por csse
fato, rejeitar as proposi¢oes 1 ¢ 4 da pagina 213, assim como scu
corolario 5).

Para chegar a formular, a partir do que precede, o
problema do sentido literal (cf. proposi¢io 2), é preciso primciro
tentar situar a nogiio de subentendido. E claro que nio posso mais
manter a oposi¢io pressuposto/subentendido  tal como  {oi
apresentada ecm  Dire et ne pas dire ¢ em diversos arligos
anteriores (¢ as criticas de Paul Henry ajudaram-me muito a tomar
conscincia dessa questdo). Pois essa oposigdo levava-me a definir
a pressuposi¢do por seu vinculo com o enunciado, enquanto acabo
de caracterizi-la unicamente no nivel da enunciagiio — mantendo ao
mesmo tempo que cla pode estar, como a maior parte dos atos de
fala (afirmagio, ordem, interrogagdo, justificagio, lamento..)
marcada no enunciado, ¢ que, por esse fato, constitui nio apenas
um uso, mas uma fun¢iio da lingua. Resta o problema de saber
como  passamos da marca pressuposicional para o ato  de
pressuposigio, e, mais geralmente, da significagiio ao sentido — que
¢ a tarcfa do que chamo de "componente retérico”. Essa tarcfa
consiste, por excmplo, em especilicar, considerada a situacio de
discurso, o que se poderia chamar de as "varidveis referenciais” do
enunciado; ¢ preciso dizer para que realidades remetem, de um
lado, os shifters  (cu, tu, cle, aqui, agora), de outro lado, os
elementos lexicais — que sio sempre suscetiveis de uma grande
varicdade de interpretagoes "figurativas”. Devem ser especificadas
também o que chamei de as Cvaridveis intencionais® ou
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"argumentativas” (por exemplo, ao dizer Aré Pierre veio (Mc?me

Pierre est venu) apresento a vinda de Pierre como um forte
argumento para uma certa conclusiio r: o componente rctm:ncn dc%vc
prever, dada uma situagio de discurso, qual € cssc r). E € preciso
ainda determinar a naturcza dos atos de fala realizados pelo locutor
(pode tratar-sc de atos bem diferentes daqueles ‘ marcados na
significagio do enunciado). Chamo de §ubcnlcnd1dos todos os
clementos de sentido (em alguma categoria a que cles perlengam)
cuja aparigdo explico supondo, naquele que interpreta a cnuqdagﬁo,
um raciocinio do tipo: "sc o locutor dissc isro, ¢ que cle queria d.x'/,cr
aquilo" (onde isto ¢ aquilo dcsignamz um ¢ ouliro,- sentidos
completos, isto ¢, interpretagdes possivels da L’IlUIICl(Zg‘(l().). "Um
aspecto semintico S serd portanto chamado dc "subentendido” se:

— 8 pertence a uma interpretagdo B, engendrada  co-
mo substituta de uma primeira interpretagdo  A.
— S pertence a B, ndo a A.

Essa definicio geral estando formulada, pode-se notar, a
partir de todas as exposigoes precedentes, que quul.qucr }ip() (!c alo
de fala pode ser cngendrado como subcnlcgdulo, ’mclusxvc a
pressuposicio. Em outras palavras, parcce-me unp(‘)slsxvcl (gg()x‘g)
opor os conceitos de subentendido ¢ de pressuposicao, pms(cics
respondem a questoes  diferentes. Ao 11.11111' de pressuposicao,
caracterizamos um ato de linguagem (realizado na enunciagao ¢,
eventualmente, marcado no  cnunciado). Ao l'z.xlam‘ms ,dc
subentendido, caracterizamos um processo interpretativo, 1sto €, 0
processo ao termo do qual uma enunciagio pode receber uma certa
interpretagio.

Uma vez dada essa definigio de subentendido, ¢ possivel
retomar o problema do scentido litcral. @ntcndc}nc}o por issi) a
"significagio” presa ao cnunciado, que foi sem diavida, para Paul
Henry, o principal obstdculo encontrado na leitura de D,H‘(,’ et ne
pas dire. Admitircmos sem dificuldade — o que precede &, em todo

3

el v Mgt 1 e i a Frace
caso, destinado A admissdo — que esse "sentido literal" (da frase) ¢
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nao apenas distinto mas radicalmente diferente do que chamei de
"sentido” (da enunciagiio). Tal como ele vem sendo caracterizado,
o sentido literal ndo ¢ um meio possivel de comunicagio: as regras
do francés fazem com que nada podemos dizer em francés sc
decidimos limitarmo-nos ao sentido literal das frases ditas. Isso ja
¢ evidente se lembramo-nos de que a situagio, que ndo intervém no
estabelecimento do sentido literal, é necessaria para cstabelecer a
referéncia da maioria das expressoes. Pensemos também  nas
varidveis "argumentativas", das quais dei um exemplo mais acima. A
descrigio do enunciado "Até Pierre veio" deve indicar que existe
uma conclusio r para a qual essa vinda constitui um argumento
muito forte. Mas uma enunciaciao dessa frase nio significa nunca
que uma tal conclusiio indeterminada exista: cla remete ao contrario
a um r particular, perfeitamente  determinado. E seria
absolutamente cstranho empregar a frase sc o destinatdrio nio ¢
capaz de reencontrar esse r.

No que diz respeito a determinagio dos atos de fala
realizados (0 que ¢ a terccira tarefa atribuida ha pouco ao
“componente retdrico”), a situagio ¢ aparentemente menos clara, E,
efetivamente, fécil confundir a marca de ato ¢ o proprio ato (cuja
realizacio ¢ constitutiva do sentido das enunciaghes), ja que
aconteee com freqiiCneia que o ato realizado seja efetivamente do
mesmo tipo que aquele pelo qual o enunciado estda marcado. E
possivel portanto imaginar, desse ponto de vista, que uma
comunicagdo atenha-se ao sentido literal. Mas ¢ preciso ver que
uma tal comunicagio, s¢ quiscrmos que cla respeite as regras
habituais do francés, deveria entdo consistir numa sucessio de frases
mdependentes. Ela ndo conheceria nem discurso nem didlogo, isto
¢, nenhuma seqiiéneia de enunciados coordenados. Pois as regras da
coordenagio (que fazem parte das regras do francés ¢ estio ligadas
A interpretagio das conjungdes) exigem que possamos coordenar
com relagio aos atos de fala derivados (subentendidos no sentido
definido mais acima), sem limitarmo-nos unicamente a0s atos
inscritos no enunciado. Como compreender de outro modo a
scqiiénera:
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- Vocé poderia abrir a janela? — se isso ndo lhe
incomoda. (Pouvez-vous ouvrir la fenétre? —si cela
ne vou géne pas.)

Estd bem claro que a condicional (que € aqui, na minha
terminologia, uma coordenada) ndo diz geralmente respeito ao "ato
literal®, a saber, a questdo, mas, sobretudo, ao "ato derivado', isto &,
o pedido. Um segundo exemplo, em relagdio ao problema da
pressuposigdo. Apontei ha pouco o enunciado:

— Lamentamos  ndo poder recebé-lo.

Na minha opinido, é preciso, de um lado, marci-lo como
pressupondo o conteudo "Nos ndo podemos recebé-lo” (decisdo que
s¢ bascia numa andlise geral do verbo lamentar  (regretter), ¢
reconhecer de outro lado que ele serve, com freqiiéncia, para

.anunciar ¢sse conteddo. E, apoiando-me no segundo ponto, imaginei

umn cncadeamento por coordenag¢io quc levaria justamente em
consideragiio este conteido ("¢ que nds temos muito trabalho").
Claro, nio posso provar, apoiando-me num tnico exemplo, que o
tratet corretamente (pois o encadeamento em questio poderia servir
também para mostrar que a frase ndo ¢ marcada pelo pressuposto
que imaginet): sua andlise s6 € justjficivel na relagdo com outros e
na medida em que cla € imposta pela coeréneia de conjunto da
teoria. Mas o que me importa aqui é apenas fazer ver que, no
quadro dessa teoria, estd excluido que os discursos possam ser
lidos no nivel do sentido literal: 0 encadeamento das frases, fato
eninentemente lingiiistico, s6 pode ser compreendido através da sua
interpretagio situacional; sc ha "significa¢des” para os cnunciados,
nio ha para os textos ou os didlogos.

A discussido precedente deveria ser suficiente — pelo menos
eu espero — para dar crédito 4 segunda das proposi¢oes avangadas
anteriormente: o que chamo "significagiio”, ou ainda "sentido literal”
(na medida em que sc trata de uma caracterizagido previsivel a
partir da letra do enunciado, ¢ antes de instancia¢do), nio poderia
ser confundido com o “objeto real". Trata-se exatamente de um
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"objeto de conhecimento”, ou objeto tedrico, que ndo pode scr cle
mesmo maltéria de comunicagio qualquer. Se o tomo como
postulado, ¢ apenas porque cle ajuda-me a compreender a
possibilidade de comunicagdes efctivas (eu, alids, nido ouvi falar
ainda que se tenha chegado ao mesmo resultado sem recorrer, de
um modo ou de outro, a uma caracterizagio semintica dos
cnunciados, isto ¢, a uma scmintica lingiiistica). Em termos
saussurianos, o sentido literal pertence 4 lingua, dando a essa
palavra scu sentido mais exigente, isto ¢, estabelecendo entre ela e
a fala uma diferenca de natureza, sem portanto apresentd-la como
uma espécice de extrato ou de ideal da fala. E 0 que me interessa é
de ser obrigado a prever no interior da lingua um ato como o de
pressupor, que sc refere ao debate intersubjetivo. Acha-se assim
reforgada a concepgio geral da lingua que, disse no inicio, parece
ter dirigido a maior parte dos meus trabalhos ¢ que a apresenta
como sendo, antes de tudo, um instrumento para o afrontamento
dos individuos. Os remancjamentos a que submeto agora as teses de
Dire et ne pas dire, aqucles, por exemplo, que citei aqui,
relacionados com as criticas de Paul Henry, estio sempre, no meu
pensamento, destinados a dar forga a cssa imagem fundamental.
Serd possivel tirar dessas obscrvagdes uma resposta ao
problema do sujeito, preocupagio central de Paul Henry? Nio
certamente uma resposta de conjunto, mas algumas indicagdes
particularcs, ¢ esquemadticas, ilustrando a proposi¢io 6, formulada
ha pouco. Chamar o locutor de um sujeito, isso pode querer dizer
primeiro que pensamos que cle seja a origem, produtor, do sentido
das suas palavras. Mas busco aqui apenas, como o faz
freqlicntemente Paul Henry, uma definicdo mais fraca (que deve em
todo caso ser satisfeita para que a primeira o seja): declarar X
sujeito de sua enunciagdo ¢ supor que ele conhega o sentido dessa
cnunciagio no momento ecm que cle a realiza. Minha primeira
obscrvagiio serd para mostrar que a questio do sujeito (na acepgio
precedente) nio poderia ser reconduzida para a do seatido literal.
Suponhamos que atribuimos, como exige por delini¢io a seméintica
lingiiistica, uma significa¢ido aos cnunciados. Suponhamos mesmo
que o locutor, na medida em que ele conhega sua lingua, conhega
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essa significagio. Disso ndo resulta, de forma alguma, que cle
conheca o sentido de sua enunciagio — que € outra coisa totalmente
diferente, procurei mostrar, da significagio de seu cnunciado (a
significagdo ndo ¢ mesmo uma aproximagio ou uma simplificagio
do sentido). Parece-me portanto possivel scparar a hipotese de um
sentido literal e a crenga do sujeito. Com a condigio de admitir que
o sentido literal ¢ uma pura entidade tedrica — o que sempre tem
sido 0 meu ponto de vista, mas que ¢ incompativel com certas teses
de Dire et ne pas dire, justamente criticadas por Paul Henry, e que
procurei retificar aqui.

Estando estabelecida essa separagio, resta mostrar em que
sentido podemos, na perspectiva que acaba de ser esbogada, falar
de um locutor-sujeito. Eu me contentaria com algumas sugestoces a
proposito da questio, que ndo ¢ exatamente a minha. Sabemos que
falo de subentendido cada vez que o interpretante obtém uma
interpretagio B por um raciocinio do tipo: "sc o locutor a diz A
(onde A ja ¢ um sentido, isto ¢, uma leitura do enunciado através
da situagio), é que ele queria dizer B". Ha portanto subentendido
a partir do momento em que hd uma scgunda interpretagio. Mas,
diremos, como a situagiio de discurso pode, de um lado, autorizar
a leitura de A e, de outro, levar a substitui-lo por B? Como, por
exemplo, cla pode conduzir a compreensio da enunciagdo: "Vocé
podcria abrir a janela?" primeiro como uma questio ¢, em seguida,
a partir dessa interpretagio interrogativa, como um pedido? A
resposta — que deveria ser negociada em andlises de detalhe —
poderia apoiar-s¢ na idéia de que a situagdo ndo tem, cm si mesma,
nem estrutura nem limites: segundo o ponto de vista adotado,
scgundo os limites que lhe sdo atribuidos, ela toma aspectos
absolutamente diferentes, ¢ introduz clementos diferentes na
interpretagio. Nio € portanto inverossimil que, para compreender
uma ecnunciacio, acionem-se sucessivamente duas imagens da
situagio: uma dada pela primeiro sentido (a), outra dada pelo
subentendido  (b). Sem  excluir  (os  exemplos  encontrariam
facilmente) que possamos construir, a partir de B, uma terceira
interpretagio C, obtida a partir de uma nova representagio da
situagio. Resulta de tudo isso que ndo hi, dada uma situagdo, um
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sentido "absolutamente primeiro” ¢ um sentido “absolutamente
segundo”. Eles 0 sdo primeiro ¢ scgundo no interior de um
processe interpretativo dado (o que € primeiro em todos os casos
¢ a significagio, mas ela ndo é uma interpretagio: ela consiste
apenas num  conjunto de instrugdes para uma interpretagio
eventual). Explicar-se-ia desse modo a grande variedade do que
chamamos habitualmente de "sentido literal”; quando entendemos
por isso, ndo mais — como fiz até agora — a significa¢io do
enunciado, mas um “sentido primeiro" da enunciagdo, a partir do
qual definem-se as figuras ¢ os subentendidos: ¢f. a ambigiiidade das
excgeses  "integradoras" da  Escritura, que  condenam certas
interpretagdes como "metafdricas”, mas nio se privam, por outro
lado, de leituras que outros julgariam bastante figuradas. E verdade
que o mecanismo de interpretagdo por subentendido parcce uma
conslante, que provém da lingua ¢ ndo depende dos individuos; mas,
dada a indeterminagio da situagio, cada interpretante tem uma
grande liberdade para aplicar esse mecanismo a scu modo, ¢
produzir scus préprios subentendidos.

O que foi dito parece-me autorizar uma resposta positiva
- mas de alcance restrito — ao problema do sujeito. Dada uma
enunciagio, ¢ sempre possivel extrair da situagdo de discurso (tal
como a vemos ou como a imaginamos) diversos clementos
permitindo a interpretagdo. Isso ¢ também verdadeiro quando se
trata de enunciagbes eventuais, cuja  possibilidade  apenas
entrevemos. Pode-se, a partir de uma certa imagem da situagdo,
prever para cada uma delas uma certa leitura ¢ efetuar aquela 2
qual atribuimos a leitura correspondendo aquilo que desejamos.
Nessa medida, ndo vejo por que o locutor ndo poderia representar-
se um sentido de suas falas. De modo que as frases "X quis dizer
isto", "X nio quis dizer isto", ndo me parccem, nelas mesmas,
absurdas (ainda que falte explicar como se pdde decobrir ¢ sentido
contemplado por X).

A vpartir desse ponto, dois tipos de pesquisas sdo
concebiveis em andlise do discurso. Pode-se achar interessante
explicar, para uma dada enunciagio, o leque de seus sentidos
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possiveis, especificando, para cada um, quais representac¢ocs
situacionais € quais processos interpretativos permitem engendra-lo.
Aos psicologos, historiadores ¢ socidlogos pode interessar buscar,
em scguida, qual desses sentidos foi visado pclo locutor, qual foi
compreendido por tal destinatdrio ou tul ouvinte. Sem excluir que
o locutor queira que virias interpretagdes sejam possivels, das quais
cada uma pode, por csse fato, ser desacreditada. Talvez ele hesite
pessoalmente entre diversas leituras do que ele disse ou vai dizer.
De toda mancira a tarefa do lingiista ¢ apenas explicar a
possibilidade de todas essas leituras (possibilidade que constitui o
“objeto real” do lingliista, o ponto de partida da pesquisa).

Mas ha uma scgunda concepgio da andlise do discurso,
perfeitamente ilustrada pelo trabalho de Paul Henry. Podemos,
cfetivamente, desinteressarmo-nos dessas representagdes do sentido
para X ou para Y, representagdes que se basciam sobre imagens da
situagio que estdo necessariamente truncadas. Tentar-se-4 deter-
minar, scgundo os métodos que ndo provém mais, de modo algum,
da pesquisa lingiiistica  tradicional, um sentido  verdadeiro,
engendrado pela situagiio real, "material”, do locutor. Sentido que
ele conhece tao pouco como ele conhece essa situagdo. Tomarcmos
entio como uma ilusdo a eventuahidade de que o locutor scja
sujeito. Poderemos além do mais procurar mostrar — como o faz
Paul Henry, ¢ ¢ isso que torna scu trabalho fascinante — que essa
ilusdo ¢ incvitdvel. Seria uma necessidade consubstancial A lingua,
na medida em que cla se representa, cla prépria, como um
mstrumento de comunicagio, permitindo, a sujcitos conscientes de
seu pensamento, tornd-lo conhecido. E Paul Henry mostra que se
trata, ou melhor, que se trataria de uma ferramenta imperfeita.

A cscolha entre essas duas diregoes de trabalho nio pode
com certeza, no momento atual, ser objetivamente justificada. S6 o
serd pelo que elas terlio trazido, ¢ quando terdo trazido. Deveremos
perguntar-nos entdo qual é o poder explicativo da primeira
concepgio. O lingliista ajuda o historiador ¢ o socidlogo
assinalando-lhes, a proposito de uma cnunciagdo, que cla ¢
suscetivel de tal ou tal leitura, engendrada de tal ou tal mancira,
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segundo a imagem da situagio que fazemos intervir? E, de outro
lado, a segunda concepgio pode ser posta em pritica segundo os
critérios explicitados? Ha um acesso controldvel ao sentido "real”
das palavras, acesso que niio consistiria em perguntar-sc- 0 guce o
locutor pode querer dizer? Ou o que os ouvintes puderam  compre-
ender?
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